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QUASTIO LXXIL. 
DE SACRAMENTO CONFIRMATIONIS, IN DUODECIM ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de sacramento confirmationis ; et circa hoc qua 
runtur duodecim ; 1° Utrum confirmatio sit sacramentum. — 2° De materia ejus. — 
3° Utrum sit de necessitate sacramenti quod chrisma fuerit prius per episcopum 
consecratum.— 4° De forma ipsius.— 5° Utram imprimat characterem.— 6° Uttim 
character confirmationis presupponat characterem baptismalem. — 7° Utrum con- 
ferat gratiam. — 8° Cui competat recipere hoc sacramentum. — 9° In qua parte. — 
10° Utrum requiratur aliquis qui teneat confirmandum. — 11° Utrim hoc sacra- 
mentum per solos episcopos detur. — 12° De ritu ejus. 

ARTICULUS I. — urrum CONFIRMATIO SIT SACRAMENTUM (4). 


De his etiam supra, quest. Lxv, art. 4, et Sent. 1V, dist. 2, quest. It, art. 2 corp. et dist, 7, quast. I, 
per tot., et Cont. gent. lib. Iv, cap. 58. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod confirmatio non sit sacra- 
mentum. Sacramenta enim ex divina institutione efficaciam habent, sicut 
supra dictum est (qu. Lxiv, art. 2). Sed confirmatio non legitur a Christo 
instituta. Ergo non est sacramentum. 

2. Preeterea, sacramenta nove legis in veteri lege preefigurata fuerunt; 
unde Apostolus dicit (I. Corinth. x, 2 ), quod omnes in Moyse baptizati sunt 
in nube et in mari, et omnes éamdem escam spiritualem manducaverunt, 
omnes eumdem potum spiritualem biberunt (2). Sed confirmatio non fuit 
prefigurata in veteri Testamento. Non ergo est sacramentum. 

3. Preterea, sacramenta ordinantur ad hominum salutem. Sed sine 
confirmatione potest esse salus; nam pueri baptizati, sine confirmatione 
decedentes, salvantur. Ergo confirmatio non est sacramentum. 

4. Preterea, per omnia sacramenta Ecclesiz homo Christo conformatur, 
qui est sacramentorum auctor. Sed per confirmationem non videtur homo 
Christo conformari, qui non legitur esse confirmatus. Ergo confirmatio 
non est sacramentum. ‘ 

Sed contra est quod Melchiades papa scribit Hispaniarum episcopo 
(epist. unicé, ante med. et habetur De consecrat. cap. 3, dist. 5) : «De his 
super quibus rogistis nos vos informari, utrum majus sit sacramentum 
manvs impositio episcoporum, an baplismus, scitote, utrumque magnum 
esse sacramentum. » 


U) De fide est confirmationem esse proprie = chesim quamdam, qué adolescentia proximt, 
dictum nove legis sacramentum juxtia illud fidei sue rationem exponebant; anathemasit. 


concil. Trident. : Si quis dixerit confirma- (2) Ad baptismum eyangelice legis in nube et 
fionem baplizatorum oliosam ceremoniam in mari significandum; Eucharistiam in esca, 
esse et non politis verum et proprium sacra- nempe manna; et potu, nempé aqua de petra. 
mentum, aut nihil aliud fuisse quam cate- 

Vil. 1 


2 QUASST. LXXII, ART, I. 


CONCLUSIO.— Preeter baptismum est speciale confi:mationis sacramentum, quo - 
homo quasi quamdam spiritalis vite atatem perfectam, et robur suscipit. 

Respondeo dicendum quod sacramenta nove legis ordinantur ad spe- 
ciales gratia effectus. Et ided ubi oecurrit aliquis specialis effectus gratizx, 
ibi ordinatur speciale sacramentum. Quia verd sensibilia et corporalia 
gerunt spiritualium et intelligibilium similitudinem, ex his que in vita 
corporali aguntur. percipere possumus quid in spirituali vita gratize spe- 
ciale existat. —Manifestum autem est quod in vita corporali specialis quae- 
dam perfectio est quod homo ad perfectam zetatem perveniat, et perfectas 
acliones hominis agere possit; unde et Apostolus dicit (I. Corinth. xm, 44): 
Ctm autem factus sum vir, evacuavi que erant parvuli; et inde est etiam 
quod preter motum generationis, quo aliquis recipit vitam corporalem, 
est motusaugmenti, quo aliquis perducitur ad perfectam ztatem. Sicigitur 
et vitam spiritualem homo accipit per baptismum, qui est spiritualis rege- 
neratio; in confirmatione autem homo accipit quasi quamdam. perfectam 
zetatem spiritualis, vitae. Unde Melchiades papa dicit (loe. cit.) : « Spiritus 
sanclus, qui super aquas baptismi salutifero descendit lapsu, in fonte 
plenitudinem tribuit ad innocentiam, in confirmatione augmentum pre- 
stat ad gratiam; in baptismo regeneramur ad vilam, post baptismum 
confirmamur ad pugnam; in baptismo abluimur, post baptismum robo- 
ramur (1). » Et ideo manifestum est quod confirmatio est speciale sacra- 
mentum. 

Ad primum ergo dicendum, quod circa institutionem hujus sacramenti 
est duplex opinio : quidam enim dixerunt quod hoe sacramentum. non fuit 
institutum nec a Christo, nec ab apostolis, sed postea processu temporis in 
quodam concilio (2); alii verd dixerunt quod fuit institutum ab, apostolis. 
Sed hoc non potest esse, quia instituere novum sacramentum perlinet ad 
potestatem excellentiae, quze competit soli Christo. Et ided dicendum est 
quod Christus instituit hoc sacramentum (3), non exhibendo, sed promit- 
tendo, secundum illud (Joan. xvi, 7): Si non abiero, Paracletus non veniet 
ad vos ; si autem abiero, mittam eum ad vos. Et hoc ided, quia in hoc sa- 
cramento datur plenitudo Spiritds sancti, quz non erat danda ante Christi 
resurrectionem et ascensionem, secundim illud (Joan. vn, 39,: Nondwm 
erat Spiritus datus, quia Jesus nondum erat glorificatus. 

Ad secundum dicendum, quod, quia confirmatio est sacramentum ple- 
nitudinis gralize, non potuit habere aliquid sibi respon dens in veteri Tes- 
tamento, quia nihil ad perfectam adduxit lex, ut dicitur (Hebr. vi, 19). 

Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (qu. Lxv, art. 4), 
omnia sacramenta sunt aliqualiter necessaria ad salutem; sed queedam 
sunt sine quibus non est salus; quadam verd sunt, que cooperantur ad 
perfectionem salutis. Et hoc modo confirmatio est de necessitate salutis, 
quamvis sine ea possit esse salus, dium tamen non pretermittatur ex 
contemptu sacramenti. 

Ad quartum dicendum, quod illi qui confirmationem accipiunt, que est 
sacramentum pleniludinis grativ, Christo conformantur, inquantum ipse 
& primo instanti sue conceptionis fuit plenus gratiz et veritalis, ut dicitur 


(1) In eo datur Spiritus sanctus ad robur, 


ait Bugenius IV, sicut dalus est- apostolis. 
in die Pentecostes , ut videlicet christianus: © 


audacter Christi confiteatur nomen ‘Decret. 
ad armen, io concil, Fiorent.), 

(2) Scilicet in concil. Meldensi ann. 845, ut 
voluerant Alexander Halens, et S. Bonaventura. 


(5) Tempus institutionis hujus sacramenti in. 
incerto est : quidam dicunt fuisse ustitutum. 
(Matth. xix) cam Christus parvulis manus im-. 
poneret; alii in ultima cena; alii tandem eo. 
temporis intervallo quo Christus post resurrec- 
tionem usque ad -ascensionem cum apostolis 
conversatus est, loquens de regno Dei (Act. 4), 


QUAST. LXXII, ART. 1 ET I. 3. 


(Joan. 1). Quae quidem pienitudo declarata est in baptismo, quando Spiritus - 
sanctus descendit corporali specie super eum. Unde et (Luc. ry, 4) dicitur 
quod Jesus plenus Spiritu sancto regressus est a Jordane. Non autem con- 
veniebat dignitati Christi, qui est sacramentorum auctor, uta sacramento 
plenitudinem gratiz acciperet. 

ARTICULUS IL. — vrrum canisma sit CONVENIENS MATERIA HUJUS SACRAMENTI (4); 


De his etiam infra, quest. Lxxx1v, art. 1 ad 4, et Sent. Iv, dist. 7, quest. I, art. 4, quest. 1 et 1, 
et Cont. gent. lib. IV, cap. 60. - 


Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quod chrisma non sit conveniens 
materia hujus sacramenti. Hoc enim sacramentum institutum est a Christo 
promittente discipulis Spiritum sanctum. Sed ipse misit eis Spiritum sanc- 
tum absque omni chrismatis inunctione; ipsi etiam apostoli hoc sacra- 
mentum conferebant per solam manus impositionem absque chrismate ; 
dicitur enim (Act. vm) quod apostoli imponehant manus super baptizatos, 
et accipiebant Spiritum sanctum. Ergo chrisma non est materia hujus 
sacramenti, quia materia est de necessitate sacramenti. 

2. Preeterea, confirmatio quodammodo perficit sacramentum baptismi, 
sieut supra dictum est (quest. txv, art. 3), et ita debet ei conformari sicut 
perfectio perfectibili. Sed in baptismo est materia simplex elementum, sci- 
licet aqua. Ergo hujus sacramenti non est conveniens materia chrisma, 
quod conficitur ex oleo et balsamo. 

3. Preeterea, oleum assumitur in materia hujus sacramenti ad inungen- 
dum. Sed quolibet oleo potest fieri inunctio, puta oleo quod fit ex nucibus, 
vel ex quibuscumque aliis rebus. Non ergo. solum oleum olivarum debet 
assumi ad hujusmodi sacramentum. 

4, Preeterea, supra dictum est (quest. ixvi, art. 3), quod aqua assumitur 
ul materia ad baptizandum, quia ubique de facili invenitur. Sed oleum 
olivarum non ubique invenitur, et multd mints balsamum. Non ergo 
chrisma, quod ex his conficitur, est conveniens materia hujus sacra- 
menti. : 

Sed contra est quod Gregorius dicit in Registro (lib. m, epist. 9, 4 med.): 
« Presbyteri baptizatos infantes signare in frontibus sacro chrismate non 
presumant. » Ergo chrisma est materia hujus sacramenti. 

CONCLUSIO. — Cum per oleum significetur Spirits sancti plenitudo, qua in 
confirmatione ad robur confertur, conveniens hujus sacramenti materia est oleam 
balsamo propter odoris fragrantiam mistum. 

Respondco dicendum quod chrisma est conveniens materia hujus sacra- 
menti (2). Sicut enim dictum est (art. prec.), in hoc sacramento. datur 
pleuitudo Spiritas saucti ad robur spirituale, quod competit perfect e- 
tati. Homo autem, ciim ad perfectam etatem pervenerit, incipit jam com- 
municdre actiones suas ad alios; antea verd quasi singulariter sibi ipsi 
vivit. Gratia verO Spiritus sancti in oleo designatur ; unde Christus dicitur 
esse unctus oleo lxtitiz (Ps. xLiv), propter plenitudinem Spiritts sancti 
quam habuit. Et ideo oleum competit materize hujus sacramenti. Admis- 


_ cetur autem balsamum propter fragrantiam odoris, que redundat ad 


(4! Inter theologos catholicos quidam mate- ad secundam si de impositione manuum indis- 
riam essentialem hujus sacramenti in sola ma- tincta 4 chrismatione intelligatur et & S. Al- 


- nuum impositione reponunt; ita ex antiquis phons. dicitur cerlissima. 


~ 


Aureolus, Altissiodorensis : ex recentioribus, (2) Hine concilium Florentinum : Secundum 
Sambovius, Licrminicr, Sirmondus; quidamin sacramentum est confirmatio; cujus materia 
sola chrismatione eonstituunt, ita Bellarminus, — est chrisma confectum cx oleo quod nitorem 
WMa'donatus, isumbert, Petrus Aurelius, etc.;  significat conscienli@ et balsamum quod. 
quidam repcnunt iu utraque. Hec ultima redit odorem significal bone fame. , 


4 QUST. LXXII, ART. If. 


alios (1); unde Apostolus dicit (II. Corinth. 1, 13) : Christi bonus odor su- 
mus Deo, etc.—Etlicét multa alia sint odorifera, tamen precipué accipitur 
balsamum propter hoc quod habet preecipuum edorem, et quia etiam in- 
corruptionem prestat; unde (Eccli, xxiv, 21) dicitur : Quast balsamum 
non mixtum odor meus. 

Ad primum ergo dicendum, quod Christus ex potestate excellentiz 
quam habet in sacramentis, contulit apostolis rem hujus sacramenti, id 
est, plenitudinem Spirilts sancti sine sacramento, e6 quod ipsi primitias 
Spiritas sancti acceperant, sicut dicitur (Rom. vin). Nihilomints tamen 
aliquid conforme materiz hujus sacramenti exhibitum fuit apostolis sensi- 
biliter in collatione Spiritas sancti. Quod enim sensibiliter Spiritus sanctus 
super eos descendit in specieignis, adeamdem significationem refertur ad 
quam refertur oleum, nisi quod ignis habet vim activam, oleum autem 
habet vim passivam, inquantum est materia et fomentum ignis. Et hoc 
satis competebat; nam per apostolos gratia Spiritus sancti erat ad alios 
derivanda. Super apostolos etiam Spiritus sanctus descendit in figura lin- 
gue, quod ad idem significandum refertur quod significat balsamum; nisi 
quod lingua per locutionem est communicativa ad alterum, balsamum 
verd per odorem; quia scilicet apostoli replebantur Spiritu sancto, ut fidei 
doctores, alii autem fideles ut operatores eorum que pertinent ad edifica- 
tionem fidelium. Similiter etiam ad impositionem mants apostolorum, et 
etiam ad eorum predicationem descendebat plenitudo Spiritus sancti su- 
per fideles sub visibilibus signis, sicut et a principio descenderat super 
apostolos. Unde Petrus dicit (Act. x1, 45): Cum coepissem loqui, cecidit Spi- 
ritus sanctus super eos, sicut et in nos initio. Et ided non erat necessaria 
sensibilis materia sacramentalis, ubi sensibilia signa miraculosé exhibe- 
bantur divinitis. Utebantur tamen apostoli communiter chrismate in ex- 
hibitione sacramenti, quando hujusmodi visibilia signa non exhibebantur. 
Dicit enim Dionysius (Eccles. hierarch. cap. 4, circa prince.) : «Est quedam 
perfectiva operatio, quam duces nostri, id est, apostoli, chrismatis hostiam 
nominant. » 

Ad secundum dicendum, quéd baptismus datur ad spiritualem vitam 
simpliciter consequendam ; et ided competit illi sacramento materia sim- 
plex. Sed hoc sacramentum datur ad plenitudinem consequendam Spiri- 
tas sancti, cujus est multiformis operatio, secundim illud (Sap. via, 22): 
Est enim in illa Spiritus intelligentiz sanctus, unicus, multiplex ; et ({. Cor. 
xu, 4) dicitur : Divisiones gratiarum sunt , idem autem Spiritus. Et ided 
convenienter hujus sacramenti est materia composila. 

Ad tertium dicendum, quod proprictates olei, quibus significatur Spiritus 
sanctus, magis inveniuntur in oleo olivarum quam in quocumque alio 
oleo ; unde et ipsa oliva semper frondibus virens, virorem et misericor- 
diam Spirits sancti significat. Hoc etiam oleum proprie dicitur oleum, et 
maximé habetur in usu ubi haberi potest; quilibet autem alius liquor ex 
similitudine hujus oleum nominatur; nec est in usu communi, nisi in 
supplementum apud eos quibus deest oleum olivarum. Et ideo hoc oleum 
soliim (2) assumitur in usum hujus, et quorumdam aliorum sacramen- 
forum. , 

Ad quartum dicendum, quod baptismus est sacramentum absolute ne- 


(1) Ita Catechismus romanus (part. IT, n* 7), . cepti saltem ecclesiastici, sed Cajetanus, Soto, 
/2) Non yerd oleum vel nucum vel amygda- _ Estius, Juevin., Witasse, Tournely negant esse 
furum idyue de necessitate sacramenti, balsa- — necessarium necessitate sacramenti. 
mun quoque est necessarium necessitate pra- 


QUEST. LXXIl, ART. If ET Il. 5 


cessitatis, et ided ejus materia debet inveniri ubique. Sufficit autem quod 
materia hujus sacramenti, quod non est tanté necessitatis, possit de facili 
ad omnia loca terrarum deferri. 
ARTICULUS INT. — urnum sit DE NECESSITATE HUJUS SACRAMENTI QUOD CHRISMA 
FUERIT PRIUS PER EPISCOPUM CONSECRATUM (4), 
De his etiam Sent. iv, dist. 47, quest. 1, art. 2, quest. IT. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod non sit de necessitate hujus 
sacramenti quod chrisma, quod est materia hujus sacramenti, fuerit prits 
per episcopum consecratum. Baptismus enim, in quo fit plena remissio 
peccatorum, non est minoris efficaciz quam hoc sacramentum. Sed, licét 
quedam sanctificatio adhibeatur aque bapltismali ante baptismum, non 
tamen est de necessitate sacramenti, quia in articulo necessitatis preeteriri 
potest. Ergo non est de necessitate hujus sacramenti quod chrisma fuerit 
prius per episcopum consecratum. 

2. Preeterea, idem non debet bis consecrari. Sed materia sacramenti 
sanctificatur in ipsa collatione sacramenti per formam verborum qua con- 
fertur sacramentum ; unde et Augustinus dicit (Super Joan. tract. 80, a 
med.) : « Accedit verbum ad elementum, et fit sacramentum. » Non 
ergo debet prits chrisma consecrari quam hoc sacramentum tra- 
datur. ; 

3. Preterea, omnis consecratio que fit in sacramentis, ad consecutio- 
nem graliz ordinatur. Sed materia sensibilis confecta ex oleo et bal- 
samo non est capax gratiz. Ergo non debet ei aliqua consecratio ad- 
hiberi. 

Sed contra est quod Innocentius I papa (epist. 4: ad Decent. cap. 3, et 
habetur De consecrat. cap. 119, dist. 4) dicit : « Presbyteris, cum baptizant, 
chrismate baptizatos ungere liceat, quod ab episcopo fuerit consecratum ; 
non tamen frontem ex eodem oleo signare , quod solum debetur epis- 
copis, cum tradunt Paracletum ; » quod quidem fit in hoc sacramento. 
Ergo ad hoc sacramentum requiritur chrisma per episcopum conse- 
cratum. ‘ ' 

CONCLUSIO. — Cum visibilibus unctionibus Christus minime sit usus, tam 
chrisma, quam oleum sanctum infirmorum, benedici debent, priusquam ad sacra- 
menti usum adhibeantur. 

Respondeo dicendum quod tota sacramentorum sanctificatio 2 Christo 
derivatur, ut supra dictum est (quest. Lxiv, art. 3). Est autem conside- 
randum quod quibusdam sacramentis habentibus materiam corpoream 
Christus est usus, scilicet baptismo et etiam Eucharistia. Et ideo ex ipso 
usu Christi, materize horum sacramentorum aptitudinem acceperunt ad 
perfectionem sacramenti. Unde Chrysostomus dicit (id habet Chromat. in 
Fragmentis , vide cap. Nunquam, De consecrat. dist. 4) quod « nunquam 
aque baptismi purgare peccata credentium possent, nisi tactu dominici 
corporis sanctificatee fuissent. » Et simililer ipse Dominus accipiens panem 
benedixit; similiter autem et calicem, ut habetur (Matth. xxvi et Luc. xxm). 
Et propter hoc non est de necessitate horum sacramentorum quod mate- 
ria pris benedicatur, quia sufficit benediclio Christi. Si qua verd bene- 
dictio adhibeatur, pertinet ad solemnitatem sacramenti, non autem ad 
necessitatem. — Unctionibus autem visibilibus Christus non est usus, ne 


(A) Certum est quéd chrisma debeat esse ab — probabile est illud esse de Recessitate sacra- 
episcopo benedictum; itaenim docentetprascri- — menti, ut docuerunt scholastici yeteres, quibus 
bunt §. Patres et Ritualia tam Gracorum quam contradicunt scoliste cum suo duce et plures 
Latinoram et maximé Florent. concilium; et —recentiores, etiam quidam thomiste. 


4 QUEST. LXXI, ART. 1 ET IV. 


fieret injuria mvisibili unctioni, qua est unctus pre consortibus suis (Psal. 
xLtv). Et ided tam chrisma quam oleum sanctum infirmorum priiis bene- 
dicuntur quam adhibeantur ad usum sacramenti (4). 

Ad primum ergo patet responsio ex dictis. 

Ad secundum dicendum, quod utraque consecratio chrismatis non re- 
fertur ad idem. Sicut enim instrumentum virtutem instrumentalem acqui- 
rit dupliciter, scilicet quando aecipit formam instrumenti, et quando mo- 
vetur a principaliagente ad effectum; ita etiam materia sacramenti duplici 
sanctlificatione indigel, per quarum unam fit propria materia sacramenti, 
per aliam veré applicatur ad effectum. 

Ad tertium dicendum, quod materia corporalis non est capax gratiz, 
quasi gratiz subjectum, sed soliim sicut gratiz instrumentum, ut supra 
dictum est (quest. Lx, art. 1 et 3), et ad hoc materia sacramenti conse- 
cratur vel ab ipso Christo, vel ab episcopo, qui gerit in Ecclesia personam 
Christi (2). 
ARTICULUS IV. — vurrum HEC SIT CONVENIENS FORMA HUJUS SACRAMENTI ? 
CONSIGNO TE SIGNO CRUCIS, ETC. (3). 


De his etiam infra, quast. LXXXxIV, art. 5 corp. et Sent. Iv, dist. 7, quest. I, art. 5, questiunc. m1) et 
Opuse. II, cap. 4. 


Ad quartum sic proceditur. 4, Videtur quod hee non sit conveniens 
10rma hujus sacramenti ; Consigno te signo crucis, et confir: mo te chrismate 
salutis, in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti, amen. Usus enim sa- 
cramentorum a Christo et ab apostolis derivatur (4). Sed neque Christus 
hanc formam instituit, nec apostoli ea usi leguntur. Ergo hee non est 
conveniens forma hujus sacramenti. 

2. Preeterea, sicut sacramentum est idem apud omnes, ita et forma de- 
bet esse eadem; quia queelibet res habet unitatem, sicut et esse a sua 
forma. Sed hac forma non omnes utuntur ; quidam enim dicunt : Confirmo ~ 
ie chrismate sanctificationis. Ergo hec non est conveniens forma hujus 
" sacramenti. 

3. Praterca, sacramentum hoc debet conformari baptismo , sicut per- 
fectio perfectibili, ut supra dictum est (art. 2 huj. quest. arg. 2). Sed in 
‘forma baptismi non fit mentio de consignatione characteris, nec eliam de 

cruce Christi (cum tamen per baptismum homo Christo commoriatur, ut 
Apostolus dicit (Rom. vi); nec etiam fit mentio de effectu salutis, cum 
tamen bapltismus sit de necessitate salutis : in forma etiam bapltismi po- 
nitur unus actus tanthm, et exprimitur persona baptizantis, cium dicitur; 
Ego te baptizo, cujus contrarium apparet in forma predicta. Non ergo est 
conveniens forma hujus sacramenti. 

Sed contra est auctoritas Ecclesiae, que hac forma communiter uti- 


‘tur (5). 


(1) Neque ad alium ea consecratio, addit Ca- formain adequatam constitnunt in verbis pro- 


‘ techismus romanus, nisi ad episcopum perti- 
bere potest, qui ejusdem sacramenti ordinarius 
minister institutus est. 

(2) Quéd verd, ait Sylyius, chrisma debeat 
singulis annis in ccena Womini consecrari et 


Episcopi eo solo per annum uti, vetere in Ec- | 


-.elesia cremato, est de necessitate precepti, non 
‘de necessitate sacramenti. 

(5) Diversitas opinionum circa formam con- 
firmationis sequitur, ait Billuart, ex diversitate 
opinionum circa ejus materiam. Qui materiam 

*{otalem confirmationis reponunt in unctione et 
manuum hnpositione ab unctione indistincta, hi 


latis in unctione, et hee sententia D. Thome 
communior est tum apud yeteres, tum apud 
recentiores. ~ 

(4) A Christo quidem ut ab institutionis 
auctore, ab apostolis autem ut ab administra- 
toribus primis quibus executio sive dispensatio 
commissa est, i 

(5. Ut patet ex his concilii Florentini verbis . 
Secundum sacramentum est confirmaltio cu- 
jus... forma est : signo te signo crucis et 
confirmo te echrismate salutis, in nomine 


‘Patris, et Filii, et Spirilts sancti. 


QUEST. LXXIL. ART. IV. if 


CONCLUSIO. — Cum in his verbis : Consigno te signo crucis, et confirmo te 
chrismate salutis in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti, et spiritale robur et 
causa ipsius cum signo quod pugnatori datur, exprimantur, conveniens est pra- 
dicta sacramenti confirmationis forma. 

Respondeo dicendum quod predicta forma est conveniens huic sacra- 
mento, Sicut enim forma rei naturalis dat ei speciem, ita forma sacra- 
menti continere debet quidquid pertinet ad speciem sacramenti. Sicut au- 
tem ex supra dictis patet (art. 4 huj. queest.), in hoe sacramento datur Spiri- 
tus sanctus ad robur spiritualis pugnee. Et ided in hoc sacramento tria sunt 
necessaria, qu continentur in forma predicta : quorum primum est causa 
conferens plenitudinem roboris spiritualis, quae est sancta Trinilas, que ex- 
primitur cium dicitur: /n nomine Patris, etc. Secundum estipsum robur spi- 
rituale quod homini confertur per sacramentum materie visibilis ad salu- 
tem, quod quidem tangitur ciim dicitur : Confirmo te chrismate salutis. 
Tertium est signum quod pugnatori datur, sicut et in pugna corporali milites 
insigniis ducum insigniuntur; et quantiim ad hoe dicitur : Consigno te signo 
crucis, in quo scilicet Rex noster triumphavit (4), ut dicitur (Coloss. 1). 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut supra dictum est (art. 2 huj. 
quest. ad 4), per ministerium apostolorum quandoque dabatur effectus 
hujus sacramenti, scilicet plenitudo Spiritis sancti, quibusdam visibilibus 
signis miraculosé 4 Deo effectis, qui potest effectum sacramenti sine sacra- 
mento conferre; et tunc non erat necessaria nec materia, nec forma hujus 
sacramenti. Quandoque autem, tanquam ministri sacramentorum, hoe 
sacramentum prebebant, et tune sicut materia, ita et forma ex mandato 
Christi utebantur. Multa enim servabant apostoli in sacramentorum colla- 
tione, que in Scripturis communiter propositis non sunt tradita. Unde 
Dionysius dicit in fine Eccles. hierarch. (cap. ult. inter med. et fin.) : 
-« Consummativas invocationes, id est, verba quibus perficiuntur sacra- 
menta, non est justum Scripturas interpretantibus, neque mysticum ea- 
rum, aut in ipsis operatas ex Deo virtutes ex occulto ad commune addt- 
cere; sed nostra sacra tradilio sine pompa, id est, occulté, eas edocet. » 
Unde et Apostolus dicit loquens de celebratione Eucharistie (I. Corinth. 
x1, 34): Cxtera, cum venero, disponam. 

Ad secundum dicendum, quod sanctitas est salutis causa. Et ided in 
idem redit quod dicitur chrismate salutis et sanctificationis. 

Ad tertium dicendum, quéd baptismus est regeneratio in spiritualem 
vitam qua homo vivit in seipso, et ided non ponitur in forma baptismi nisi 
nus actus ad ipsum hominem sanctificandum pertinens. Sed hoc sacra- 
mentum non solim ordinatur ad-hoc quéd homo sanctiticetur in seipso, 

‘sed exponitur cuidam pugne exteriori; et ided non soliim fit mentio de 
interiori sanctificatione, cum dicitur : Confirmo te chrismate salutis, sed 
etiam consignatur homo exteritis quasi vexillo crucis (2) ed pugnam spi- 
ritualem, quod significatur cum dicitur : Consigno te signo crucis. In ipso 
autem verbo baptizandi, quod ablutionem significat, potest intelligi et ma- 
teria (que est aqua abluens), et effectus salutis, que non intelliguntur in 
verbo confirmandi; et ideo oportuit hee ponere. Dictum est autem supra 
(qu. txvi, art. 5 ad 4), quéd hoc quod dicitur Ego, non est de necessitate 
forme baptismalis, quia intelligitur in verbo prime persone; apponitur 
‘tamen ad exprimendam intentionem ; quod non est ita necessarium in con- 


P 
4A) Famdem sententiam propugnat Catechis- (2) Probabilissimum est crucis signum ad 

mus romanus easdemque refert rationes ‘pars II, validitatem sacramenti esse necessarium, quia 

wenety),, sine eo veritas forine non integra maneret. 


“ ° 
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firmatione, Jue non exhibetur nisi ab excellenti ministro, ut infra dicetur 
(art. 2 huj. quest.). 


ARTICULUS V. — UTRUM SACRAMENTUM CONFIKMATIONIS IMPRIMAT 
CHARACTEREM (1). 


De his etiam Sent. 1v, dist. 7, quest. I, art.4, questiunc. 1, et quest. HI, art. 3, questiane. 1 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod sacramentum confirmationis 
non imprimat characterem. Character enim importat quoddam signum 
distinctivum. Sed per sacramentum confirmationis non distinguitur homo 
ad infidelibus , hoc enim fit per baptismum; neque etiam ab aliis fidelibus, 
quia hoc sacramentum ordinatur ad pugnam spiritualem, que omnibus 
fidelibus indicitur. Non ergo in hoc sacramento imprimitur aliquis cha- 
racter. 

2. Preterea, supra dictum est (quest. Lxm, art. 2), quod character est 
quedam potentia spiritualis. Potentia autem non est nisi activa vel passiva. 
Potentia autem activa in sacramentis confertur per sacramentum ordinis ; 
potentia autem passiva, sive receptiva per sacramentum baptismi. Ergo 
per sacramentum confirmationis nullus character imprimitur. 

3. Preterea, in circumcisione, que est character corporalis, nonimprimi- 
tur aliquis spiritualis character. Sed in hoe sacramento imprimitur qui- 
dam character corporalis, ciim scilicet homo chrismate signatur signo cru- 
cisin fronte. Non ergo imprimitur in hoc sacramento character spiritualis. 

Sed contra, in omni sacramento quod non iteratur, imprimitur cha- 
racter. Sed hoc sacramentum non iteratur; dicit enim Gregorius (habetur 
De consecrat. cap. 9, dist. 5): « De homine qui 4 pontifice confirmatus 
fuerit denud, talis iteratio prohibenda est. » Ergo in confirmatione impri- 
mitur character. 

CONCLUSIO. — Cum per confirmationis sacramentum suscipiant homines potes- 
tatem et robur ad pugnam spiritualem contra hostes fidei, necesse est per illius 
susceptionem imprimicharacterem. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (queest. Lxm, art. 2), 
character-est queedam spiritualis potestas ad aliquas actiones sacras ordi- 
nata. Dictum est autem supra (art. 4 huj. qu.), quéd sicut baptismus est 
quedam spiritualis regeneratio in vitam christianam, ita etiam confir- 
matio est quoddam spirituale augmentum promovens hominem in spiri- 
tualem #tatem perfectam. Manifestum est autem ex similitudine corporalis 
vite, quod alia est actio hominis statim nati, et alia, actio que competit 
ei, cum ad perfectam etatem pervenerit. Et ided per sacramentum confir- 
mationis datur homini potestas spiritualis ad quasdam alias actiones sa- 
‘eras, preter illas ad quas datur ei potestas in baptismo, Nam in baptismo 
jaccipit homo potestatem ad ea agenda que ad propriam pertinent salutem, 
/ prout scilicet secundum seipsum vivit; sed in confirmatione accipit homo 
potestatem ad agendum ea que pertinent ad pugnam spiritualem contra 
hostes fidei, sicut patet exemplo apostolorum, qui antequam plenitudinem 
Spiritts sancti acciperent, erant in coenaculo perseverantes in oratione; 
postmodim ver6 egressi non verebantur publicé fidem fateri etiam coram 


(4) De fide est quod sacramentum confirma- 
tionis characterem imprimat ex his concil. 
Florent. verbis : Tria sunt sacramenta : 
Baptismus, Confirmatio et Ordo que cha- 
racterem, id cst, spiriluale quoddam signum 
a ceteris dislinclivum imprimunt in anima 
7 


indelebile. Et juxta illud concil. Trid.: Si quis 
dixerit in tribus sacramentis , Baptismo 
scilicet, Confirmatione et Ordine, non im- 


_primicharacteremin anima, hoc est, signum 


quoddam spirituale et indelebile, unde ea 
iterari non possunt ; anathema sit. 
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inimicis fidei christianze. Et ided manifestum est quod in sacramento con- 
firmationis imprimitur character (4). 

Ad primum ergo dicendum, quéd pugna spiritualis contra hostes invisi- 
biles omnibus competit; sed contra hostes visibiles, id est, contra perse- 
cutores fidei, pugnare, nomen Christi publicé confitendo, est confirmato- 
rum, qui jam sunt perducti spiritualiter ad virilem etatem, secundum 
quod dicitur (I. Joan. 1, 14): Scribo vobis, juvenes, quoniam fortes estis, et 
verbum Dei in vobis manet, et vicistis malignum. Et ided character confir- 
mationis est signum distinctivum, non infidelium a fidelibus, sed spiritua- 
taliter provectorum ab his quibus dicitur (I. Petri m, 2): Sicué modo geniti 
infantes, etc. 

Ad secundum dicendum, quod omnia sacramenta sunt quedam fidei 
protestationes. Sicut igitur baptizatus accipit potestatem spiritualem ad 
protestandam fidem per susceptionem aliorum sacramentorum, ita confir- 
matus accipit potestatem publicé fidem Christi verbis profitendi, quasi ex 
officio. 

Ad tertium dicendum, quod sacramenta veteris legis dicuntur justitie 
carnis, ut patet (Heb. 1x), quia scilicet interitis nihil efficiebant; et ideo in 
cireumcisione imprimebatur character soliim in corpore, non autem in 
anima. Sed in confirmatione cum charactere corporali imprimitur simul Cha- 
racter spiritualis, e6 quod est sacramentum nove legis. 

ARTICULUS V1. — UTRUM CHARACTER CONFIRMATIONIS PRASUPPONAT 
CHARACTEREM BAPTISMI (2). 


De his etiam Sent. 1v, dist. 7, quest. U, art. 1, questiune. m1, et dist. 24, quest. I, art. 2, quées— 
? tiunc. I et IV. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod character confirmationis non 
presupponat ex necessitate characterem baptismalem. Sacramentum enim 
confirmationis ordinatur ad confitendum publicé fidem Christi. Sed multi 
etiam ante baptismum sunt fidem Christi publicé confessi, sanguinem fun- 
dentes pro fide. Ergo character confirmationis non preesupponit characlerem 
baptismalem. 

9. Preterea, de apostolis non legitur quod fuerint baptizati, prasertim 
cum dicatur (Joan. ry) quod ipse Christus non baptizabat, sed discipuli ejus, 

“et tamen postea fuerunt confirmati per adventum Spiritus sancti. Ergo si- 
militer alii possunt confirmari antequam baptizentur. 

3. Praterea (Act. x, 44), dicitur quod adhuc loquente Petro, cecidit Spiritus 
sanctus super eos qui audiebant verbum, et audiebant eos loquentes linguis; 
et postea Petrus jussit eos baptizari. Ergo pari ratione possunt alii prits 
confirmari quam baptizentur. 

Sed contra est quod Rabanus dicit (De instit. cleric. lib. 1, cap. 30, in 
prince.) : « Novissimé a summo sacerdote per impositionem mands Para- 
cletus traditur baptizato, ut roboretur per Spiritum sanctum ad predi- 

~candum. » 

CONCLUSIO. — Quemadmodum ad perfectam etatem pervenire nemo potest, nisi 
prius natus fuerit, ita confirmationis sacramentum nemo, nisi antea baplizatus fue- 
rit, suscipere potest. ' 

Respondeo dicendum qu6d character confirmationis ex necessitate prae- 


4) Ea de re confer Const. (apost. lib. 1, (2) Affirmative respondet S. Doctor, quia con- 
cap. 16), Tertull. (De prescriplti, cap. 40), Corn. firmatio se habet ad baptismum sicut aug- 
pap. (epist adab.),S. Cypr. (ep. Lxxmt Ad Ju- mentum ad generationem : unde 4 conciliis et 
bain.), Innoc.I (ep. ad Deerct.), S$. Ambros. Patribus confirmatio dicilur consummatio et 


(De sacram. lib. 111, cap, 2), August. (cont. perfectio baptismi, 
litt); Petil. (lib. m1, cap. 8 cone, Tolet. an. 633). 
4. 
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supponit characterem baptismalem , ita scilicet quod si aliquis nor bapti- 
zatus confirmaretur, nihil reciperet; sed oporteret iteraté ipsum confirmari 
post-baptismum. Cujus ratio est quia ita se habet confirmatic ad baptis- 
mum, sicut-angmentum ad generalionem, ut ex supra dictis patet (art. 4 
huj. quest. ). Manifestum est autem qudéd nullus potest promoveri in etatem 
perfectam, nisi primo fuerit natus, et similiter nisi primo aliquis fuerit 
baptizalus, non potest sacramentum confirmationis accipere (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod virtus divina non est alligata sacra- 
mentis. Unde potest conferri homini spirituale robur ad confitendum pu- 
blict fidem Christi absque sacramento confirmationis; sicut etiam potest 
consequi remissionem peccatorum sine baptismo. Sicut tamen nullus con- 
sequitur effectum baptismi sine baptismi voto, ila nullus consequitur effec- 
tum confirmationis sine voto ipsius, quod potest haberi etiam ante suscep- 
tionem baptismi. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut Augustinns dicit /epist. 263, al. 108, 
a med.), ex hoe quod Dominus dicit (Joan. xm): Qui lotus est, non indiget 
‘nisi ut pedes lavet, « intelligimus, Petrum et alios Christi discipulos fuisse 
baptizatos, sive baptismo Joannis (sicut nonnulli arbitrantur), sive (quod 
magis credibile est) baptismo Christi; neque enim renuit ministerium 
baptizandi, ut haberet et baptizatos servos, per quos ceteros baptizaret. » 

Ad terlium dicendum, quod audientes predicationem Petri acceperunt 
effectum confirmationis miraculosé, non tamen confirmationis sacramen- 
tum. Dictum est autem (art. 2 huj. queest. ad 4, et art. 4.ad 1), quod effectus 
confirmationis potest alicui conferri ante baptismum, non autem sacra- 
mentum confirmationis. Sicut enim effectus confirmationis, qui est robur 
spirituale, preesupponit effectum baptismi, qui est justificatio, ita sacra- 
mentum coufirmationis presupponit sacramentum baptismi. 

_ ARTICULUS VII. — UTRUM PER SACRAMENTUM CONFIRMATIONIS CONFERATUR 

GRATIA GRATUM FACIENS (2), 
Ne his etiam Sent. 1v, dist. 7, quest. 1, art. 2. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod per hoc sacramentum gratia 
‘gratum faciens non conferatur. Gratia enim gratum faciens ordinatur contra 
culpam. Sed hoc sacramentum, sicut dictum est (art. praec.), non exhibetur 
nisi baptizatis, quisunt a culpa mundati. Ergo per hoc sacramentum gratia 
gratum faciens non confertur. 

"9, Preterea, peccatores maximé indigent gratia gratum faciente, per 
quam solam justificari possunt. Si ergo per hoc sacramentum gratia gratum 
‘faciens confertur, videtur quod deberet dari hominibus in Ree existen- 
tibus; quod tamen non est verum. 

3. Preeterea , gratia gratum faciens specie non differt, cumad unum effec- 

tum ordinetur (3). Sed duee formee ejusdem speciei non possunt esse in eo- 
dem subjecto. Cum ergo gratia gratum faciens conferatur homini per bap- 
lismum, videtur quod persacramentum confirmationis, quod non exhibetur 
nisi baptizato, gratia gratum faciens non conferatur. 

Sed contra est quod Melchiades papa dicit (in Epist. unica, a med., et 
habetur De consccrat. cap. 2, dist. 5): « Spiritus sanctus in fonte baptismi 


(A) Adde quod haptismus est janua omnium 

' gacramentorum juxta concil. Florentinum. Hine 
_ presbyter ordinatus, si deprehendatur non fuisse 
baptizatus, baptizandus est et ordinandus, c. Si 
yuis, etc. Venimus de presbytero aon baptizato. 
(2) Ejfectus hujus sacramenti est, ait Eu- 
genius LV in concilio Florentino, quia in eo 


datur Spiritus sanclus ad robur, s‘cut datus 
est aposlolis in die Pentecostrs; ut vidrlicet 
christianus audacter Christi confiteatur no- 


men. 
(5) Id est, non sunt plureseratie gratum facientes 

que specific’ ab inyicem differant, sed numericé 

tantam sub una et eadem specie diferentes. 
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plenitudinem tribuit ad innocentiam, in confirmatione augmentum preestat 
ad gratiam. » 

CONCLUSIO. — Cim in hoc sacramento Spiritus sanctus ad robur detur, mani- 

festum est gratiam gratum facientem jn eo conferri. 
_ Respondeo dicendum qudéd in hoc sacramento, sicut dictnm est (art. 4 
huj. quest.), datur baptizato Spiritus sanctus (1) ad robur, sicut apostolis 
datus est in die Pentecostes, ut legitur (Act. 11), et sicut dabatur baptizatis 
per impositionem mands apostolorum, ul dicitur (Act. vm). Ostensum est 
autem in prima parte (quest. xi, art. 3), quod missio, sen datio Spiritas 
sancti non est nisi cum gratia gratum faciente. Unde manifestum est quod 
gratia gratum faciens confertur in hoc sacramento. 

Ad primum ergo dicendum, quod gratie gratum facientis primus effectus 
est remissio culpa. Habet tamen et alios effectus, quia sufficil ad hoc quod 
promoveat hominem per omnes gradus usque in vilam eeternam, secundum 
illud (Rom. vi, 27): Gratia Dei vita xterna. Unde et Paulo dictum est 
(i. Corinth. xn, 9); Sufficit tibi gratia mea; et ipse de se dicit (f. Corinth. xv, 
40): Gratid Dei sum id quod sum. Et ideo gratia gratum faciens non solum 
datur ad remissionem culpe, sed etiam ad augmentum et firmitatem jus- 
titi. Et sic confertur in hoc sacramento. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut ex ipso nomine apparet, hoc sacra- 
mentum datur ad confirmandum quod pritis invenerit, et ideo non debet 
dari his qui non habent gratiam. Et propter hoc sicut non datur non 
haptizatis, ita non debet dari adultis peccatoribus, nisi per poenitentiam 
reparatis. Unde dicitur in Aurelianensi concilio (habetur inter Capit. He- 
rardi Turon. can. 75, et De consecrat. cap. 6, dist. 5), « ut jejuni ad con- 
firmationem veniant, ut moneantur confessionem facere pris, ut mundi 
donum Spirits sancti valeant accipere. » Et tune per hoe sacramentam 
perficitur poenitentia effectus, sicut et baptismi; quia per graliam collatam 
in hoe sacramento consequitur poenitens pleniorem remissionem peccati ; 
et si aliquis adultus in peccato existens, cujus conscientiam non habet, vel 
si etiam non perfecteé contritus accedat, dummodo non fictus accedat (2), 
per gratiam collatam in hoc sacramento consequetur remissicnem peccato- 
rum. 

Ad tertium dicendum, qudd, sicut dictum est (quest. Lx, art. 2), gratia 
sacramentalis addit super gratiam gratum facientem communiter sumptam 
aliquid effectivum specialis effects, ad quod ordinatur sacramentum. Si 
ergo consideretur gratia in hoc sacramento collata, quanthm ad id quod 
est commune, sic per hoc sacramentum non confertur aliqua alia gratia 
quam per baptismum, sed qu pritts inerat, angetur. Si autem conside- 
retur quanti ad illud speciale quod superadditur, sic non est ejusdem 
speciei cum ipsa. 

ARTICULUS VIIT. —vurrum 10c SACRAMENTUM SIT OMNIBUS EXITIBENDUM (3), 


De his etiam, Sent. 1v, dist. 7, quest. 11, art. 2, questiune. Mm et I, et dist. 25, quest. 1, art. 4, 
questiune. 11 corp. 


Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod hoc sacramentum non sit 


(1) Juxta illud (Luc. ult,): Accipietis virlu- 
tem supervenientis Spiritas sancliin vos et 
eritis mihi testes in Jerusalem, quod non ad 
s los apostolos, sed etiam ad omnes fideles per- 

* dinet. ; 

(2 Hine, ait S. Alphonsus, aliquando prima 
gratia sanctificans per hoc sacramentum con- 
fertur, ut dogent cum S. Thoma Salm. n° 4, 
Suarez; Laym., Bon., ete. ; 


(3) In quo illud observandum est, ait Cate- 
chismus romanus, omnibus quidem post bap- 
tismum confirmationis sacramentum posse ad- 
ministrari : sed minus tamen expedire hoe fieri, 
antequam pueri rationis usum habuerint , quare 
i duodecimus annus non expectandus videatar; 
usque ad seplimum cerle hoe sacranicntum dife 
ferre maxime couyenit (pars tl, ne 45). 
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omnibus exhibendum. Hoc enim sacramentum ad quamdam excellentiam 
datur, ut dictum est (art. 4 et 4 huj. queest.). Sed id quod ad excellentiam 
pertinet, non competit omnibus. Ergo hoc sacramentum non debet om- 
nibus dari. . 

2. Preeterea, per hoc sacramentum augetur aliquis spiritualiter in per- 
fectam zetalem (1). Sed perfecta zetas repugnat etati puerili. Ergo ad minus 
pueris dari non debet. 

3. Preterea, sicut Melchiades papa dicit, Epist. unica, a med. (et ha- 
betur De consecrat. cap. 2, dist. 5), « post baptismum confirmamur ad 
pugnam. » Sed pugnare non competit mulieribus propter fragilitatem sexus. 
Ergo nec mulicribus hoc sacramentum dari debet. 

4. Praterea, Melchiades papa dicit (loc. cit.), quod « quamvis continud 
transituris sufficiant regenerationis beneficia, victuris tamen confirma- 
tionis auxilia necessaria sunt, quia confirmatio armat et instruit ad agones 
mundi hujus et prelia reservandos (2); qui autem post baptismum cum 
acquisila innocentia immaculatus pervenerit ad mortem, confirmatur 
morte, quia jam non potest peccare post mortem. » Ergo statim morituris 
non debet hoc sacramentum conferri, et sic non debet omnibus dari. 

Sed contra est quod dicitur (Act. 1, 2), quod Spiritus sanctus adveniens 
replevit tolam domum, per quam significatur Ecclesia; et postea subditur 
quod repleti sunt omnes Spiritu sancto. Sed ad illam plenitudinem conse- 
quendam hoc sacramentum datur, Ergo est omnibus qui sunt in Ecclesia 
exhibendum. 

CONCLUSIO. — Cum Deus omnia ad perfectionem perducere intendat, confirma- 
tionis sacramentum, per quod anima spiritalem elalis perfectionem consequilur, 
omnibus exhiberi debet. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. 4 huj. quest.), per hoc 
sacramentum promovetur homo spiritualiter in eztatem perfectam. Hoc 
autem est de intentione nature ut omnis qui corporaliter nascitur, ad 
perfectam etatem perveniat; sed hoc quandoque impeditur propter cor- 
ruptibilitatem corporis, quod morte preevenitur. Mult6 autem magis de 
intentione Dei est omnia ad perfectionem perducere, ex cujus imitatione 
hoc natura participat. Unde et (Deut. xxxu, 4) dicitur : Dei perfecta sunt 
opera, Anima autem, ad quam pertinet et spiritualis nativitas, et spiri- 
tualis etatis perfectio, immortalis est, et potest sicut tempore senectutis 
spiritualem nativitatem consequi, ita tempore juventutis vel pueritiae con- 
sequi perfectam etatem; quia hujusmodi corporales etates anime non 
prejudicant. Et ided hoc sacramentum debet omnibus exhiberi (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod hoc sacramentum datur ad quaamdam 
excellentiam, non quidem unius hominis ad alium, sicut sacramentum 
ordinis; sed hominis ad seipsum, sicut idem perfectus vir existens habet 
excclientiam ad se puerum. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), 
ztas corporalis non prejudicat anime; unde etiam in puerili eta- 
te (4) homo potest consequi perfectionem spiritualis etatis, de qua 


(4) Per comparationem ad baplismum in quo 


spiritualis elas inchoatur : alioquin perfecta 
wtas absolute ac simpliciter ad gloriam et sta- 
tum resurrectionis vel beatitudinis pertinet. 

.. (2) Vel pleniori constructione, -armat et 


anstruit eos qui ad agones hujusmodi etad - 


prelia reservantur. 
(3) Non medii necessitate vel precepti, quasi 


non possit sine illo acquiri salus, modd con- 
temptus absit; sed ad melius esse saltem et ex 
debito congruenti. 

(4) Erat antiqua consnetndo sic infantes con- 
firmare, et talis est etiam hodié in Ecclesia 
grieca ; sed id apud nos licité fieri nequit, dum 
pontife x Benedict. XIV in const. 129 Ko quam- 
vis, 9c. edita auno (743, declaraverit in pra- 
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dicitur (Sap. rv, 8) : Senectus venerabilis est, non diuturna, neque numero 
annorum computata ; et inde est quéd multi in puerili etate propter robur 
Spiritis sancti perceptum, usque ad sanguinem fortiter certaverunt pro 
Christo. 

Ad tertium dicendum, qudd, sicut Chrysostomus dicit (in homil. de Ma- 
chabeis, inter princ. et med.), «in mundanis agonibus etatis ac forme 
generisque dignitas requiritur ; et ided servis ac mulieribus, et senibus ac 
pueris ad eos aditus denegatur. In coelestibus autem omni persone et 
etati ac sexui indiscreta facultate stadium patet. » Et (in hom. De militia 
spirituali, vers. fin.) dicit: « Apud Deum foemineus etiam militat sexus, 
Mult namque foeminz animo virili spiritualem militiam gesserunt: quee= 
dam enim interioris hominis virtute viros eequaverunt in agonibus marty- 
rum, quedam etiam fortiores viris extiterunt. » Et ided etiam mulieribus 
hoe sacramentum conferendum est. 

Ad quartum dicendum, quod, sicut dictum est (in corp.), anima, ad 
quam pertinet spiritualis ztas, immortalis est. Et ided etiam morituris hoe 
sacramentum dandum est (1), ut in resurrectione perfecti appareant, se- 
cundum illud (Ephes. 1v, 13) : Donec occurramus omnes in virum per/ec- 
tum, in mensuram xtatis plenitudinis Christi. Et ideo Hugo de S. Vict. di- 
cit (De sacram. lib. 1, part..7, cap, 3): « Omnino periculosum esset, si ab 
hae vita sine confirmatione migrare contingeret; » non quia damnaretur, 
nisi forté propter contemptum, sed quia detrimentum perfectionis patere- 
tur. Unde etiam pueri confirmati decedentes majorem gloriam conse- 
quuntur, sicut et hic majorem obtinent gratiam. Auctoritas autem illa in- 
telligitur quanttim ad hoe quéd morituris non est necessarium hoc sacra= 
mentum propter periculum pugne presentis. 

ARTICULUS IX. — urrum HOG SACRAMENTOM SIT CONFERENDUM HOMINI IN 
FRONTE (2). 


De his etiam infra, art. 2 ad 3, et Sent. 1v, dist. 7, quest. IT, art. 3, questinne, 1, et Cont. gent, 
lib. 1V, cap. 60, et quodl. x1, art. 7 corp. et Rom. 1, lect. 5 fin. et cap, 10, lect. 2, col. 4. 


Ad nonum sic proceditur. 4. Videtur qudéd hoe sacramentum non sit 
conferendum homini in fronte. Hoc enim sacramentum est perfectivum 
baptismi, ut supra dictum est (quest. cxv, art. 4). Sed sacramentum bap- 
tismi confertur homini in toto corpore. Ergo hoc sacramentum non debet 
conferri solim in fronte. 

2. Praeterea, hoc sacramentum datur ad robur spirituale, ut supra dic- 
tum est (art. 4 huj. queest.). Sed spirituale robur maximé consistit in 
corde. Ergo hoc sacramentum magis debet conferri supra cor’ quam in 
fronte. 4 

3. Preeterea, hoc sacramentum datur nomini ad hoc quod liberé (3) fidem 
Christi confiteatur. Sed ore fit confessio ad salutem, ut dicitur (Rom. x), 
Ergo hoe sacramentum macgis debet conferri circa os quam in fronte. » 

Sed contra est quod Rabanus dicit (De institutione clericorum, lib. 1, 
cap. 30, in prince.) : « Signatur baptizatus chrismate in summitate capitis 
per sacerdotem, per pontiticem vero in fronte. » 

CONCLUSIO. — Signantur confirmandi chrismate signo crucis in fronte, et ut in 


sentiaram non licere aliquem confirmare ante (2) Ita conferendum est juxta illud coneil. 

usum rationis. Florent. : Ideo in fronte ubi verecundi@ seq 
(1) Nonnulli dicunt episecopnm graviter pec- des est confirmandus inungilur ne Christi 

care, si moribundum petentem non confirmat, nomen confileri erubescat. 

sed alii probabiliter negant, quia excusat inrom- (5) Id est, confidenter, andacter, intrepidé 


moditas communisque praxis. yel ea libertate quam na pqoiey Greeci yocant. 
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manifesto se ostendant christianos esse. et ne nomen Christi ob timorem vel eru» 
bescentiam confiteri preetermiltant. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 4 huj. quest.); 
in hoe sacramento homo accipit Spiritum sanctum ad robur spiritualis 
pugne, ut fortiter, etiam inter adversarios fidei, Christi fidem confiteatur. 
Unde .convenienter signatur chrismate signo crucis in fronte (4) propte. 
duo: primd quidem quia insignitur signo crucis, sieut miles signo duciss 
quod quidem debet esse evidens et manifestum. Inter omnia autem loca 
corporis humani maximé frons manifesta est, quae quasi nunquam obte- 
gitur; et ided linitur confirmatus chrismate in fronte, ut in manifesto 
demonstret se esse christianum, sicut et apostoli post acceptum Spiritum 
sanctum se manifestaverunt, qui pritis in coenaculo latebant. Secundd quia 
aliquis impeditur a libera confessione nominis Christi propter duo, scilicet 
propter timorem, et propter verecundiam. Utriusque autem horum signum 
maximé manifestatur in fronte, propter dao, scilicet propler propinqui- 
tatem imaginationis, et propter hoc quod spiritus 4 corde directé ad fron- 
tem ascendunt; unde « verecundati erubescunt, timentes autem palles- 
cunt, » ut dicitur (Ethie. lib. iv, cap. ult., circa princ.). Et ided in fronte 
signatur chrismate, ut neque propter timorem, neque propter erubescen- 
tiam nomen Christi confiteri preetermittat (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod per baptismum regeneramur ad vitam 
spiritualem, que ad totum hominem pertinet; sed in confirmatione robo- 
ramur ad pugnam, cujus signum ferendum estin fronte, quasi in evidenti 
loco. 

Ad secundum dicendum, quod principium: fortitudinis est in corde, sed 
signum apparet in fronte; unde dicitur (Ezechiel. 1, 8): Ecce dedi...... 
frontem tuam duriorem frontibus eorum. Et ided sacramentum Eucharis- 
lize, quo homo in seipso confirmatur, pertinet ad cor, secundum illud 
(Psal. ci, 14): Panis cor hominis confirmet; sed sacramentum confirma- 
tionis requiritur in signum fortitudinis ad alios, et ided exhibetur in 
fronte. 

Ad tertium dicendum, quéd hoc sacramentum datur ad libere confiten- 
dum, non autem ad confiteadum simpliciter, quia hoe fit etiam in baptis- 
mo, et ideo non debet dari in ore, sed in fronte, ubi apparent signa passio- 
num, quibus libera confessio impeditur. : 
ARTICULUS X. — urnom ILLE QUI CONFIRMATUR, DEBEAT TENERI AB ALIO (3). 

De his étiam Sent. fv, dist. 7, queat. 111, art. 5, questinne. 1. 

Ad decimum sic¢ proceditur. 4. Videtur quéd ille qui confirmatur non 
debeat ab alio Leneri ad couifirmationem. Hoc enim sacramentum non solum 
pueris, sed etiam adultis exhibetur. Adulti autem per seipsos stare possunt. 
Ergo ridiculum est quéd ab alio teneantur. 

2. Preterea, ille qui jam est de Ecclesia, liberum habet accessum ad 
Ecclesia principem, qui est episcopus. Sed hoc-sacramentum, sicut dietum 
est (art. 6 haj. qu.), non exhibetur nisi baptizato, qui jam est membrum 
Ecclesiz. Videtur ergo quod non debeat per alium exbiberi episcopo ad 
hoe sacramentum recipiendam. e 


(1) Id constat ex perpetua Ecclesie praxi quam aures, os, pectus ungant; sed sola unctio in 
féstantur Tertull. (lib. Depreseript. ¢. 40 , cone. fronte essentialis est. ‘ 


ecum. (can. 7), S. Cyrill. Jérosol. (Catech 5), (6) Patrinus olim requirebatur in confirma- 
Innocent. I/ad Ducentium, e.5), S. Greg. in sa- tione sicut in baptisme, sed illud feré in em- 
cramentario et omnia ritualia. nibus diecesibus ex usu non est. 


(2) Greei non solim frontem, veram etoculos, 
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3. Praterea, noc sacramentum datur ad robur spirituale, quod magis 
viget in viris quam in mulieribus, secundtim illud (Prov. ult. 4) : Mudie- 
rem fortem quis inveniet ? Ergo ad minus mulier non debet tenere virum ad 
confirmationem. 

Sed contra est quod Innocentius papa dicit (et habetur in Decret. 30, qu. 
IY, cap. 3): « Si quis ex conjugio filium aut filiam alterius de sacro fonte 
susceperit, aut ad chrisma tenuerit, etc. » Ergo sicut requiritur quod ali- 
quis baptizatum de sacro fonte levet, ita debet aliquis ab alio teneri ad sa- 
cramentum confirmationis accipiendum. Abr 

CONCLUSIO. — Quicumque ad confirmationis sacramentum accedunt, indigent 
aliquo, quo sustententur et leventur, ac tanquam adhuc in spirituali pugna imbe- 
cilles, et pueri, ad perfectionem deducantur. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. préec.), hoc sacramen- 
tum exhibetur homini ad robur pugne spiritualis. Sicut autem aliquis de 
novo natus indiget instructore in his que pertinent ad conservationem 
vite, secundtim illud (Hebr. xu, 9): Patres quidem carnis notre habuimus 
eruditores, et reverebamur eos, ita illi qui assumuntur ad pugnam, indi- 
gent eruditoribus, 4 quibus instruantur de his que pertinent ad modum 
certaminis. Et ideo in bellis materialibus constituuntur duces et centurio- 
nes, per quos alii gubernentur. Et propter hoe etiam ille qui accipit hoe 
sacramentum, ab alio tenetur, quasi per alium in pugna spirituali eru- 
diendus (4). Similiter etiam quia per hoc sacramentum confertur homini 
perfectio spiritualis etatis, sicut dictum est (art. 2et 5 huj. quest.), evided 
ille qui'ad hoc sacramentum accedit, sustentatur, quasi adhue spirituali- 
ter imbecillis et puer (2). ; 

d primum ergo dicendum, quéd licét ile qui confirmatur sit adultus 
corporaliter, nondtim tamen est adultus spiritualiter. 

Ad secundum dicendum, quod licét baptizatus sit effectus membrum 
Ecclesiz, nondiim tamen est adscriptus militie christiane ; et ideo epis- 
copo, tanquam duci exercitus, per alium exhibetur jam militize christiane 
adscriptum; non enim debet alium ad confirmationem tenere qui nondtim 
est confirmatus. 

Ad tertium dicendum. quod, sicut dicitur (Coloss. m, 2), % Christo Jesu 
non est masculus et femina; etided non differt, ultram masculus vel foemina 
teneat aliquem in confirmatione. 

ARTICULUS XI. — urrum SOLUS EPISCOPUS 0G SACRAMENTUM CONFERRE 

possir (3). 


De his etiam Sent. Iv, dist. 7, quest. 1, art.4, questiunc. m1, et dist. 15, quest. 1, art. 4, quest. 1, 
et dist. 25, quest. t, art. 4 corp. et Cont. gent. lib. 1v, cap. 60, et quadl. x, art. 7. 


Ad undecimum sic proceditur. 1. Videtur quéd non solus episcopus hoe 
sacramentum conferre possit. Gregorius enim scribens Januario episcopo 
(in Regist. lib. i, epist. 26, in fin.), dicit: « Pervenit ad nos, quosdam 
scandalizatos fuisse quod presbyteros chrismate tangere cos qui baptizati 
sunt prohibuimus. Et nos quidem secundum veterem usum nostre Eccle- 
size fecimus. Sed si omnino hac de re aliqui contristantur, ubi episcopi 
desunt, ut presbyteri etiam in frontibus baptizatos chrismate tangere de- 


(1) Ita quoque Catechismus romanus ‘parsI1, narium hujus sacramenti ministrum, juxta illud 


ne 12), 

(2) Ided requirebatur ut patrinns -sit ipse 
contirmatus juxta illud quod in Pontif. rom. 
habetur : Nullus gui non sit confirmatus 
potest esse in confirmatione patrinus. 

(5) De fide est solum episcopum esse ordi- 


\ 


concilii Trident. : Si quis dixerit sancle 
confirmationis ordinarium ministrum non 
esse solum episcopum, sed quamvis simpli- 
cem sacerdotem; anaihema sit (sess. Vil, 
can. 3). ; 
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beant, concedimus. » Sed illud quod pertinet ad necessitatem sacramen- 
torum, non est propter vitandum scandalum immutandum (1). Ergo vide- 
tur quod non sit de necessitate hujus sacramenti quod ab episcopo confe- 
ratur. ‘ 

2. Preeterea, sacramentum baptismi videtur majoris efficacize quam sa- 
cramentum confirmationis, quia per baptismum fit plena remissio pecca- 
torum et quantim ad culpam et quantum ad poenam, quod non fit in hoe 
sacramento. Sed simplex sacerdos ex suo officio potest tradere sacramen- 
tum baptismi, et in necessitate quilibet etiam non ordinatus potest bapti- 
zare, Ergo non est de necessitate hujus sacramenti quod ab episcopo con- 
feratur. 

3. Praeterea, summitas capitis, ubi secundum medicos est locus rationis, 
scilicet particularis, que dicitur virtus cogitativa, est nobilior fronte, ubi 
est locus imaginative virtutis. Sed simplex sacerdos potest baptizalos un- 
gere chrismate in vertice. Ergo mult magis potest eos chrismate signare 
in fronte, quod pertinet ad boc sacramentum. 

Sed contra est quod Eusebius papa dicit epist. 3, circa fin. (et habetur 
De consecr. cap. 4, dist. 5): « Manus imposilionis sacramentum magna 
yeneratione tenendum est, quod ab aliis perfici non potest nisi a summis 
sacerdotibus; nec tempore apostolorum .ab aliis quim ab ipsis apostolis 
legitur aut scitur peractum esse, nec ab aliis quam qui eorum locum te- 
nent, unquam perfici potest, aut fieri debet; nam sj aliter presumptum 
fuerit, irritum habeatur et vacuum, nec inter ecclesiastica unquam repu- 
tabitur sacramenta. » Est igitur de necessitate hujus sacrament, quod 
dicitur sacramentum mants impositionis, quod ab episcopo tradatur. 

CONCLUSIO. — Cam ultima cujusque operis consummatio ad supremum artifi- 
cem pertineat, perspicuum est confirmationis sacramentum, quod est quasi ultima 
baptismi consummatio, ab episcopis, qui summam in Ecclesia potestatem obtinent, 
conferri debere. 

Respondeo dicendum quod in quolibet opere ultima consummatio su- 
preme arti aul virtuti reservatur, sicut preeparatio materi pertinet ad 
inferiorés artilices, superior autem dat formam. Supremus autem est ad 
quem pertinet usus, qui est finis artificiatorum, unde epistola, que a no- 
tario scribitur, 4 domino (2) signatur. — Fideles autem Christi sunt quod- 
dam divinum opus, secundtm illud (I. Cor. m1, 9) : Dei edificatio estis. 
Sunt etiam quasi quedam epistola Spirilu Dei scripta, sicut dicitur (I. Cor. 
i, 3). Hoe autem confirmationis sacramentum est quasi ultima consum- 
matio sacramenti baptismi, ita scilicet quod per baptismum edificatur 
homo in domum spiritualem, et conscribitur quasi queedam spiritualis 
epistola; sed per sacramentum confirmationis, quasi domus eedificata de- 
dicatur in templum Spirits sancti, et quasi epistola conscripta signatur 
signo crucis. Et ideo collatio hujus sacramenti episcopis reservatur, qui 
obtinentsummam potestatem in Ecclesia (3); sicut et in primitiva Ecclesia 
per imposilioneni manus apostolorum, quorum vicem gerunt episcopi, 
plenitudo Spirits sancti dabatur, ut habetur (Act. vin). Unde Urbanus f 
papa dicit in epist, ad omnes fideles, cirea fin. (et habetur De consecrat. 


(1) Vel transposita constructione : Non est  pensationem ex rationabili el urgente ad- 


immutandum propler scandalum, modtm cdusd, simplicem sacerdotem chris- 
(2) Ita cum Mss. Nicolaius. Al: @ domino mate per episcopum confecto hoc adminis- 
papa. . trasse confirmationis sacramentum, ut con- 


(5) Allamen, ‘ait concilinam Florentinum , fitetur ipse auctor in vespons. ad 1. 
legitur aliquando per apostolicw sedis dis- 
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cap. 1, dist. 5): « Omnes fideles per mands impositionem episcoporum, 
Spiritum sanctum post baptismum accipere debent, ut pleni Christiani 
inveniantur. » 

Ad primum ergo dicendum, quod papa in Ecclesia habet plenitudinem 
potestatis, ex qua potest quedam que sunt superiorum ordinum, com- 
mittere quibusdam inferioribus; sicut quibusdam presbyteris concedit 
conferre minores ordines, quod pertinet ad potestatem episcopalem. Et ex 
hac plenitudine potestatis concessit B. Gregorius papa (1) quod simplices 
sacerdotes hoc sacramentum conferrent, quamdit scandalum tolleretur. 

Ad secundum dicendum, quod sacramentum baptismi est efficacius 
quam hoc sacramentum , quantiim ad remotionem mali, e6 quod est spi- 
ritualis generatio, qu est mutatio de non esse in esse. Hoc autem sacra- 
mentum est efficacius ad proficiendum in bono, quia est quoddam spiri- 
tuale augmentum de esse imperfecto ad esse perfectum. Et ided hoc sacra- 
mentum digniori ministro committitur. 

Ad tertium dicendum , quod, sicut Rabanus dicit (De institutione cleri- 
corum, lib. 1, cap. 30), « signatur baptizatus chrismate in summitate capi- 
tis per sacerdotem, per pontificem vero in fronte; ut in priori unctione 
significetur super ipsum Spiritus sancti descensio ad habitationem Deo 
consecrandam ; in secunda quoque, ut ejusdem Spiritus sancti septiformis 
gratia, cum omni plenitudine sanctitatis, et scientiz, et virtulis, venire 
in hominem declaretur. » Non ergo propter digniorem partem, sed prop- 
ter potiorem effectum, heec unctio episcopis reservatur. 

ARTICULUS XII. — urrum RITUS HUJUS SACRAMENTI SIT GONVENIENS (2). 
De his etiam Sent. 1v, dist. 7, quest. 111, art. 5, questiunc. 1 ad 5, et in Exposit. litt. 

Ad duodecimum sic proceditur. 4. Videtur quod ritus hujus sacramenti 
non sit conveniens. Sacramentum enim baptismi est majoris necessitatis 
quam hoc sacramentum, ut supra dictum est (quest. Lxv, art. 4). Sed bap- 
tismo deputantur certa tempora, scilicet Pascha et Pentecostes. Ergo 
etiam huic sacramento aliquod certum tempus debet prefigi. 

2. Preeterea, sicut hoc sacramentum requirit devotionem et dantis et 
recipientis, ita etiam et sacramentum baptismi. Sed in sacramento bap- 
tismi non requiritur quod a jejunis sumatur vel conferatur. Ergo videtur 
inconvenienter statutum in concilio Aurelianensi (ut cit. art. 7 huj. quest. 
ad 2), « ut jejuni ad confirmationem veniant; » et in concilio Meldensi 
(ut habetur De consecr. cap. 7, dist. 5), « ut episcopi nonnisi jejuni per 
impositionem manuum Spiritum sanctum tradant. » 

3. Preeterea, chrisma est quoddam signum plenitudinis Spiritds sancti, 
at supra dictum est (art. 2 hujus quest.). Sed plenitudo Spiritus sancti 
data est fidelibus Christi in die Pentecostes, ut habetur (Act. 1). Magis 
ergo debet chrisma confici et benedici in festo Pentecostes quam in coena 
Domini. 

Sed contra est usus Ecclesise, quee 4 Spiritu sancto gubernatur. 

CONCLUSIO.— Cam Ecclesiz ordinationes secundum Christi sapientiam dirigan- 
tur, certum esse debet, ritus in hoc sacramento ab Ecclesia observatos, convenientes 
esse. 

Respondeo dicendum quéd Dominus (Matth. xvim, 20) fidelibus suis pro- — 


(4) Eamdem facultatem concesserunt Nico- potestatem de qua olim disceptabantur , 
laus IV, Joan. XXII, Urbanus V, Leo X,  summo pontifict non adjudicare (De syn. 
Adrian. VI, Sixtus V, Benedictus XfII, Cle- lib. Vi, cap. 7). 
mens XI, et resin incerto esse non potest. Non (2) De illis videantur Catechismus romanus, ef 
videlur, ait Benedictus XIV, hodéé fas esse —_ auctores qui de divinis officiis scripserunt, 
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misif, dicens : Ubi fuerint duo vel tres congregati in nomine meo, ibi sum 
in medio eorum. Et ideo firmiter tenendum est quod ordinationes Ecclesie 
dirigantur secundim sapientiam Christi. Et propter hoc certum esse de- 
bet rilus quos Ecclesia observat in hoc et in aliis sacramentis esse con- 
yenientes (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Melchiades papa dicit in sua 
epist. ante med. (et habetur cap. De his, De consecrat. dist. 5), « ita con- 
juncta sunt hee duo sacramenta, » scilicet baptismi et confirmationis, ut 
ab invicem, nisi morte preeveniente, nullatents possint segregari, el unum 
sine altero rité perfici non possit. » Et ided eadem tempora sunt preefixa 
baptismo solemniter celebrando, et huic sacramento (2). Sed quia hoe sa- 
cramentum a solis episcopis datur, qui non sunt semper presentes, ubi 
presbyteri baptizant, oportuit, quantum ad communem usum, sacra- 
mentum confirmationis etiam in alia tempora differri. 

Ad secundum dicendum, quod ab illa prohibitiove exeipiuntur infirmi 
et morte periclitantes, sicut in statuto Meldensis concilii legitur. Et ideo 
propter multitudinem fidelium, et propter pericula imminentia, sustinetur 
ut hoe sacramentum, quod nonnisi ab episcopis dari potest, etiam a non 
jejunis detur vel accipiatur , quia unus episcopus , praecipué in magna 
dicecesi, non sufficeret ad tot homines confirmandos, si eis tempus arcta- 
retur. Ubi tamen congrué observari potest, convenientius est ut a jejunis 
detur et accipiatur. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut ex concilio Martini pape (habetur 
inter cap. Martini episcop. Bracarensis, cap. 51, et De consecrat. cap. 129, 
dist. 4) habetur, omni tempore licebat chrisma conficere; sed quia solem- 
nis baptismus, ad quem requiritur usus chrismatis, in vigilia Pasche ce- 
lebratur, congrué ordinatum est ut per bidaum ante (3) ab episcopo chris- 
ma benedicatur, ut possit per dicecesim destinari. Dies etiam ille satis 
congruit ad materias sacramentorum benedicendas, in quo fuit Eucharis- 
ti sacramentum institutum, ad quod omnia alia sacramenta quodam- 
modo ordinantur, sicut supra dictum est (quest. Lxv, art. 3). 


QUASTIO LXXII. 
DE SACRAMENTO EUCHARISTLE, SECUNDUM SE, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de sacramento Eucharistie; et primo de ipso 
sacramento; secundd de materia; tertio de forma; quarto de effectibus; quinlo de 
recipientibus hoc sacramentum; sexto de ministro; seplimo de ritu. Cirea primum 
quéruntur sex: 1° Utrum Eucharistia sit sacramentum. — 2° Utrum sit unum, vel 
plura. — 3° Utram sit de necessitate salutis. — 4° De nominibus ejus. — 5° De insti- 
tulione ipsius. — 6* De figuris ejus. 

ARTICULUS J. — uTRUM EUCHARISTIA SIT SACRAMENTUM (4). 
De his etiam infra, art. 4, quest. LXxiX, art. 5 et 7, et Sent. 1V, dist. 8, quest. 1, art. |, questiune. 1. 

Ad primum sie proceditur. 4. Videtur quéd Eucharistia non sit sacra- 
mentum. Ad idem enim non debent ordinari duo sacramenta, quia unum- 
quodque sacramentum efficax est ad suum effectum producendum. Cim 


4) Unde concilium Tridentinum anathemate (2) Nunc vero usus obtinuit quod confirmatio 
profligavit eos qui ritus Ecclesiw impugnant : conferri possit qaocumque die, festivo aut fe- 
S quis dixerit receplos et approvalos Ec-  riali, et quocumque tempore, matutino aut 
clesie catholice ritus in solemni sacramen- vespere. 
torum administratione adhiberi consuetos (3) Scilicet in die cane, 
aul contemni, aut sine peceato & ministris (4) De fide est Eucharistiam esse verum et 


pro libilo omilli... anathema sit (sess. Vil, proprium noye legis sacramentum ; quod defi- 
can. 15,. : nitum est in concil. Florent. et Tridentia. 


atk ah all ahaa 


QUEST. LXXI, ART ol. 49 


ergo ad perfectionem ordinetur et confirmatio et Eucharistia (1), ut dicit 
Dionysius (Eccles. hierarch. cap. 4, circa princ. et cap. 2, circa med.), 
videtur Eucharistiam non esse sacramentum, cim confirmatio sit sacra- 
mentum, ut pritis habitum est ‘quest. preec. art. 1, et quest. txv, art. 4). 

2. Preterea, in quolibet sacramento nove legis id quod visibiliter sub- 
jicitur sensui, efficit invisibilem effectum sacramenti, sicut ablutio aque 
eausat et characterem baptismalem et ablutionem spiritualem, sicut supra 
dictum est (quest. txt et Lxv, art. 2). Sed species panis et vini, qua subji- 
ciuntur sensui in hoc sacramento, non efficiunt neque ipsum corpus 
Christi verum, quod est res et sacramentum, neque corpus mysticum, 
quod est res tantiim in Eucharistia. Ergo videlur quod Eucharistia non sit 
sacramentum nove legis. 

3. Preterea, sacramenta nove legis habentia materiam, in usu materia 
perficiuntur, sicut baptismus in ablutione, et confirmatio in chrismatis 
consignatione. Si ergo Eucharistia sil sacramentum, perficeretur in usu 
materiz, non in consecratione ipsius materia ; quod patet esse falsum, 
quia forma hujus sacramenti sunt verba que in consecratione materize 
dicuntur, ut infra patebit (queest. Lxxvm, art. 1). Ergo Hucharistia non est 
sacramentum. 

Sed contra est quod in collecta (2) dicitur : Hoc tuum sacramentum 
non sit nobis reatus ad penam, 

- CONCLUSIO. — Prater baptismi, et confirmationis sacramentum, oportuit in 
Ecclesia Dei esse Eucharistic sasramentum, tanquam animarum spirituale alimen- 
tum. 

Respondeo dicendum quéd sacramenta Ecclesiz ordinantur ad subve- 
niendum homini in vita spirituali. Vita aulem spiritualis vite corporali 
conformatur, ed quéd corporalia spiritualium similitudinem gerunt. Mani- 
festum est autem quod sicut ad vitam corporalem requiritur generatio, 
per quam homo vilam accipitelt augmentum quo homo perducitur ad 
perfectionem vite, ita etiam requiritur alimentum quo homo conservatur 
in vita. Et ideo sicut ad vitam spiritualem oportuit esse baptismum, qui 
est spiritualis generatio, et confirmationem, que est spirituale aagmen- 
tum, ita oportuit esse sacramentum Eucharistie, quod est spirituale ali- 
mentum (3). ° 

Ad primum ergo dicendum, quod duplex est perfectio : una que est in 
ipso homine, ad quam perducitur per augmentum, et talis perfectio com- 

tit confirmationi. Alia autem est perfectio quam homo consequitur ex 
adjunctione alicujus extrinseci hominem conservantis, pu ta ex adjunctiane 
cibi, vel indumenti, vel alicujus hujusmodi; et talis perfectio competit 
Eucharisliz, que est spiritualis perfectio. | 

Ad secundum dicendum, quod aqua baptismi non causat aliquem spiritua- 
lem effectum propter ipsam aquam, sed propter virtutem Spiritus sanctiin 
aqua existentem. Unde Chrysostomus dicit super illud (Joan. v) : Angelus 
Domini secundim tempus, etc. (hom. xxxv in Joan. inter prince. et med.) : 
« Inbaplizatis non simpliciter aqua operatur, sed cum Spiritus sancti susce- 


(1) Premittit autem Dionysius Eucharistiam 
confirmation’, tum quia cibus preexigi potest ad 
robur wqué ac ad illud subsequi; tum quia 
sacramenta que conferuntur a presbyteris prius 
ei tractanda occurrebant quam que ab episeopis 
conferuntur, | 

(2) Sciliect in colleeta pro yivis et delunctis 


' qus post communioneni recilatur. 


(3) Salvator noster, ait concilium Tridenti- 
nam, sumi yoluit sacrasentum hoe, tanquam 
spiritualem animarum cium, qno alantur et 
confortentur viventes vild illius qui dixit: Qua 
mand cat me, et ipse vivel propler me 
(sess. XIM, cap. 2). , 
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perit gratiam, tune omnia solvit peccata. » Sicut autem se habet virtus 
Spiritus sancti ad aquam baptismi, ita se habet corpus Christi verum ad 
species panis et vini; unde species panis et vini non efficiunt aliquid nist 
virtute corporis Christi veri. 

Ad tertium dicendum, quéd sacramentum dicitur ex eo quéd continet 
aliquid sacrum. Potest autem aliquid esse sacrum dupliciter, scilicet abso- 
luté et in ordine ad aliud. Ieee autem est differentia inter Eucharistiam et 
alia sacramenta habentia materiam sensibilem, quod Eucharistia continet 
aliquid sacrum absolute, scilicet ipsum corpus Christi; aqua vero baptismi 
continet aliquid sacrum in ordine ad aliud, scilicet virtutem ad sanctifi- 
candum; et eadem ratio est de chrismate et similibus. Et ided sacramen- 
tum Eucharistiz perficitur in ipsa consecratione materia; alia verd sacra- 
menta perficiuntur in applicatione materiz ad hominem sanctificandum ; 
et ex hoc etiam consequitur alia differentia : nam in sacramento Eucha- 
ristize id quod est res et sacramentum, est in ipsa materia (4); id autem 
quod est res tantiim, est in suscipiente, scilicet gratia quee confertur ; in 
baptismo autem utrumque est in suscipiente, scilicet et character, qui est 
res,.et sacramentum, et gratia remissionis peccatorum, que est res tan- 
tim. Et eadem ratio est de aliis sacramentis. 

ARTICULUS If. — utrum HOG SACRAMENTUM SIT UNUM VEL PLURA (Q), 
De his etiam infra, quest. Lxxvil, art. 6 ad 2, et Sent. rv, dist. $, quest. 1, art. 1, questiune, 1. 

Ad secundum sic proceditur, 4. Videtur quod Eucharistia non sit unum 
sacramentum. sed plura. Dicitur enim in collecta: Purificent nos, Domine, 
sacramenta que sumpsimus; quod quidem dicitur propter Eucharistiz 
susceptionem. Ergo Eucharistia non est unum sacramentum, sed plura. 

2. Preeterea, impossibile est, multiplicato genere, non multiplicari spe- 
ciem, sicut quéd unus homo sit plura animalia. Sed signum est genus 
sacramenti, ut supra dictum est (quest. Lx, art. 4). Cum igitur in Eucha- 
ristia sint plura signa, scilicet panis et vinum, videtur consequens esse 
quod sint plura sacramenta. 

3. Preeterea, hoc sacramentum perficitur in consecratione materie, sicut 
dictum est (art. prac. ad 3). Sed in hoc sacramento est duplex materiz 
consecratio (3). Ergo est duplex sacramentum. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (I. Corinth.*x, 17) : Unus panis et 
unum corpus mulli sumus omnes qui de uno pane et de uno calice participa- 
mus ; eX quo patet quod Eucharistia est sacramentum ecclesiasticz uni- 
talis. Sed sacramentum similitudinem gerit rei cujus est sacramentum. 
Ergo Eucharistia est unum sacramentum., 

CONCLUSIO. — Cum in Eucharistie sacramento spiritualis cibus et potus ad 
refectionem spiritualem aple concurrant, perspicuum est, hoc sacramentum, licét 
materialiler multa, perfective tamen el formaliter unum esse. 

Respondeo dicendum quod, sicut dicitur (Metaph. lib. v, text. 9 et seq.), 
unum dicilur, non soliim quod est indivisibile, vel quod est continuum, 
sed etiam quod est perfectum, sicut dicitur una domus et unus homo. Est 
autem unum perfectione, ad cujus integritatem concurrunt omnia que 
requiruntur ad finem ejusdem; sicut homo integratur ex omnibus mem- 


(A) Proxima que est corpus et sanguis Christi, 
non remota que est panis et vinum : nisi species 
utriusque prout corpus et sanginem continent 
_ sacramentum dicantur. 

(2) Licet sint duo eclementa, ait Catechismus 
romanus, panis scilicet et yinum, ex quibus 
integrum Eucharistie sacramentum conficitur, 


non tamen plura sacramenta, sed unum tan- 
tum esse Ecclesie auctorilate docti confitemur 
(part. If De Eucharist. n* 40). 

(5) Seu materia duplex consecrata, scilicet 
panis qui convertitur in corpus et vinum quod 


_ Convertitur in sanguinem, 
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bris necessariis ad operationem anime, et domus integratur ex omnibus 
partibus que sunt necessariz ad inhabitandum. Et sic hoc sacramentum 
dicitur unum : ordinatur enim ad spiritualem refectionem, que corporali 
conformatur.—Ad corporalem autem refectionem duo requiruntur, scilicet 
cibus, qui est alimentum siccum, et potus, qui est alimentum humidum. 
Et ideo etiam ad integritatem hujus sacramenti duo concurrunt, scilicet 
spiritualis cibus et spiritualis potus, secundiim illud (Joan. vi, 56): Caro 
mea vere est cibus, et sanguis meus veré est potus. Ergo hoe sacramentum 
multa quidem est materialiter, sed unum formaliter et perfective. 

Ad primum ergo dicendum, qu4d in eadem colleeta (4) et pluraliter dicitur 
primo : Purificent nos sacramenta que sumpsimus ; et postea singulariter 
subditur: Hoc tuum sacramentum non sit nobis reatus ad poenam; ad osten- 
dendum quod hoc sacramentum quodammodo est multa, simpliciter autem 
unum. 

Ad secundum dicendum, quod panis et vinum materialiter quidem sunt 
plura signa, formaliter verd et perfectivé unum, inquantum ex eis perfici- 
tur una refectio (2). 

Ad tertium dicendum, quod ex hoc quod est duplex consecratio mate- 
riz hujus sacramenti, non potest plus haberi nisi quod hoc sacramentum 
materialiter est multa, ut dictum est (in corp.). 

ARTICULUS IIL. — urruM EUCHARISTIA SIT DE NECESSITATE SALUTIS (3). 


De his etiam infra, quest. LXXxx, art. 2, et Sent. 1v, dist. 9, art. A, quest. 11, et dist, 42, quest. 1, 
art, 2, questiune. I, et Joan. VI, lect. 7, col. 4. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod hoc sacramentum sit de 
necessitate salutis. Dicit enim Dominus (Joan. v1, 54) : Nisi manducaveritis 
carnem Filii hominis, et biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam in 
vobis. Sed in hoc sacramento manducatur caro Christi, et bibitur sanguis 
ejus. Ergo sine hoc sacramento non potest homo habere salutem spiritua- 
lis vitee. 

2. Preterea, hoc sacramentum est quoddam spirituale alimentum. Sed 
alimentum corporale est de necessitate corporalis salutis. Ergo etiam hoe 
sacramentum est de necessitate spiritualis salutis. 

3. Preeterea, sicut baptismus est sacramentum dominic passionis, sine 
qua non est salus, ita et Eucharistia, dicit enim Apostolus (I. Corinth. x1, 
26) : Quotiescumque manducabitis panem hune, et calicem bibetis, mortem 
Domini annuntiabitis, donec veniat. Ergo sicut baptismus est de necessi- 
tate salutis, ila etiam hoc sacramentum, 

Sed contra est quod Augustinus scribit Bonifacio contra Pelagianos 
(Contr. duas epist. Pelag. lib. 1, cap, 22) : « Nec illud cogitetis, parvulos 
vitam habere non posse, qui sunt expertes corporis et sanguinis Christi. » 

CONCLUSIO. — Quanquam non quoad realem perceptionem sicut baptismus, Eu- 
charistie sacramentum ad salutem necessarium sit, est (amen ex parte rei, que est 
unitas corporis mystici, necessarium ad salutem. ‘ 

Respondeo dicendum quod in hoc sacramento duo est considerare, scili- 
cet ipsum sacramentum etrem sacramenti.— Dictum est autem (art. prec.) 


(4) Puta pro vivis et defunctis que art. pre- 
cedenti jam notata est. 

(2) Hine in hymno ejusdem : Quibus sub 
una specie Carnem dedié et sanguinem, Ut 
duplicis substantia Totum cibaret hominem. 

3) Eucharistia non est necessaria necessitate 
medii ut baptismus. Hine dixit concil. Trident, 
contra quosdam calyinistas ; Sancta synodus 


docet parvulos usu ralionis carentes, nulld 
obligari necessilate ad sacramentalem Eu- 
charislie communionem : siquidem per bap- 
tismi lavacrum regenerali et Christo incor- 
porali adeptam jam filiorum Det gratiam 
in illa etate amiltere non possunt (sess. XXI, 
cap, 4). 


. 
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quéd res hujus sacramenti est unitas corporis mystici, sine qua non po- 
test esse calus; nulli enim patet aditus salutis extra Ecclesiam, sicut nec 
in diluvio absque arca Noe, qua significat Eeclesiam, ut habetur (IL. Petri mi). 
Dictum est autem supra (quest. Lxvil, art. 2), quod res alicujus sacra- 
menti haberi potest ante perceptionem sacramenti ex ipso voto sacra- 
menti percipiendi. Unde ante perceptionem hujus sacramenti potest homo 
nabere salutem ex voto percipiendi hoe sacramentum, sicut et ante bap- 
tismum ex voto baplismi, ut supra dictum est (quest.'Lxvm, art. 2). Est 
tamen differentia quantum ad duo: primd quidem quia baptismus est 
principium spiritualis vite, et janua sacramentorum ; Eucharistia verd 
est quasi consummatio spiritualis vite, et omnium sacramentorum finis, 
ut supra dictum est (quest. Exv, art. 3); per sanctificationes enim omnium 
sacramentorum fit praparatio ad suscipiendam vel consecrandam Eucha- 
ristiam. Et ided perceptio baptismi est necessaria ad inchoandam spiritua- 
lem vitam, perceptio autem Eucharistiz est necessaria ad consummandam 
ipsam, non ad hoe quod simpliciter habeatur, sed sufficit eam habere: in 
voto (1), sicut et finis habetur in desiderio et intentione. Alia differentia 
est quia per baptismum ordinatur homo ad Eucharistiam, et ideo ex hoc 
ipso quod pueri baptizantur, ordinantur per Ecclesiam ad Eucharistiam, 
et sicut ex fide Ecclesiz credunt, sic ex intetitione Ecclesiz desiderant 
Eucharistiam, et per conscquens recipiunt rem ipsius. Sed ad baptismum 
non ordinantur per aliud praecedens sacramentum, et ided ante suscep- 
tionem baptismi non habent pueri aliquo modo baptismum in voto, sed 
soli adulti; unde rem sacramenti non possunt percipere sine perceptione 
sacramenti. Et ided hoc sacramentum non hoc mcdo est de necessitate 
salutis, sicut baptismus (2). 

Ad primum ergo dicendum , qudd, sicut Augustinus dicit (tract. 26 in 
Joan. inter med. et fin.), exponens illud verbum Joan. : Hunc cibum et po- 
ium, scilivet carnis suz et sanguinis, « societatem vult intelligi corporis, et 
membrorum suorum, quod est Ecclesia in preedestinalis, et vocatis, et 
justificatis, et glorificatis, sanctis, et fidelibus ejus. » Unde, sicut ipse dicit 


in epist. ad Bonifacium (id habet Beda super illud I. Corinth. x: Calix be- 


nedictionis, etc., vide De consecrat. cap. 131, dist. 4), « nulli est aliquate- 
nts ambigendum, tunc unumquemque fidelium corporis sanguinisque 
Domini participem fieri, quando in baptismate membrum corporis Christi 
efficitur; nec alienari ab illius panis calicisque consortio, etiamsi ante- 
quam panem illum comedat, et calicem bibat, de hoe seculo in unitate 
corporis Christi constitutus abscedat. » 

Ad secundum dicendum, quod hec est differentia inter alimentum cor- 
porale et spirituale, quod alimentum corporale convertitur in substantiam 
ejus qui nutritur, et ided non potest homini valere ad vit conservationem 
alimentum corporale, nisi realiter sumatur; sed alimentum spirituale 
convertit hominem in seipsum, secundum illud quod Augustinus dicit 

(Confess. lib. vu, cap.10, a med.), quod quasi audivit vocem Christi dicen- 
itis sibi : « Nec tu me mutabis in te, sicut cibum carnis tue, sed ta muta- 
beris in me.» Potest autem aliquis in Christum mutari, et ei incorporari 
voto mentis, etiam sine hujus sacramenti perceptione. Et ideo non est simile. 


(1) Necessarium est eam habere in yoto quia_ (2) Si verdO Eucharistia non sit necessaria ne-: 
salus nemini potest obtingere nisi fiat mem- cessitate medii, cerium est) eam esse necissas. 
bram corporis Christi, aduneturque societati riam necessitate pracepti, ut patel ex quest. 
fidelium, quod est, juxta mentem D. ‘Thome, LXxx, art. 41. 6 wel das 
votum quoddam recipiendi Eucharistiam. . 


ip) © 1a 
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Ad tertium dicendum, quod baptismus est sacramentum mortis et pas- 
sionis Christi, prout homo regeneratur in Christo virtute passionis ejus 
sed Eucharistia est sacramentum passionis Christi, prout homo perficitur 
in unione ad Christum passum. Unde sicut baptismus dicitur sacramen- 


tum fidei, quze est fundamentum spiritualis vile, ita Eucharistia dicitur 


: 


sacramentum charitalis (41), qux est vinculum perfectionis, ut dicitur (Col. 

im, 44). 

ARTICULUS IV. — UTRUM CONVENIENTER HOC SACKAMENTUM PLURIBUS NOMINIBUS 
NOMINETUR (2), 

De his etiam infra, quest. LXXxxIx, art. 2 ad 4, et Sent. 1v, dist. 8, quest. 1, art. 4, questiune. I. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod inconvenienter hoc sacra- 
mentum pluribus nominibus nominetur. Nomina enim debent respondere 
rebus. Sed hoc sacramentum est unum, ut dictum est (art. 2 hujus quest.). 
Ergo non debet pluribus nominibus nominari. e 

9. Praeterea, species non notificatur convenienter per id quod est com- 
mune toti generi. Sed Eucharistia est sacramentum nove legis; omnibus 
autem sacramentis commune est quod in eis confertur gratia, quod signi~ 
ficat nomen Eucharistia, quod est.idem quod bona gratia; omnia etiam 
sacramenta remedium nobis afferunt in via presentis vite, quod pertinet 
ad rationem viatici; in omvibus etiam sacramentis fit aliquid sacrum, 
quod pertinet ad rationem sacrificii; et per omnia sacramenta sibi invi- 
cem communicant fideles, quod significat hoc nomen obvat&s in Greco, 
vel communio in Latino. Ergo hee nomina non convenienter adaptantur 
huic sacramento. 

3. Preeterea, hostia videtur esse idem quod sacrificium. Sicut ergo non 
proprié dicitur sacrificium, ita nec proprié dicitur hostia. 

Sed contra est quod usus fidelium habet. 

CONCLUSIO. — Eucharistiz sacramentum ut est dominice passionis commemo- 
rativum, Sacrificium nominatur ; ut vero Ecclesiasticam unilatem designat, Com- 
munio vel synaxis : ut autem beate et extern fruitionis figurativum, Eucharistia 
el viaticum dicitur. 

Respondeo dicendum quod hoc sacramentum habet triplicem significatio- 
nem : unam quidem respectu preteriti, inquantum scilicet est commemo- 
rativum, dominice passionis, quee fuit verum sacrificium, ut supra dictum 
est (quest. xLvu, art. 3), et secunddm hoe nominatur sacrifictum; aliam 
autem significationem habet respectu rei preesentis, scilicet ecclesiastice 
unitatis, cui homines aggregantur per hoc sacramentum (3); et secun- 
dim hoe nominatur communio, vel civaks. Dicit enim Damascenus (Orth. 
fid. lib. 1v, cap. 14, ad fin.), quod dicitur communio, quia communicamus 
per ipsam Christo, et quia participamus ejus carne et divinitate, et quia 
communicamus et unimur ad invicem per ipsam. Tertiam significationem 
habet respectu futuri, inquantum scilicet hoc sacramentum est preefigura- 
tivum fruitionis Dei, que erit in patria, et secundum hoc dicitur viati- 
cum, quia hic prebet nobis viam illuc perveniendi;, et secundum hoc 
etiam. dicitur Edyp:oriz,, id est, bona gratia, quia gratia Dei vita xterna (4), 
ut dicitur (Rom. vi, 23); vel quia realiter continet Christum, qui est ple- 


A) Sic Augustinus (tract. xxvi in Joan.):O qui “de uno pane et de uno calice particspa- 
sacramentum pietalis! o signum unitatis! 0 mus, 


vinculum charitatis | (4) Quidam intelligunt etiam per Eucharis- 
(2) Affirmative respondet S. Doctor propter tiam gratiarum actionem, quia Christus in ejus 
diversam hujus sacramenti signilicationem. institutione gratias egit et offertur in gratiarum 


(3) Quod patet ex his verbis (1, Con. x) : Unus actionem , unde sacerdos dicit : Quid retri- 
panis ef unum corpus mulli sumus, omnes  Luam Domino, etc. ; 
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nus gratia. Dicitur etiam in greeco perarnfes, id est, assumptio, quia, ut 
Damascenus dicit (loc. sup. cit.), per hoc Filii Deitatem assumimus. 

Ad primum ergo dicendum, quod nibil prohibet idem pluribus nomini- 
bus nominari, secundim diversas proprietates vel effectus. 

Ad secundum dicendum, quod id quod est commune omnibus sacra- 
mentis, attribuitur antonomasticé huic propter ejus excellentiam. 

Ad ¢tertium dicendum, quod hoe sacramentum dicitur sacrificium, in- 
quantum representat ipsam passionem Christi; dicitur autem hostia, in~ 
quantum continet ipsum Christum, qui est hostia salutaris (1), ut dicitur 
(Ephes. v). 

ARTICULUS V. — urrum INSTITUTIO HUJUS SACRAMENTI FUERIT CONVENIENS (2). 


De his etiam infra, quest. Lxx1v, art. 4 corp. et ad 4, et quest. LXxx, art. 8 add, et Sent. 1V, dist. 8, 
quest. 1, art. 35, et I. Cor. x1, lect. 4, col. 4, et 3, col. 4. : 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod non fuerit conveniens insti- 
tufio hujus sacramenti. Ut enim Philosophus dicit (De Gener. lib. n, text. 
50), «ex eisdem nutrimur, ex quibus sumus. » Sed per baptismum, quiést 
spiritualis regeneratio, accipimus esse spirituale, ut Dionysius dicit (Eccles. 
hierarch. cap. 2, partum a princ.). Ergo per baptismum etiam nutrimur. 
Non ergo fuit necessarium instituere hoc sacramentum quasi spirituale 
nutrimentum. 

2. Preeterea, per hoc sacramentum homines Christo uniuntur sicut mem- 
bra vapiti. Sed Christus est caput omnium hominum, etiam qui fuerunt ab 
initio mundi, ut supra dictum est‘(quest. vin). Ergo non debuitinstitutio 
hujus sacramenti differri usque ad coenam Domini (3). 

3. Preeterea, hoc sacramentum dicitur memoriale dominice passionis, 
secundim illud (Luce xxn, 19) : Hoc facite in meam commemorationem. 
Sed memoria est preteritorum. Ergo hoc sacramentum non debuit insti- 
tui ante Christi passionem. 

4, Preeterea, per baptismum aliquis ordinatur ad Eucharistiam, que non 
nisi baptizatis dari debet. Sed baptismus institutus fuit post Christi passio- 
nem et resurrectionem, ut patet (Matth. ult.). Ergo inconvenienter hoc sa- 
cramentum fuit ante passionem Christi institutum. 

Sed contra est quod hoc sacramentum est institutum a Christo, de quo 
dicitur (Marci vu, 37): Bené omnia fecit. 

CONCLUSIO. — Convenientissimum fuit Eucharistie sacramentum a Christo in 
ullima ccna institui, quo ejus memoria firmius fidelium discipulorum cordibus 
imprimeretur. 

Respondeo dicendum quod convenienter hoc sacramentum institutum 


a 


fuit in coena, in qua scilicet Christus ultiméd cum suis discipnlis fuit con- _ 


versatus. Primo quidem ratione continentiz hujus sacramenti : continetur 
enim ipse Christus in Eucharistia sicut in sacramento. Et ideOd quando 
ipse Christus in propria specie a disvipulis discessurus erat, in sacramen- 
tali specie seipsum eis reliquit; sicut in absentia imperatoris exhibetur 
_veneranda ejus imago. Unde Eusebius Emissenus dicit (hom. v in Pascha, 
que incipit : Magnitudo celestium, etc., parim a princip.): « Quia corpus 
assumptum ablaturus erat ab oculis, et illaturus sideribus, necesse erat 
(1) Sunt et alia hujus sacramenti nomina : (2) Docet S. Doctor institutionem hujus sa- 


ratione materia dicitur panis vite, panis qui cramenti convenienter factam esse in ultima 
de clo descendit, panis angelorum, panis cena, pridié quém Christus pateretur, ut 


supersubstantialis; ratione effectds dicitur : dicitur in canone misse; seu in nocle quad 


sacramentum gratie, gratia salutaris; ra- tradebatur, ut dixit Apost. (I. Cor. xt). ~ 
tione rei contente dicitur corpus Christi, (3) Sive usque ad illam conam ultimam io 
corpus dominicum, eto : qua paschalem agnum cum discipulis edit. 


| 
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ut die coene sacramentum corporis et sanguinis sui consecraret nobis, ut 
coleretur jugiter per mysterium quod semel offerebatur in pretium. » Se- 
eundd quia sine fide passionis Christi nunquam potuit esse salus, secun- 
dim illud (Rom. m, 25) : Quent proposuit Deus propitiatorem per fidem in 
sanguine ipsius, Et ided oportuit omni tempore apud homines esse ali- 
quid repreesentativum dominice passionis; cujus in veteri quidem Testa- 
mento precipuum sacramentum erat Agnus paschalis. Unde et Apostolus 
dicit (I. Corinth. v, 7): Pascha nostrum immolatus est Christus. Successit 
autem ei in novo Testamento Eucharistize sacramentum, quod est reme- 
morativum preterite passionis, sicut et illud fuit preefigurativum future. 
Et idedconveniens fuit ut imminente passione, celebrato priori sacramento, | 
novum sacramentum institueret. Unde Leo papa dicit (serm. 7 de Pass. 
Dom. cap. 4, in fin.), quod « ut umbre cederent corpori, antiqua obser- 
vantia novo excluditur sacramento; hostia in hostiam transit; sanguine 
sanguis aufertur, et legalis festivitas, dum mutatur, impletur. » Tertid quia 
ea que ultimo dicuntur, maximé ab amicis recedentibus, magis memorize 
commendantur, presertim quia tunc magis inflammatur affectus ad ami- 
cos; ea vero ad que magis afficimur, profunditis animo iniprimuntur. 
Quia igifur, ut beatus Alexander I papa dicit (epist. 4 ad omnes orth. 
cap. 4), « nihil in sacrificiis majus esse potest quam corpus et sanguis 
Christi, nec ulla oblatio hac potior est, » ided ut in majori veneratione ha- 
beretur, Dominus in ultimo discessu suo 4 discipulis hoc sacramentum 
instituit. Et hoc est quod Augustinus dicit in libro Responsionum ad Ja- 
nuarium (epist. 34, al. 118, cap. 6, 4 med.) : « Salvator qué vehementits 
commendaret mysterii hujus altitudinem, ultimum hoe voluit arctits infi- 
gere cordibus et memorize discipulorum, 4 quibus ad passionem digres- 
surus erat (1). » bs 

Ad primum ergo dicendum, quod ex eisdem nutrimur ex quibus sumus, 
non tamen eodem modo nobis advenientibus; nam ea ex quibus sumus, 
nobis adveniunt per generationem; eadem autem, inquantum ex eis nutri- 
mur, nobis adveniunt per manducationem. Unde sicut per baptismum re- 
generamur in Christo, ita per Eucharistiam manducamus Christum. 

Ad secundum dicendum, quod Eucharistia est sacramentum perfectum 
dominic passionis, tanquam continens ipsum Christum passum, et ided 
non potuit institui ante incarnationem; sed tunc habebant locum sacra- 
menta que erant tantum preefigurativa dominice passionis 

Ad tertium dicendum, quod sacramentum istud fuit institutum in coena, 
ut in futurum esset memoriale dominice passionis, ed perfecta. Unde si- 
gnanter dicit : Hac quotiescumque feceritis (2), de futuro loquens. 

Ad quartum dicendum, quod institutio respondet ordini inteutionis. Sa- 
cramentum autem Eucharistiz, quamvis sit posterius baptismo in percep- 
fione, est tamen prius in intentione; et ideo debuit priiis iiistitui. Vel potest 
dici quod baptismus jam erat aliqualiter institutus in ipso Christi baptismo- 
unde etjam aliqui ipso Christi baptismo erant baptizati, ut legitur (Joan. m1). 


(1) Concitium Tridentinum dixit quoque (sess. 
wu, cap. 2): Salvator noster discessurus ex 
hoc mundo ad Patrem sacramentum hoc 
instituit; in quo divitias divini sui erga ho- 
minesamoris velut effudit,memoriam fucions 
mirabilium suorum; et in illius sumplione 


vil. 


colere nos sut memoriam precepit, swuamque 
annuntiare mortem, donee ipse ad judican- 
dum mundum veniat. , 

(2) Non apnd Lucam ubi supra, sed apud 
Paulum (I. Cor. xt, 25) equivaleater, sed in 
eanone Missa sic expresse. 
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ARTICULUS VI. — urkum AGNUS PASCHALIS FUERIT PR-ECIPUA FIGURA HUJUS 
SACRAMENT, 


Be his etiam infra, quest. LXxx, art. 10 ad 2, et Sent. Iv, dist. 8, quest. 1, art. 2, et dist. 42, 
quest. mf, art. 4, questiune. mead 4, 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quéd agnus paschalis non fuerit 
precipua figura hujus sacramenti. Christus enim dicitur (Psal. crx, 4), 
sacerdos secundum ordinem Melchisedech, propter hoc quod Melchisedech 
gessit figuram sacrificii Christi, offerens (1) panem et vinum. Sed expressio 
similitudinis facit quod unum ab alio denominetur. Ergo videtur.quod 
oblatio Melchisedech fuerit potissima figura hujus sacramenti. 

2. Preterea, transitus maris Rubri fuit figura baptismi secundim illud 
(I. Cor. x, 2): Omnes baplizati sunt in nube et in mari. Sed immolatio agni 
paschalis preecessit transitum maris Rubri, quem subsecutum est manna, 
sicut Eucharistia sequitur baptismum. Ergo manna est expressior figura 
hujus sacramenti quam agnus paschalis. 

3. Preeterea, potissima virtus hujus sacramenti est quod introducit nos 
in regnum coelorum, sicut quoddam viaticum. Sed hoc maximé prefigu- 
ratum fuit in sacramento expiationis, quando pontifex intrabat semel in 
anno cum sanguine in Sancta santorum, sicut Apostolus probat (Hebr. 1x). 
Ergo videtur quod illud sacrificium fuit expressior figura hujus sacramenti 
quam agnus paschalis. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (I. Corinth. vy, 7) : Pascha nostrum 
immolatus est Christus ; itaque epulemur in azymis sinceritatis et veritatis. 

CONCLUSIO. — Quanqnam multis figuris fuisset Eucharistie sacramentum pre- 
figuratum, preecipua tamen ejus figura fuit agnus Paschalis, cum secundum omnia 
ipsum repreesentaverit. 

Respondeo diceudum qudd in hoc sacramento tria considerare possu- 
mus : scilicet id quod est sacramentum tantiim, quod est pauis et vinum; 
et id quod est res et sacramentum, scilicet corpus Christi verum; et quod 
est res tantim, scilicet effectus hujus sacramenti. Quantiim igitur ad id 
quod est sacramentum tantiim, potissima figura fuit hujus sacramenti 
oblatio Melchisedech, qui obtulit panem et vinum. Quantiim autem ad ip- 
sum Christum passum, gui continetur in hoc sacramento, figure ejus fue- 
runt omnia sacrificia veteris Testamenti, preecipué sacrificium expiationis, 
quod erat solemnissimum (2). Quantum autem ad effectum, fuit preecipua 
ejus figura manna, quod habebat in se omnis saporis suavitatem, ut dicitur 
(Sap. xv1, 20), sicut et gratia hujus sacramenti quantiim ad omnia reficit | 
mentem.—Sed agnus paschalis qnantiim ad heec tria preefigurabat hoc sa- 

_cramentum : quantum enim ad primum, quia manducabatur cum panibus 
azymis, secundtm illud (Exodi xu, 8) : Edent carnes.... et azymos panes; 
quantum vero ad secundum, quia immolabatur ab omni multitudine filio- 
rum Israel quarta decima luna, quod fuit figura passionis Christi, qui 
propter innocentiam dicitur agnus; quantim verd ad effectum, quia per 
sanguinem agni paschalis protecti sunt filii Israel 4 devastante angelo, et 
educti de Agyptiaca servitute; et quantiim ad hoc ponitur precipua figura 
hujus sacramenti agnus paschalis, quia secunddm omnia ipsum repra- 
sentat (3). Et per hoc patet responsio ad objecta. 


(1) Proferens tantium in Vulgata dicitur caustum, vitulus pro peccato sacerdotis et hir- 
(cap. XIV, 38) ut et apud LXXx ex graco téveyxe, eus pro peccato populi (Levy. xv1).. 


protulit vel attulit; sed protulisse vel alty-- (5) Hine ante communionem sacerdos dicit : 
lisse ad offerendum passim explicant Patres. dgnus Dei, etc., et coin ad fideles convertitur, 
(2) In quo immolabantur duo arietes in holo- Priusquam communionen accipiant: Lece agnus 


’ 


Dei, ete, ; 


QUAST. LXXIV, ART. I. 27 


QUASTIO LXXIV. 


DE MATERIA EUCHARISTIAS QUANTUM AD SPECIEM, 
DIVISA, 


IN OCTO ARTICULOS 


! 


Deinde considerandum est de materia hujus sacramenti; et primo de specie mate- 
ria; secundo de conversione panis et vini in corpus Christi; tertio de modo existendi 
corpus Christi in hoc sacramento; quarto de accidentibus panis et vini, qué in hoc 
sacramento remanent. Circa primum queruntur octo : 1° Utrum panis et vinum 
sint materia hujus sacramenti. — 2° Utrim ad materiam hujus sacramenti requira- 
tur determinala quantitas. — 3° Utrum materia hujus sacramenti sit panis triti- 
ceus. — 4° Utrum sit panis azymus, vel fermentatus. — 5° Utrum materia hujus 
sacramenti sit vinum de vite. — 6° Utrum sit admiscenda aqua. — 7° Utriim aqua 
sit de necessitate hujus sacramenti. — 8° De quantitate aque que apponitur. 

ARTICULUS I.— uTRUM MATERIA HUJUS SACRAMENT! SIT PANIS ET VINUM (4). 
De his etiam Sent. rv, dist. 14, quest. 11, art. 4, questiunc. 1 et 1, et Gont. gent. lib. Iv, cap. 61 et 

68, et I. Cor. x1, lect. 5, col. 2 et 5. 

Adprimum sic proceditur. 4. Videtur quod materia hujus sacramenti non 
sit panis et vinum. Hoc enim sacramentum perfectits debet representare 
passionem Christi quam sacramenta veteris legis. Sed carnes animalium, 

-quée erant materiz sacramentorum veteris legis, expressils repreesentant 
passionem Christi quam panis et vinum. Ergo materia hujus sacramenti 
magis debet esse carnes animalium quam panis et vinum. 

2. Preeterea, hoc sacramentum est ubique celebrandum. Sed in multis 
terris non invenitur panis triticeus, et in aliquibus non invenitur vinum. 
Ergo panis el vinum non sunt conveniens materia hujus sacramenti. 

3. Praeterea, hoc sacramentum competit sanis et infirmis. Sed vinum 
nocet quibusdam infirmis. Ergo videtur quod vinum non debeat esse ma- 

teria hujus sacramenti. 
ed contra est quod Alexander papa dicit (epist. 4 ad omnes orth. cap. 
4): «In sacramentorum oblationibus panis tantum et vinum aqua per- 
mixtum in sacrificium offerantur. » 

CONCLUSIO. — Conveniens materia sacramenti Eucharistie 4 Christo instituta 
est non panis et caseus, nec infantium sanguis faring permistus, nec aqua, sed panis 
et vinum, res nimirum ad usum sacramenti aptissime, et ad Christi passionem 
sighificandam et Eucharistia effectum designandum convenientissime. 

Respondeo dicendum quod circa materiam bujus sacramenti aliqui mul- 
tipliciter erraverunt : quidam enim, qui dicuntur Artotyritee (2), ut Augus- 
tinus dicit (lib. De heresibus, hzresi 28), offerunt panem et caseum in hoc 
sacramento, dicentes a primis hominibus oblationes de fructibus terrae et 
ovium fuisse celebratas. Alii vero, scilicet Cataphrygee et Pepuziani (3), de 
infantis sanguine, quem de toto ejus corpore minutis punctionum vulne- 
ribus extorquent, quasi Eucharistiam suam conficere perhibentur, mis- 
centes eum farine, panemque inde facientes(4). Quidam ver6, qui dicuntur 


(A) Affirmativé respondet S. Doctor, et hec (5) Cutaphryge aregione nomen habentsive a 


doctrina est de fide definita in conc. Later an. 
cap. Firmiter, in Florent. in Decreto unionis ; 
in concil. Trid. (ses. xi in omnibus feré capi- 
tibus); concinit unanimis traditio utriusque Ec- 
closie grece et latine. 

(2) Ex graco dptos, id est, panis, et tgs, id 
esl, caseus. 


provincia Phrygie; Pepuziani ver appellantur 
a quojam loco quem civitatem desertam diecit 
Epiphanius. 

(4) $. Thomas pro pudore gnosticos tacet qui 
corpus Christi in pane semine Sumano ceps- 
perso conficicbant. 
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Aquarii, aquam solim sub specie sobrietatis in hoc sacramento offerunt (1). 
Omnes autem hi errores et similes excluduntur per hoc quod Christus hoc 
Sacramentum sub specie panis et vini instituit, ut patet (Matth. xxv1). Unde 
panis et vinum sunt materia couveniens hujus sacramenti. Et hoc ratio- 
nabiliter, primd quidem quantim ad usum hujus sacramenti, qui est 
manducatio : sicut enim aqua assumitur in sacramento baptismi ad usum 
spiritualis ablutionis , quia corporalis ablutio communiter fit in aqua, ita 
panis et vinum, quibus communiis homines reficiuntur, assumuntur in 
hoc sacramento ad usum spiritualis manducationis. Secundd quantum ad 
passionem Christi, in qua sanguis est 4 corpore separatus, et ided in hoc 
sacramento, quod est memoriale dominic passionis, seorsum sumitur 
panis ut sacramentum corporis, et vinum ut sacramentum sanguinis. 
Tertid quantum ad effectum consideratum in unoquoque sumentium, 
quia, ut Ambrosius dicit super Epist. 4 ad Cor. (alius auctor sup. illud 
cap. 11: Hic calix novum, etc.), « hoc sacramentum valet ad tuitionem 
anime et corporis; et ideo corpus Christi sub specie panis pro salute cor- 
poris, sanguis verd sub specie vini pro salute anime offertur, » sicut di- 
cilur (Levit. xv) quod anima carnis in sanguine est. Quarto quantum ad ef- 
fecltum respectu totius Ecclesie, quee constituitur ex diversis fidelibus, 
« sicut panis conficitur ex diversis granis, et vinum fluit ex diversis uvis, » 
ut dicit Glossa (ord. Aug., tract. 26 in Joan. aliquant. ante fin.), super illud 
(I. Corinth. x): Multi unum corpus sumus, ete. 

Ad primum ergo dicendum, qudd licét carnes animalium occisorum 
expressiiis representent Christi passionem, tamen mints competunt ad 
commuvem usum hujus sacramenti, et ad ecclesiasticam unitatem signi- 
ficandam. 

Ad secundum dicendum, quod licét non in omnibus terris nascatur 
triticum vel vinum, tamen de facili ad omnes terras deferri potest, quan- 
tuum sufficit ad usum hujus sacramenti; nec propter defectum alterius est 
unum tantum sine altero consecrandum, quia non esset perfectum sacra- 
mentum. 

Ad tertium dicendum, quod vinum in modica, quantitate sumptum non 
petest mulliim wgrotanti nocere. Et lamen si nocumentum timeatur, non 
est necesse quod omnes accipientes corpus Christi etiam accipiant san- 
guinem (2). ut infra dicetur (queest. Lxxx, art. 12). 
ARTICULUS IJ. — urRum REQUIRATUR DETERMINATA QUANTITAS PANIS ET VINI AD 

MATERIAM HUJUS SACRAMENTI (3). 

De his etiam Sent. 1v, dist. 41, quest. 1, art. 4, questiunc. 11. 
Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd requiratur determinata 
“quantitas panis et vini ad materiam hujus sacramenti. Effectus enim gra- 
liz non sunt minis ordinati quam effectus natura. Sed sicut dicitur (De 
anima, lib. 1, text. 44), « omnium natura constantium positus est termi- 
nus, et ratio magnitudinis et augmenti. » Ergo multd magis in hoc sacra- 


mento, quod dicitur Eucharistia, id est, bona gratia, requiritur determi- 


nata quantitas panis et vini. 


U) Quidam verd ed quod yinum esse a malo 
principio crederent, ut manichai, encratite et 
ebionite; quidam metu persecutionis ne ex 
odore vini deprehenderentur esse christiani, ex 
€vp. (epist. 63), alii pro vino lac adhibebant, ex 
concil. Carthag. 597; alii uvas integras, ex concil, 
Bracar, 675. 

2) Nune verd fidelibns datur eommunia so- 


Jummodé sub una specie, scilicet sub specie 
panis. 

(5) Sacerdos potest validé consecrare mate- 
riam cujuslibet magnitudinis vel parvitatis , 
modo sit presens, et in parva salyetur substan- 
tia panis aut vini, sitque sensu perceptibilis a 
consecrato, 


eee 


QUAST. LXXIV, ART. II. 29. 


so 

2. Preeterea, ministris Ecclesie non est & Christo data potestas ad ea 
que pertinent ad irrisionem fidei et sacramentorum ejus, secundim illud 
(il. Corinth. x, 8): Secundiim potestatem(1) quam dedit nobis Deus in exdi- 
ficationem , et non in destructionem. Sed hoc esset ad irrisionem sacra- 
menti, si sacerdos vellet consecrare totum panem qui venditur in foro, et 
totum vinum quod est in cellario. Ergo hoc facere non potest. 

3. Preeterea, si aliquis baptizetur in mari, non tota aqua maris sanctifi- 
catur per formam baptismi, sed soliim aqua illa qua corpus baptizati ablui- 
tur. Ergo nec in hoc sacramento superflua quantitas panis et vini conse- 
crari potest. 

Sed contra est quod multum opponitur pauco, et magnum parvo. Sed 
nulla est ita parva quantitas panis aut vini, que non possit consecrari. 
Ergo etiam nulla est ita magna, que consecrari non possit. 

CONCLUSIO. — Cum hujus sacramenti materia determinetur per comparationem 
ad usum fidelium, quorum numeris plané indeterminatus est, dici non potest ma— 
teria hujus sacramenti quantitatem esse determinatam. 

Respondeo dicendum quod quidam dixerunt quéd sacerdos‘non posset 
consecrare immensam quantitatem panis aut vini, puta totum panem qui 
venditur in foro, aut totum vinum quod est in dolio. Sed hoc non videtur 
ésse verum, quia in omnibus habentibus materiam ratio determinationis 
materiz sumitur ex ordine ad fidem, sicut materia serra est ferrum, ut sit 
apta sectioni. Finis autem hujus sacramenti est usus fidelium. Unde opor- 
tet quod quantitas materia hujus sacramenti determinetur per compara- 
tionem ad usum fidelium. Non autem potest esse quod determinetur per 
comparationem ad usum fidelium, qui nunc occurrunt; alioquin sacerdos 
paucos parochianos habens non posset consecrare multas hostias. Unde 
relinquitur quod materia hujus sacramenti determinetur per comparatio- 
nem ad usum fidelium absoluté. Numerus autem fidelium est indetermi- 
natus. Unde non potest dici quod quantitas materiz hujus sacramenti sit 
determinata (2). ‘ 

Ad primum ergo dicendum, quod cujuslibet rei naturalis materia acci- 
pit determinatam quantitatem secundiim comparationem ad formam de- 
terminatam. Sed numerus fidelium, ad quorum usum ordinatur hoc sa- 
cramentum, non est determinatus. Unde non est simile. 

Ad secundum dicendum, quod potestas ministrorum Ecclesiz ad duo or- 
dinatur : primé quidem ad effectum proprium ; secundo ad finem effectus. 
Secundum autem non tollit primum. Unde si sacerdos intendat conse- 
crare corpus Christi propter aliquem malum finem, puta ut irrideat, vel 
veneficia faciat, propter intentionem mali finis peccat, nihilominus tamen 
propter potestatem sibi datam perficit sacramentum. 

Ad tertiwm dicendum, quod baptismi sacramentum perficitur in usu 
materiz; et ided per formam baptismi non plus de agua sanctificatur 
quam quantim venit in usum. Sed hoc sacramentum perficitur in conse- 
cratione materie. Et ideo non est simile. 


(1) Vulgata, De potestate nostra. mondum Disquis. (De azymo, ec. A), et Martan. 
(2) Juxta antiquam Ecclesi# consuetudinem, ‘De antiquis Ecelesi@ ritibus, lib. 1, ¢. 3 et 7). 
panis consecrandus debet esse exilis et figura Hue illi duo versus : 
rotundus ; constat ex Epiph. in anchorato, num. Candida, triticea, ac tenuis, non magna, rotunda, 


57, Greg. Magn. (Dialog. lib. 1V, c. 65), Ilde- Expers fermenti, non salsa, sit hostia Christi, 
fons. Tolet. et ex antiquis imaginibus aud Sis- 


- 
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ARTICULUS III. — uTRuM REQUIRATUR AD MATERIAM HUJUS SACRAMENTI QUOD 
SIT PANIS TRITICEUS (1). 


De his etiam Sent. 1v, dist. 44, quest. 1, art. 2, questiunc. 1, et dist. 19, quest. I, art. 2, ques: 
tiune. m1 ad 4, et Cont. gent. lib. Iv, cap. 68, et I. Cor. x1, lect. 7 


4 prince. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod non requiratur ad materiam 
hujus sacramenti quod sit panis triticeus. Hoc enim sacramentum est re- 
memorativum dominice passionis. Sed magis videtur esse consonum do- 
minicz passioni panis hordeaceus, qui est asperior, et de. quo etiam Chris- 
tus pavit turbas in monte, ut dicitur (Joan. vi), quam panis triticeus. 
Ergo panis triticeus non est propria materia hujus sacramenti. 

9. Preeterea, figura est signum speciei in naturalibus rebus. Sed que- 
dam frumenta sunt que habent similem figuram grano tritici, sicut far et 
spelta (2), de qua etiam in quibusdam locis panis conficitur ad usum hujus 
sacramenti. Ergo panis triticeus non est propria materia hujus sacra- 
menti. 

3. Preeterea, permixtio speciem solvit. Sed vix invenitur farina triticea, 
que alterius frumenti permixtionem non habeat, nisi forté de electis gra- 
nis studiosé fiat. Non ergo videtur quod panis triticeus sil propria materia 
hujus sacramenti. 

4. Preterea, illud quod est corruptum videtur esse alterius speciei. Sed 
aliqui conficiunt ex pane corrupto, qui jam non videtur esse panis triti- 
ceus. Ergo videtur quod talis panis non sit propria materia hujus sacra- 
menti. 

Sed contra est quod in hoc sacramento continetur Christus, qui se 
grano frumenti comparat (Joan. x1, 24), dicens : Nisi granum frumenti ca- 
dens in terram mortuum fuerit, ipsum solum manet. Ergo panis frumenti, 
sive triticeus, est materia hujus sacramenti. 2 

CONCLUSIO. — Panis triticeus cum, eo communiter homines pro alimento utan- 
tur, et convenientius hujus sacramenti effectum significet ob majorem quam habet 
corroborandi vim, propria et conyenientissima est sacramenti Eucharistie materia. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. 4 huj. quest. et queest. 
Lxvi, art. 3), ad usum sacramentorum assumitur talis materia que com 
munis apud homines in talem usum venit. Inter alios autem panes com- 
muniiis homines utuntur pane triticeo; nam alii panes videntur esse in- 
troducti in hujus panis defectum. Et ideo Christus creditur in hujus panis 
specie hoe sacramentum instituisse , qui etiam panis magis confortat hc- 
-minem, et ita conyenientitis significat effectum hujus sacramenti. Et ided 
propria materia hujus sacramenti est panis triticeus (3). 

Ad primum ergo dicendum, qudd panis hordeaceus competit ad signifi- 
candam tum duritiem veteris legis, propter duritiem panis, tum etiam 
quia, ut Augustinus dicit (Quast. lib. uxxxm, quest, 61, circa princ.), 
« hordei medulla, quee tenacissima palea tegitur, vel ipsam legem signifi- 
cat, que ita data erat, ut in ea vitale anime alimentum corporalibus sa- 
cramentis obtegeretur; vel ipsum populum nondum expoliatum carnali 
desiderio, quod tanquam palea cordi ejus inherebat. » Hoc autem sacra- 
mentum pertinet ad suave jugum Christi, et ad veritatem jam manifesta- 


(4) Affirmative respondet S. Doctor et hac — et Hispani, sed Grmci Qtav vocant, Latini zeam, 
doctrina ex perpetua Ecclesia traditione constat. Galli épeautre. ; 

Hfine Missale romanum : Si panis non sit tri- (5) Hine invalida foret consecratio in pane e® 
ticeus, non conficitur sacramentum. fabis, pisis, castaneis, item ex hordeo, ayena, 
(2) Frumeati genus adulterioum quod sieItali millio, farre, quia hee, licét sint species fru- 

: -meati, differuni tamen specie & tritico. 
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tam, et ad populum spiritualem. Undenon esset materia conveniens hujus 
sacramenti panis hordeaceus. 

Ad secundum dicendum, quod generans generat sibisimilein specie; fitta- 
men aliquadissimilitudo generantis ad genitum, quantim ad accidentia, ve- 
propter materiam, vel propter debilitatem virtutis generativee. Et ideo si qua 
frumenta sunt, que ex semine tritici generari possunt (sicut ex grano tritici 
seminatoin malis terris nascitur siligo) (4), ex tali frumento panis confectus 
potest esse materia hujus sacramenti; quod tamen non videturhabere locum 
neque in hordeo, neque in spelta, neque etiam in farre quod inter omnia 
est grano tritici similius. Similitudo autem figure in talibus magis videtur 
significare propinquitatem quam identitatem specici ; sicut ex similitudine 
figure manifestatur qudd canis et lupus sunt propinque speciei, non autem 
ejusdem. Unde ex talibus frumentis, que nullo modo possant ex semine 
tritici (2) generari, non potest confici panis, qui sit debita materia bujus 
sacramenti. 

Ad tertium dicendum, quod modica permixtio non solvit speciem, quia, 
id quod est modicum, quodammodé absumitur (3) 4 plurimo. Ide si sit 
modica admixtio alterius frumenti ad multO majorem quantitatem tritici, 
poterit exinde confici panis, qui est materia hujus sacramenti; si vero sit 
magna permixtio, puta ex aquo, vel quasi, talis permixtio speciem mutat ; 
unde panis exinde confectus non erit debita materia hujus sacramenti. 

Ad quartum dicendum, quod aliquando est tanta corruptio panis, quod 
solvitur species panis, sicut cum continuitas solvitur, et sapor, et color, et 
alia accidentia mutantur; unde ex tali materia non potest confici corpus 
Christi. Aliquando veré non est tanta corruptio qua speciem solvat, sed 
. est aliqua dispositio ad corruptionem, quod declarat aliqualis immutatio 
saporis, et ex tali pane potest confici corpus Christi; sed peccat.conficiens 
propter irreverentiam sacramenti. Et quia amylum est ex tritico corrupto, 
non videtur quod panis ex eo confectus possit fieri corpus Christi, quamvis 
quidam contrarium dicant, 


ARTICULUS IV. — urrum Hoc SACRAMENTUM DEBEAT CONFIGL EX PANE 
AZYMO (4). 
De his etiam Sent. 1V, dist. 44, quest. 11, art. 2, questiune. 11, et Cont. gent. lib. Iv, cap. 68, e¢ 
Opuse. J, cap. 64, et Jaan. rv, lect. 2. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quéd hoc sacramentum non debeat 
confici ex pane azymo. Debemus enim in hoc sacramento imitari instity- 
tionem Christi. Sed Christus videtur hoc sacramentum instituisse in pane 
fermentato, quia, sicut legitur (Exodi x), Judai secundim legem incipie- 
bant uti azymis in die Paschatis, quod celebratur quarta decima luna; 
Christus autem inslituit hoc sacramentum in coena quam celebravit anie 
diem festum Pasche, ut habetur (Joan. xm). Ergo et nos debemus hoc sa- 
cramentum celebrare in pane fermentato. 

2. Prweterea, legalia non sunt observanda tempore gratie. Sed uti 


(1) Secunda conditio frumenti , aif Columella, 
est habenda siliginis, cujus species in pane pre- 
cipua pondere deficitur (Ve re rustica, lib. m1, 
cap. 5). : 

(2) Ita passim. Cod. Al., e@ semine grani, 
Ulrumgue scriptum 4D. Thoma conjectat Mag- 
dalena sic, ex semine grani tritici. 

(3) Ita post Garciam edili passim. Rom. Edit. 
eum eod, Al,, assumitur. F 


(4) Definimus, ait concilium Florentinum,. 
in azymo sive fermentato pane triliceo cor- 
pus Christi veraciler confici, sacerdolesque 
in allero ipsorum Domini corpus conficere 
debere, wnumquemque scilicet juxla sue 
Ecclesi@ sive occidentalis, sive orientalis, 
consueludinem. 
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Va 
azymis fuit quedam legalis ceremonia, ut patet (Exodi xm). Ergo in hoc 
sacramento gratize non debemus azymis uti. 

3. Preeterea, sicut supra dictum est (quest. Lxv, art. 1, et queest. Lxxin, 
art. 3 ad 3). Eucharistia, est sacramentum charitatis, sicut baptismus sa- 
cramentum fidei. Sedfervor charitatis significatur per fermentum, ut patet 
in Glossa interl., super illud (Matth. xm, 33): Simile est regnum coelorum 
fermento, etc. Ergo hoc sacramentum debet confici de pane fermentato. 

4. Preeterea, azymum et fermentatum sunt accidentia panis non varian- 
tia ejus speciem. Sed in materia baptismi nulla discretio adhibetur circa 
differentiam accidentium aque, puta si sit salsa vel dulcis, calida vel fri- 
gida. Ergo in hoc sacramento aliqua discretio adhiberi non debet, utrum 
panis sit azymus vel fermentatus. 

Sed contra est quod extra, De celebr. missarum, cap. Litferas, punitur 
sacerdos qui « in pane fermentato et scypho ligneo missarum solemnia 
celebrare presumpsit. » 

CONCLUSIO. — Quamvis confici possit Eucharistie sacramentum etiam in fer- 
mentato pane secundum quarumdam Ecclesiarum consuetudinem, convenientius 
tamen est ut ex pate conficiatur azymo, tum propter Christi institutionem, tum 
etiam ad fidelium sinceritatem signiticandam. 

Respondeo dicendum quod circa materiam hujus sacramenti duo pos- 
sunt considerari, scilicet quid sit necessarium , et quid conveniens. Ne- 
cessarium quidem est ut sit panis triticeus, sicut dictum est (art. prec.), 
sine quo non perficitur sacramentum. Non est autem de necessitate sacra- 
menti quod sit azymus vel fermentatus ; quia in unoquoque confici potest. 
Conveniens autem est ut unusquisque servet ritum su Ecclesiz in sacra- 
menti celebratione. Super hoc autem sunt diverse Ecclesiarum consuetu- 
dines; dicit enim B. Gregorius in registro (implic. id habet Innocent. I, 
De Myster. misse, lib. 1v, cap. 4) : « Romana Ecclesia offert azymos panes, 
propterea quod Dominus sine ulla commixtione suscepit carnem; sed 
Greece Ecclesie offerunt fermentatum, pro eo quod Verbum Patris indu- 
tum est carne; sicut fermentum miscetur farine. » Unde sicut peccat pres- 
byter in Ecclesia Latinorum celebrans de pane fermentato, ita peccaret 
presbyter Gracus in Ecclesia Graecorum celebrans de pane azymo, quasi 
pervertens Ecclesiz suz ritum (4). — Et tamen consuetudo de pane azymo 
celebrandi rationabilior est, primd quidem propter institutionem Christi, 
qui hoc sacramentum instituit prima die azymorum, ut habetur (Matth. 
xxvi, et Marci xiv, et Luce xx), qua die nihil fermentatum in domibus 
Judezorum esse debebat, ut habetur (Exodi xm). Secundd quia panis est 
proprié sacramentum corporis Christi, quod sine corruptione conceptum 
est, magis quam divinitatis ipsius, ut infra patebit (queest. Lxxv1, art. 4). 
Tertid quia hoc magis competit sincerilati fidelium , que requiritur ad 
usum hujus sacramenti, secundtm illud (I. Corinth. v, 7) : Pascha nos- 
trum immolatus est Christus; itaque epulemur in azymis sinceritatis et 
veritatis (2).— Habet tamen hee consuetudo Grecorum aliquam rationem, 
et propter significationem, quam tangit Gregorius, et in detestationem 
heresis Nazareorum, qui legalia Evangelio miscebant (3). 


() Ex pulla Pii V : Providentia Romani (2 Sinceritatis contra peccati corruptionem ; 
pontificis, anno 4363, prohibeiur absque ulla~  veritalis contra figuras veteris legis, ut inter- 
distinetione Grecis more Latinorum et Latinis  pretatur ibidem S. Thomas. 
more Grecorum celebrare sub pena perpelu@ (5) Auctores recentissimi contendunt hane 
suspensionis & divinis, et idem definivit Bene-  consuetudinem semper in Ecclesia greca vi- 
dictus XTV(constitut. super ritibusGrecorum @ 6). gnisse ; Sismundus yult usum azymorum in Ec 


QUAST. LXXIV, ART. 1V ET V. 33 


Ad primum ergo dicendum, quod sicut legitur (Exodi xm), solemnitas 
paschalis incipiebat in vesperis (1) quarts decima lun; et tunc Christus 
post immolationem agni paschalis hoc sacramentum instituit; unde hec 
dies a Joanne dicitur precedere diem Pasche; et a tribus aliis Evange- 
listis dicitur prima dies azymorum, quando fermentatum in domibus Ju- 
dzorum non inveniebatur, ut dictum est (in corp.). Et de hoc supra nota- 
tum est plenius in tractatu dominice Passionis (quest. xivi, art. 9 ad 4). 

Ad secundum dicendum, quéd conficientes in azymo nen intendunt 
ceremonias legis servare , sed conformare se institutioni Christi ; et ided 
non judaizant; alioquin et celebrantes in pane fermentato judaizarent; 
quia Judeei panes primitiarum fermentatos offerebant. 

Ad tertium dicendum, quéd fermentum significat charitatem propter 
aliquem effectum , quia scilicet panem facit sapidiorem et majorem ; sed 
corruptionem significat ex ipsa ratione sua spcciei. 

Ad quartum dicendum, quéd quia fermentum habet aliquid corruptio- 
nis, et ex pane corrupto non potest confici hoc sacramentum, ut dictum 
est (art. prec. ad 4); ided magis attenditur circa panem differentia azymi 
et fermentati, quam circa aquam baptismi differentia calidi et frigidi : 
posset enim tanta esse corruptio fermentati, quod ex eo aon posset confici 
sacramentum. 


ARTICULUS V.— urgum VINUN VITIS SIT PROPRIA MATERIA HUJUS SACRAMENTI (2). 
De his etiam Sent. iv, dist. 44, quest. m1, art. 3, questiune. 4, et I. Cor. x1, lect. 7 princ. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod non sit propria materia 
hujus sacramenti vinum vitis. Sicut enim aqua est materia baptismi, ite 
vinum est materia hujus sacramenti. Sed in qualibet aqua potest fieri 
baptismus. Ergo in quolibet vino, puta malorum granatorum, vel moro- 
rum, aut hujusmodi, potest confici hoc sacramentum, presertim cim in 
quibusdam terris vites non crescant. 

2. Preeterea, acetum est queedam species vini quod de vite sumitur, ut 
Isidorus dicit (implic. Etym. lib. xx, cap. 3, circa med.). Sed de aceto non 
potest confici hoc sacramentum. Ergo videtur quod vinum vitis non git 
propria materia hujus sacramenti. 

3. Preterea, sicut de vite sumitur vinum depuratum, ita etiam agresta 
et mustum. Sed de his non videtur posse confici hoc sacramentum , se- 
cundum illud quod in synodo vi legitur (habetur in conc. Quinisexto, cap. 
28. post. conc. Constant. Ill) : « Didicimus quod in quibusdam Ecclesiis 
sacerdotes sacrificio oblationis conjungunt uvas; et sic simul utraque po- 
pulo dispensant. Precipimus igitur ut nullus sacerdos hoc ulteriis faciat ; » 
et Julius | papa decreto 7, reprehendit quosdam qui expressum vinum in 
sacramento dominici calicis offerunt. Ergo videtur quod vinum vitis non 
sit propria materia hujus sacramenti. 

___ Sed contra est quod sicut Dominus se comparavit grano frumenti, ita 
etiam se comparavit viti, dicens (Joan, xv, 1): Ego sum vitis vera. Sed 
solus panis de frumento est materia hujus sacramenti, ut dictum est (art. 3 


elesiam Jatinam irrepsisse ab anno circiter 886 (1) Ita communiter edit. Codd. Tarrac, et 
ad annum 1055; Mabilloniusdocet e contrausum _—Alcan., & vesperis. 

‘azymoram fuisse perpeiuum in Ecclesia latina & (2) Affirmative respondet §. Doctor ; que doc- 
temporibus apostolorum; alii tandem inter quos _ trina perpetuo Ecclesie usu ac traditione con- 
Junian. volunt utrumque panem indiscrimina- stat, estque definita in concil. Florent.; pra- 


tim per sex priora seculaa Latinis usurpatum — supponitur autem in concil. Trident. (sess. XII 
fuisse, et azymum solim sensim sine sensu post _ et xx). 
ectayum se#culum remansisse. 


2. 
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huj. quest.). Ergo solum vinum de vite est propria materia hujus sacra- 
menti. ‘ 

CONCLUSIO. — Solum vinum vitis propria est materia hujus sacramenti quam 
Christus inslituit. 

Respondeo dicendum quod de solo vino vitis potest confici hoc sacra- 
mentum : primo quidem propter institutionem Christi, qui in vino vitis 
hoe sacramentum instituit, ut patet ex eo quod ipse dicit (Matth. xxvi, 29), 
circa institutionem hujus sacramenti : Non bibam amodo de hoc genimine 
vitis. Secundd quia, sicut dictum est (art. 3 huj. quest.), ad materiam sa- 
cramentorum assumitur id quod proprié et communiter habet talem spé- 
ciem. Proprié autem vinum dicitur quod de vite sumitur : alii verd liquo- 
res vinum dicuntur secundum quamdam similitudinem ad vinum ‘Vitis. 
Tertio quia vinum vitis magis competit ad effectum hujus sacramenti, qui 
est spiritualis leetitia, quia scriptum est (Psal. cut, 43), quod vinum latifi- 
cat cor hominis (4). 

“Ad primum ergo dicendum , quod illi liquores non dicuntur proprié. vi- 
num, sed secundim quamdam similitudinem. Potest autem verum vinum 
ad terras illas deferri, in quibus vites non crescunt, quantum sufficit ad 
hoc sacramentum. 

Ad secundum dicendum, quod vinum fit acetum per corruptionem ; unde 
non fit reditus de aceto in vinum, ut dicitur (Metaph. lib. vim, text. 44). 
Et ideo sicut de pane totaliter corrupto non potest confici hoe sacramen- 
tum, ita nec de aceto (2). Potest tamen confici de vino acescenti, sicut et 
de pane qui est in via ad corruptionem, licet peccet conficiens, ut prits 
dictum est (art. 3 huj. quest. ad 4). 

Ad tertium dicendum, quod agresta est in via generationis, et ideo non- 
dim habet speciem vini: et propter hoc de ea non potest confici hoc sa- 
cramentum. Mustum (3) autem jam habet speciem vini : nam ejus duleedo 
attestatur digestioni, quae est completio (4) a naturali calore, ut dicilur 
(Meteor: lib. 1v, cap. 3, parm a princ.), et ideo de musto potest confici 
hoc sacramentum. Non tamen debent uve integra huic sacramento mis- 
ceri, quia jam esset ibi aliquid preter vinum. Prohibetur etiam ne mustum 
statim expressum de uva in calice offeratur, quia hoe est indecens pro- 
pter impuritatem musti. Potest tamen in necessitate fieri; dicitur enim ab 
eodem Julio papa (loc. cit. in arg.): « Si necesse fuerit, botrus in calice 
comprimatur. » 

ARTICULUS VI. — urruM AQua SIT VINO PERMISCENDA (5). 
De his etiam Sent. Iv, dist. 14, quest. u, art. 4, questiune. 1, et I. Cor. x1, lect. 6. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod aqua non sit vino permis- 
cenda. Sacrificium enim Christi figuratum fuit per oblationem Melchise- 
dech, qui (Gen. xrv) non legitur obtulisse nisi panem et vinum. Ergo vide- 
tur quod in hoe sacramento non debeat adjungi aqua. : 

9. Praeterea, diversorum sacramentorum diverse sunt materie. Sed 


(1) Ex his sequitur vinum ex pomis, malo- 
granatis et similibus factum non esse materiam 
idoneam que cunsecretur. 

2) Sivinum ceperitacescere, vel corrumpt , 
vel fuerit aliquantum acre, ait Missale ro- 


manum, conficitur sacramentum, sed confi- 


ctens graviter peccat. 
(5) Mustum est vinum quod ex uvis maturis 
est recenter expressum ; materia j}la est valida, 


sed omnind illicita. Cf. Ritual. roman. De de- 
fectibus. 
(4) Ita cum Mss. edit. omnes libri Dominicus 
Soto legit, completa. 
(5) Materia, ait concilium Florentinum, es¢ 
panis triticeus et vinum de vile, cui ante 
consecrationem aqua modicissima admis- 


ceri debet. 
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aqua ¢st materia baptismi. Ergo non debet assumi ad materiam hujus 
sacramenti. 

3. Preterea, panis et vinum sunt materia hujus sacramenti. Sed pani 
nihil adjungitur. Ergo nec vino debet aliquid adjungi. 

Sed contra est quod Alexander I papa scribit (epist. 4 ad omnes orthod. 
cap. 4): « In sacramentorum oblationibus, que inter missarum solemnia 
Domino offeruntur, panis tantum et vinum aqua permixtum in sacrificium 
offerantur (4). Th 

CONCLUSIO. — Congruit ut Eucharistie sacramentum conficeretur in vino aqua 
permisto, secundum quod Christus illud instituisse creditur. 

Respondeo dicendum quod vino quod offertur in hoc sacramento, debet 
aqua misceri, primo quidem propter institutionem : probabiliter enim cre- 
ditur quod Dominus hoc sacramentum instituerit in vino aqua permixto 
secundtim morem illius terre : unde et (Proverb. x1, 3) dicitur : Bibite vi- 
num quod miscui vobis. Secundd quia hoc convenit representationi domi- 
nice passionis: unde dicit Alexander J papa (loc. eit.): « Non debet in calice 
Domini aut vinum solum, aut aqua sola offerri, sed utrumque permixtum, 
quia utrumque ex latere ejus in passione sua profluxisse legitur. » — Ter- 
tid quia hoc convenit ad significandum effectum hujus sacramenti, qui est 
unio populi christiani ad Christum, quia, ut Julius I papa dicit in decreto 
6, « videmus in aqua populum intelligi, in vino verd ostendi sanguinem 
Christi. Ergo cum in calice vino aqua miscetur, Christo populus adunatur.» 
Quarté quia hoc competit ad ultimum effectum hujus sacramenti, qui est 
introitus ad vitam zternam; unde Ambrosius dicit (De sacramentis, lib. v. 
‘cap. 4, 4 med.), « redundat aqua in calicem, et salit in vitam eter- 
nam ( 2). » 

Ad primum ergo dicendum, quod , sicut Ambrosius dicit ibidem , sicut 
sacrificium Christ significatum est per oblationem Melchisedech, ita etian: 
significatum est per aquam, que in eremo fluxit de petra, secnndim 
illud (1. Cor. x, 4): Bibebant autem de spirituali consequente eos petra. 

Ad secundum dicendum, qudd aqua assumitur in baptismo ad usum 
ablutionis; in hoc autem sacramento assumitur ad usum refectionis, se- 
eundum illud (Psalm. xx, 3) : Super aquam refectionis educavit me. 

Ad tertium dicendum, quod panis ex aqua et farina conficitur, et ided 
cum vino aqua miscetur, neutrum sine aqua existit. 

ARTICULUS VII. — vurRUM PERMIXTIO AQU& SIT DE NECESSITATE HUJUS 

SACRAMENTI (3). 


De his etiam infra, quest. LXxxl, art. 6 ad 4 et 6, et Sent. 1v, dist. 44, quest. Hi, art. 4, quest. if 
et us, et I. Cor. x1, lect. 6. 


Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod permixtio aque sit de ne- 
cessitate hujus sacramenti. Dicit enim Cyprianus ad Cecilium (lib. u, epist. 
3, inter med. et fin.): « Sic calix Domini non est aqua sola et vinum solum, 
nisi utrumque misceatur, quomodd nec corpus Domini potest esse farina 
sola, nisi utrumque, scilicet farinaetaqua, fuerit adunatum. » Sed admixtio 


4) Armeni vii* saculo yinum purum absque 
aqua conseerabant ut aquariis sint omnind op- 
positi; hunc errorem renoyarunt lutherani et 
ealviniste, et mixtionem in Ecclesia romana ut 
saliem inutilem et indifferentem repudidrunt, 

(2) Has tres Doctoris angelici conguuentias 
confirmavit suasque fecit concil, Trid. (sess. 
XXH, cap. 7). 

(5) Responsio negativa communis est et certa 


apud scholasticos (Sent. IV, dist. 2), apid Cate- 
chismum et Rituale romanum. Hinc in Rituale 
legitur : Si celebrans anle consecrationem 
calicis advertat non fuisse appositam aquam, 
tune imponat eam et proferai verba conse- 
crationts, si id advertat post consecrationem 
calicis, nullo modo appunat, quia non est 
de necessitate sacramenti. 
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aque ad farinam est de necessitate hujus sacramenti. Ergo pari ratione 
admixtio aque ad vinum. 

9. Preterea, in passione Domini, cujus hoe sacramentum est memo- 
riale, sicut de latere ejus exivit sanguis, ita et aqua. Sed vinum, quod est 
sacramentum sanguinis, est de necessitate hujus sacramenti. Ergo pari 
ratione et aqua. 

3. Praeterea, si aqua non esset de necessitate hujus sacramenti, non re- 
ferret quecumque aqua huic sacramento apponeretur, et ita posset apponi 
aqua rosacea, vel quecumque alia hujusmodi aqua, quod non habet usus 
Ecelesiz. Aqua ergo est de necessitate hujus sacramenti. 

Sed contra est quod Cyprianus dicit (loc. cit.) : « Si aliquis de antecesso- 
ribus nostris vel ignoranter vel simpliciter non hoc servavit , ut scilicet 
aquam vino misceret in sacramento, potest simplicitati ejus venia concedi,» 
quod non esset, si aqua esset de necessitate sacramenti, sicutest vinum 
vel panis. Non ergo aque admixtio est de necessitate sacramenti. 

CONCLUSIO. — Cum participatio Eucharistia a fidelibus, ad sacramenti hujus 
essenitiam non pertineat, aque cum vino permistionem, que ad eam significandam 
refertur, non esse de necessitate sacramenti, consequitur. 

Respondeo dicendum quod judicium de signo sumendum est ex eo quod 
significatur. Appositio autem aque ad vinum refertur ad significandam 
participationem hujus sacramenti 4 fidelibus, quantiim ad hoc quod per 
aquam mixtam vino significatur populus adunatus Christo , ut dictum est 
(art. prac.). Sed et hoc ipsum quod de latere Christi pendentis in cruce 
aqua profluxit, ad idem refertur; quia per aquam significatur ablutio pec- 
catorum, que fiebat per passionem Christi. — Dictum est autem supra 
(qneest. preec. art. 4 ad 3), quod hoc sacramentum perficitur in consecra- 
lione materia; usus autem fidelium non est de necessitate sacramenti, 
sed est aliquid consequens ad sacramentum (4). Et ided consequens est 
quod appositio aque non sit de necessitate sacramenti. 

Ad primum ergo dicendum, quod verbum illud Cypriani est intelligen- 
dum secundum quod dicitur illud esse non posse quod convenienter esse 
non potest. Et sic similitudo illa attenditur quantum ad id quod debet 
fieri, non autem quanti ad necessitatem; nam aqua est de essentia pa- 
nis, non autem de essentia vini. 

Ad secundum dicendum, quod effusio sanguinis directé pertinebat ad 
ipsam Christi passionem : est enim naturale corpori humano vulnerato 
quod ex eo profluat sanguis. Sed effusio aquee non fuit de necessitate pas- 
sionis, sed ad demonstrandum effectum passionis, qui est ablutio a pec- 
catis, et refrigerium contra ardorem concupiscentie. Et ided aqua non 
seorsum offertur 4 vino in hoc sacramento, sicut vinum offertur seorsim 
& pane; sed aqua offertur vino permixta ut ostendatur quod vinum per 
se pertinet ad hoc sacramentum, tanquam de ejus necessitate existens, 
aqua autem secundiim quod adjungitur vino. 

Ad tertium dicendum, quod, quia admixtio aque ad vinum non est de 
necessitate sacramenti, non refert quantum ad sacramenti necessilatem, 
queecumque aqua misceatur vino, sive naturalis sive artificialis , ut rosa- 
cea; quamvis quantim ad convenientiam sacramenti peccet qui aliam 
aquam miscet nisi naturalem et veram (2), quia de latere Christi pendentis 


(i) INud, ait conciliam Tridentinum, in Eu- ae tn’ea ipse sanctitatis auctor ante usum 
charistia excellens et singulare reperitur; | esl (sess. XU, cap. 5). 
quod reliqua sacramenti tune primum sanc- (2: Sinon fuerit admixta aqua, vel fuerit 


fificandi vim habent, chm quis illis utitur, admiaxta aqua rosacea seu allerius distilla~ 
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in cruce aqua vera profluxit, {non humor phlegmaticus, ut quidam dixe- 
runt, ad ostendendum quod corpus Christi erat veré compositum ex qua~- 
tuor elementis , sicut per sanguinem fluentem ostendebatur qudd erat 
compositum ex quatuor humoribus, ut Inocentius Il dicit in quadam De- 
cretali (que habetur cap. Jn quadam , De celebrat. Miss.). Quia vero ad 
mixtio aqu# ad farinam est de necessitate hujus sacramenti, utpete cons- 
tituens substantiam panis, si farinze admisceretur aqua rosacea , vel qui- 
cumque alius liquor quam vera aqua, non posset ex eo confici sacramen- 
tum, quia non esset verus panis. ‘ RPO 

ARTICULUS VIII. — crrum AQUA DEBEAT IN MAGNA QUANTITATE AppoNI (1). 

De his etiam Sent. 1v, dist. 44, quest. 1, art. 4, quest. Iv, et I. Cor. x1, lect. 6. 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod oporteat aquam in magna 
quantitate apponi. Sicut enim sanguis de latere Christi sensibiliter fluxit, 
ita et aqua; unde dicitur (Joan. xx, 35) : Qui vidit, testimonium perhibuit. 
Sed aqua non posset sensibiliter esse in hoc sacramento, nisi in magna 
quantitate poneretur. Ergo videtur quod aqua debeat apponi in magna 
quantitate. 

2, Preterea, parva aqua multo vino admixta corrumpitur. Quod autem 
corruptum est, jam non est. Ergo idem est apponere partum de aqua in 
hoe sacramento, et nihil apponere. Sed non licet nihil apponere. Ergo 
nen licet partum apponere. 

3. Preeterea, si sufficeret parum apponere, per consequens esset suffi- 
ciens quod gutta aque in totum dolium projiceretur. Sed hoc videtur 
ridiculum. Ergo non sufficit quod parva quantitas apponatur. 

Sed contra est quod (extra, de Celebr. missarum, cap. 13) dicitur : 
«Perniciosus in tuis partibus inolevit abusus, videlicet quod in majori 
quantitate de aqua in sacrificio ponitur quam de vino, cum secundum 
rationabilem consuetudinem Ecclesiz generalis plus in ipso sit de vino 
quam de aqua-ponendum. » 

CONCLUSIO. — In Eucharistie sacramento conficiendo paululum aque vino 
miscendum, ne vini species solvatur. : : 

Respondeo dicendum quéd cirea aquam adjunctam vino, sicut Inno- 
centius If dicit in quadam Decretali (cap. Cum Marthe, De celebr. miss. ). 
triplex est opinio : quidam enim dicunt qudd aqua adjuncta vino per se 
manet, vino converso in sanguinem. Sed hee opinio stare non potest , 
quia in sacramento altaris post consecrationem nihil est nisi corpus et 
sanguis Christi. Sicut enim Ambrosius dicit in lib. De officiis (habetur in 
kb. De initiand. cap. 9, 4 med.), « ante benedictionem alia species nomi- 
natur, post benedictionem corpus Christi significatur; » alioquin non to- 
tum adoraretur veneratione latrize. Et ideo alii dixerunt quod sicut vinum 
convertitur in sanguinem, ita aqua convertitur in aquam, que de latere 
Christi fluxit. Sed nec hoc rationabiliter dici potest, quia secundim hoc 
aqua seorsiim consecraretur a vino, sicut vinum a pane. Et ideo, sicut 
ipse dicit (scilicet Innocentius, loc. cit.), aliorum opinio probabilior est, 
qui dicunt aquam converti in vinum, et vinum in sanguinem (2). Hoc au- 
tem fieri non posset, nisi aded modicum apponeretur de aqua quod con- 


tionis, ait Catechismus romanus, conficitur (2) Id ut omnind certum tenendum est, quam- 
sacramentum, sed conficiens graviter peccat. _ visnon videatur absoluté de fide; quod patet ex 

(1) Aqua miscenda est in parva quantitate ne —_auctoritate Catechismi romani et Pontifical. ro- 
yinum corrumpatur;juxtaconcilium Tiburiense — mani (Cf. Catech. cap. 46 et Pontif. rom. p. 4, 
seculo nono tertiam partem calicis excedere non tract. x, cap. 42, Innocent. HI, cap. Cum Mar- 
debet. the, lib. 1 Decret. tit. 41). 
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verteretur in vinum Et ided semper tutius est parum de aqua apponerc, 
et. precipué si vinum sit debile, quia si tanta fieret appositio aque: ut sol- 
veretur species vini, non posset perfici sacramentum. Unde Julius 1 papa 
(in decreto 7) reprehendit quosdam qui pannum lineum musto intine- 
tum per totum annum servant, et in tempore sacrificii aqua partem ejus 
lavant, et sic offerunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod sufficit ad sacramenti hujus significa- 
tionem quod sentiatur aqua, cum apponitur vino ; non autem oportet quod 
sit sensibilis post mixtionem. 

Ad secundum dicendum, quod si aqua omniné non apponeretur, totaliter 
excluderetur significatio; sed cim aqua in vinum convertitur, significa- 
tur quéd populus Christo incorporatur. 

Ad tertium dicendum , quod si aqua apponeretur dolio, non sufficeret 
ad significationem hujus sacrameati, sed oportet aquam vino apponi circa 
ipsam celebrationem sacramenti (4). 


QUASTIO LXXV. 


‘DE CONVERSIONE PANIS ET VINI IN CORPUS ET SANGUINEM CHRISTI, 
IN OCTO ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de conversione panis et vini in corpus et sanguinem 
Christi, et circa hoc queruntur octo : 1° Utram in hoc sacramento sit corpus Christi, 
secundum veritatem, an solum secundum figuram, vel sicut in signo. -— 2° Utrum 
-in hoc sacramento remaneat substantia panis et vini post consecrationem. — 
3° Utrim substantia panis vel vini post consecrationem hujus sacramenti annihile- 
tur, aut in pristinam materiam resolvatur. — 4° Utrum panis possit converti in 
corpus Christi. — 5° Utrum in hoc sacramento post conversionem remaneant acci- 
dentia panis et vini. — 6° Utrum facta consecratione, remaneat in hoc sacramento 
forma substantialis panis. — 7° Utrim ista conversio fiat in instante. — 8° Utrum 
hee sit falsa: Ex pane fit corpus Christi. 


ARTICULUS I. — urTrum IN HOC SACRAMENTO SIT CORPUS CHRISTI SECUNDUM 


VERITATEM (2). 


De his etiam supra, quest. LXV, art. 5 corp. prince. et infra, quest. Lxxv1, per totam, et Sent. iv, 
dist. 4 prince. et Cont. gent. lib. 1v, cap. 64, et I. Cor. x1. 


Ad primum sic proceditur. 14. Videtur quod in hoc sacramento non sit 
corpus Christi secundim veritatem, sed solim secundum figuram, vel 
sicut in signo. Dicitur enim (Joan. w, 54), quod cum Dominus dixisset : 
Nisi manducaveritis carnem Filii hominis, et biberitis ejus sanguinem, etc., 
multi ex discipulis ejus audientes dixerunt : Durus est hic sermo, quibus 
ipse dixit : Spiritus est qui vivificat; caro non prodest quidquam : quasi 
diceret , secundim expositionem Augustini (super Psal. xcvm, partum a 
med.) : « Spiritualiter intelligite quee locutus sum: non hoe corpus quod 
videtis, manducaturi estis, et bibituri illum sanguinem quem fusuri sunt 
qui me crucifigent. Sacramentum autem quod vobis commendavi, spiri- 
tualiter intellectum vivificabit vos; caro autem non prodest quidquam. » 


(A) Greci immediaté ante communionem in- negaverit, ait concilium Tridentinum, in sanc-. 


fundunt aquam fervidam calici consecrato , qua 
volunt significare divinitatem non abscessisse a 
corpore Christi mortuo, dum ex eo fluxerunt 
sanguis et aqua. Hanc disciplinam absque cen- 
sura toleravit Eugenius IV in concil. Florent. 
(2) De fide est Christum vere, realiter et subs- 
tantialiter esse in Encharistia ; quod constat ex 
Scriptura, ex Patribus et ex conciliis. Si quis 


tissime Eucharistie sacramento vere, rea- 
liter et substantialiter, corpus et sanguinem 
wuniri cum anima et divinitate Domini Nos- 
tri Jesu Christi, ac proinde totum Christum, 
sed dixerit tantummodo esse in co, aut in 
signo, vel figurd , aut virtule; anathema si 
(sess. Xil1, can, 4). 


aa uae 


a 
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2, Praterea, Domitius dicit (Matth. ult. 20): Mece ego vobiscum sum Qn- 
nibus diebus usque ad consummationem sexculi, quod exponens Augustinus 
(tract. 30 in Joan. a princ.), dicit : « Donec seculum finiatur, sursim est 
Dominus; sed tamen et hic nobiscum est veritas Domini (4), corpus enim, 
in quo resurrexit, in uno loco oportet esse , veritas autem ejus ubique dif- 
fusa est. » Non ergo secundim veritatem est corpus Christi in hoc sacra- 
mento, sed soltm sicut in signo. 

3. Praterea, nullum corpus potest esse simul in pluribus locis, cttm nee 
angelo hoc conveniat ; eadem enim ratione posset esse ubicue, Sed corpus 
Christi est verum corpus, et est in coelo. Ergo videtur quod non sit secun- 
dim veritatem in sacramento altaris, sed solim sicut in signo. 

4. Preterea, sacramenta Ecclesiz ad utilitatem fidelium ordinantur. Sed 
secundum Gregorium, in quadam homilia (28 in Evang. a prine.), regulus 
reprehenditur quod querebat corporalem Christi preesentiam ; apostoli 
etiam impediebantur recipere Spiritum sanctum, propter hoc quod affecti 
erant ad ejus presentiam corporalem, ut Augustinus dicit super illud 
(Joan. xvi): Si non abiero, Paracletus non veniet ad vos (tract. 94 in Joan., 
4 med.). Non ergo Christus secundum preesentiam corporalem est in sa- 
cramento altaris. 

Sed contra est quod Hilarius dicit (De Trin. lib. vim, inter prince. et med.): 
« De veritate carnis et sanguinis Christi non est relictus ambigendi locus ; 
nunc enim et ipsius Domini professione et fide nostra caro ejus veré est 
cibus, et sanguis ejus veré est potus. » Et Ambrosius dicit (De sacramentis, 
lib. vi, cap. 4, in princ.) : « Sicut verus Dei Filius est Dominus Jesus Chris- 
tus, ila vera Christi caro est quam accipimus, et verus sanguis ejus est 
potus. » 

CONCLUSIO. — Etsi verum Christi corpus et sanguinem in Eucharistia esse sensu 
deprehendi non potest, fide tamen divina auctoritate nixa credendum est, cum hoc 
nove legis perfectioni conveniat, et Christi charitatem maxime deceat, el fidei de 
Christi humanitate valde sit consentaneum. 

Respondeo dicendum quod verum corpus Christi et sanguinem esse in 
hoc sacramento, neque sensu neque intellectu deprehendi potest, sed sola 
fide (2), que auctoritati divine innititur. Unde super illud (Luc. xxu) : Hoc 
est corpus meum, quod pro vobis tradetur, dicit Cyrillus (habetur in Catena 
Div. Thome) : « Non dubites an hoe verum sit; sed potitis suscipe verba 
Salvatoris in fide; cim enim sit veritas, non mentitur. » Hoc autem con- 
veniens est; primd quidem perfectioni nove legis. Sacrificia enim ve- 
teris legis illud verum sacrificium passionis Christi continebant solim 
in figura, secundum illud (Hebr. x, 4): Umbram habens lex futuro- 
rum bonorum, non ipsam rerum imaginem. Et ided oportuit ut aliquid 
plus haberet sacrificium nove legis 4 Christo institutum, ut scilicet con- 
tineret ipsum Christum passum, non solum in significatione vel fi- 
gura (3), sed etiam in rei veritate. Etideo hoc sacramentum, quod ipsum 
Christum realiter continet, ut Dionysius dicit (Eccl. hierarch. cap. 3, vers. 
fin.), est perfectivum omnium aliorum sacramentorum , in quibus virtus 
Christi participatur. Secundé hoc competit charitati Christi, ex qua pro 
salute nostra corpus verum nostre nature assumpsit. Et quia maximé 


(4) Ita eommuniter. Nicolaius, Dominus. . Christum non esse corporaliter presentem in 

(2) Ita cum quibusdam codd. post Nicolaium  Eucharistia, sed tantim in figura; unde in his 
recentes edili. Veteres eum aliis Mss., sensu yerbis ; Hoc est corpus meum, vox est, ab eis 
deprehendi non potest, sed sold fide. pro significat sumebatur. 

(3) Sociniani eum calvinistis contenderunt 
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proprium amicilie est convivere amicis, ut Philosophus dicit (Ethic. 
lib. 1x, cap. 12), sui praesentiam corporalem nobis repromittit in premium, 
dicens (Matth. xxiv, 28): Ubi fuerit corpus, illic congregabuntur et aquilz. 
Interim tamen nec sud presentia corporali nos in hac peregrinatione 
_destituit; sed per verilatem corporis et sanguinis sui nos sibi conjungit 
in hoc sacramento. Unde ipse dicit (Joan. vi, 57): Qué manducat meam 
carnem, et bibit meum sanguinem, in me manet et ego in eo. Unde hoc 
sacramentum est maxime charitatis signum, et nostre spei subleva- 
mentum ex tam familiari conjunctione Christi ad nos. Tertio hoc competi 
perfectioni fidei, que sicut est de divinitate Christi, ita est de ejus huma- 
nitate, secundum illud (Joan. xiv, 1): Creditis in Deum, et in me credite. 
Et quia fides est invisibilium, sicut divinitatem suam nobis exhibet Chris- 
tus invisibiliter, ita et in hoc sacramento carnem suam nobis exhibet 
invisibili modo. Que quidam non attendentes posuerunt corpus et san- 
guinem Christi non esse in hoc sacramento nisi sicut in signo, quod est 
tanquam hereticum abjiciendum, utpote Verbis Christi contrarium. Unde 
et Berengarius (4), qui primus hujus erroris auctor fuerat, postea coactus 
est suum errorem revocare, et veritatem fidei confiteri (ut habetur cap. 
Ego Berengarius, De consecr. dist. 2). 

Ad primum ergo dicendum, quéd ex hac auctoritate preedicti heretici 
occasionem errandi sumpserunt, malé verba Augustini intelligentes. Cum 
enim Augustinus dicit: «Non hoc corpus, quod videtis, manducaturi 
estis,» non intendit excludere veritatem corporis Christi, sed quod non 
erat manducandum in hac specie in qua ab eis videbatur. Per hoc autem 
quod subdit : « Sacramentum quod vobis commendayi, spiritualiter intellec- 
tum vivificabit vos,» non intendit quod corpus Christi sit in hoc sacra- 
mento soliim secundum mysticam significationem, sed spiritualiter(2) dicit, 
id est, invisibiliter, et per virtutem Spirits sancti. Unde super Joan. 
exponens id quod dicitur : Caro non prodest quidquam (tract. 27, partum 
ante med.), dicit: «Sed quomodo illi intellexerunt: carnem quippe sic 
intellexerunt manducandam , quomodd in cadavere dilaniatur, aut in 
macello venditur, non quomodo spiritu vegetatur. Accedat spiritus ad 
carnem, et prodest plurimum: nam si caro nihil prodesset, Verbum caro 
non fieret, ut habitaret in nobis. » 

Ad secundum dicendum, quod verbum illud Augustini et omnia similia’ 
sunt intelligenda de corpore Christi secundum quod videtur in propria 
specie; secundim qudd etiam ipse Dominus dicit (Matth. xxv, 11): Me 
autem non semper habebitis. Invisibiliter tamen sub speciebus hujus sa- 
sramenti est, ubicumque hoc sacramentum perficitur. 

Ad tertium dicendum, quod corpus Christi non est eo modo in hoc sa- 
cramento, sicut corpus in loco, quod suis dimensionibus loco commen- 
suratur; sed quodam speciali (3) modo, qui est proprius huic sacramento. 
Unde dicimus quid corpus Christi est in diversis altaribus , non sicut in 
diversis locis, sed sicut in sacramento: per quod non intelligimus quod 
Christus sit ibi solum sicut in signo, licét sacramentum sit in genere 


(1) Berengarius Turonibns oriundus, anno 1047 (2) Ita Edit. omnes, cum quibusdam Mss. 
primus in Ecclesia palam negavit presentiam Codd. Tarrac. et Alcan. : Sed spiritualiter 
realem Christi in Eucharistia. Hachwresisdam- — dicit, et invisibiliter, et per virtulem Spiri- 
nata fuit in concilio romano, deinde in Vercel- tas. Unde, etc. Al. loco, invisibiliter, legitur, 
Jensi per Leon. IX anno 4033, et Berengarius impassibiliter. 
ipse errorem suum edita fidei formula eub Nico- (5) Al., spiriluah, 


Jao II ejurayit. 


~ 
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signi; sed intelligimus corpus Christi hic esse , sicut dictum est (in corp. 
art.), secundim modum proprium (4) huic sacramento. 

Ad quartum dicendum, quod ratio illa procedit de prasentia corporis 
Christi, prout est preesens per modum (2) corporis, id est, prout est in sua 
specie visibili, non autem prout est spiritualiter, id est, invisibili modo, 
et virtute spiritts. Unde Augustinus dicit (super Joan. tract. 27, circ. 
med.): «Si intellexisti spiritualiter verba Christi de carne sua, spiritus et 
vita tibi sunt; si intellexisti carnaliter, etiam spiritus et vita sunt, sed tibi 
non sunt. » 

ARTiICULUS II. —urroum IN HOC SACRAMENTO REMANEAT SUBSTANTIA PANIS EY 

VINI POST CONSECRATIONEM (3). 


De his etiam infra, art. 6 corp. et quest. LXXVI, art. 4 et 5, et Sent. 1v, dist. 41, quest. 1, art. 1, 
questiune.1,et dist. 12, quest. I, art. 1, questiunc. 1, et Cont. gent. lib. Iv, cap. 43 prince. 
et quodl. vu, art. 9, et quodl. 1x, art, 5 ad 3, et I. Cor. x1, lect. 4 et 5. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod in hoe sacramento rema~ 
neat substantia panis et vini post consecrationem. Dicit enim Damascenus 
(Orth. fid. lib. iv, cap. 44, circ. med.): «Quia consuetudo est hominibus 
comedere panem el vinum bibere , conjugavit eis Deus divinilatem, et 
fecit ea corpus et sanguinem suum; et ita panis communicationis non 
panis simplex est , sed unitus divinitati. » Sed conjugatio est rerum actu 
existentium. Ergo panis et vinum simul sunt io hoc sacramento cum 
corpore et sanguine Christi. 

2. Preterea, inter Ecclesia sacramenta debet esse conformitas. Sed in 
aliis sacramentis substantia materiz manet, sicut in baptismo substantia 
aquee, et in confirmatione-substantia chrismatis. Ergo et in hoc sacra- 
mento substantia panis et vini manet. 

3. Praeterea, panis et vinum assumuntur in hoc sacramento, inquantum 
significant ecclesiasticam wnitatem, prout « unus panis fit ex multis gra- 
nis, et unum vinum ex multis racemis, » ut Augustinus dicit in lib. De" 
symbolo (habetur tract. 26 in Joan. aliquant. ante fin.). Sed hoc pertinet 
ad ipsam substantiam panis et vini. Ergo substantia panis et vint remanet 
in hoc sacramento. 

Sed contra est quod Ambrosius dicit in libro 1v de Sacramentis (implic . 
cap. 4, et lib. vi, cap. 4): «Licét figura panis et vini videatur , tamen 
nihil aliud quam caro Christi et sanguis post consecrationem credenda 
sunt. » ; 

CONCLUSIO. — Cam Christi corpus non possit incipere esse in Eucharistia nisi 
per conversionem substanti panis in ipsum, panis et vini substantiam in hoc sacra- 
mento non permanere fatendum est. 

Respondeo dicendum quod quidam posuerunt post consecrationem sub- 
stantiam panis et vini in hoc sacramento remanere (4). Sed hee positio 
stare non potest: primd quidem quia per hanc positionem tollitur veritas 
hujus sacramenti, ad quam pertinet ut verum corpus Christi in-hoc sacra- 
mento existat, quod quidem ibi non est ante consecrationem. Non autem 


(1) Ita communiter. Cod. Alcan., locum pro- 
prium. 

(2) Ita Mss. editi passim. Al., molum. 

(5) Berengariani nonnulli docuerunt substan- 
tiam panis et vini remanere post consecrationem, 
et hunc errorem revoydrunt Wickleff, Lutherus 
et Carlostadt; sed de fide est in Eucharistia 
-panem et vinum substantinliter converti ip cor- 
pus et sanguinem Christi, quod patet ex conci- 


liis, scilicet concil. Lateran. IV sub Innocent. IIf 
an. 4248, concil. Constant. sess. vill, ann. 4428, 
concil. Florent. in Decreto unionis, concil. Tri. 
sess. XIil, cap. 4 et can. 2. 

(4) Preter Berengarii discipulos, Algerus ini- 
tio XII seculi testatur quosdam etiam suo tem- 
pore id docuisse, Bellarminus (De sacram. lib. 11, 
cap, 2); eumdem errorem tribuit Ruperte abba- 
ti, quem tamen alii ab illo vindicant. 


42 QUEST. LXXV, ART. Tl ET Wl. 


aliquid potest esse alicubi, ubi pris non erat, nisi vel per loci mutatio- 
nem, vel per alterius conversionem in ipsum; sicut in domo aliqua de 
novo incipit esse ignis, aut quia illuc defertur, aut quia ibi generatur. Ma- 
nifestum est autem quod corpus Christi non incipit esse in hoc sacramento 
per motum localem ; primo quidem quia sequeretur quod desineret esse 
in ccelo: non enim quod localiter movetur, pervenit de novo ad aliquem 
locum nisi deserat priorem ; secundd quia omne corpus localiter motum 
pertransit omnia media, quod hic dici non potest ; tertid quia impossibile 
est quod unus motus ejusdem corporis localiter moti terminetur simul ad 
diversa loca, cm tamen in pluribus locis corpus Christi sub hoe sacra- 
mento simul esse incipiat. Et ideo relinquitur quéd non possit aliter cor- 
pus Christi incipere esse de novo in hoc sacramento nisi per conversionem 
substantize panis in ipsum; quod autem convertitur in aliquid, facta con- 
versione , non manet. Unde relinquitur quéd salva veritate hujus sacra- 
menti, substantia panis post consecrationem remanere non possit. Secundd 
quia hee positio contrariatur forme hujus sacramenti, in qua dicitur: 
Hoc est corpus meum, quod non esset verum, si substantia panis ibi rema- 
neret; nunquam enim substantia panis est corpus Christi; sed potitis esset 
dicendum: Hic est corpus meum. Tertid quia contrariatur venerationi hu- 
jus sacramenti, si aliqua substantia creata esset ibi, que non posset ado- 
ratione latrize adorari. Quart quia contrariatur ritui Ecclesiz , secundum 
quem post corporalem cibum non licet sumere corpus Christi, cum tamen 
post unam hostiam consecratam liceat sumere aliam. Unde hee positio 
vitanda est tanquam heeretica (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod Deus conjugavit divinitatem suam , 
id est, divinam virtutem , pani et vino, non ut remaneant in hoc sacra- 
mento, sed ut faciat inde corpus et sanguinem suum. 

Ad secundum dicendum, quod in aliis sacramentis non est ipse Christus 
realiter, sicut in hoc sacramento, et ided in aliis sacramentis manet sub- 
stantia materiz, non autem in isto. 

Ad tertium dicendum , quod species que remanent in hoc sacramento, 
ut infra dicetur (quest. xxv, art. 3 et 4), sufficiunt ad significationem 
hujus sacramenti: nam per accidentia cognoscitur ratio substantic. 


ARTICULUS If. — vurrum SUBSTANTIA PANIS VEL VINI POST CONSECRATIONEM 
HUJUS SACRAMENTI ANNIHILETUR (2). 
De his etiam Sent. iv, dist. 41, quest. 1, art, 2, et Cont. gent. lib. 1v, cap. Gd, et quodl. v, art. 1, 


et quodl. 1x, art. 5 ad 5, et I. Cor. x1, lect. 5. 
Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod substantia panis post conse- - 
crationem hujus sacramenti annihiletur, aut in pristinam materiam resol- 
vatur. Quod enim est aliquid corporale, oportet alicubi esse. Sed substantia 
panis, que est quiddam corporale, non manet in hoc sacramento, ut dictum 
est (art. praec.); nec etiam est dare aliquem locum, ubi sit. Ergo non est 
aliquid post consecrationem. Igitur aut est annihilata, aut in preejacentem 
materiam resotuta. off 
2. Preeterea, illud quod est terminus @ quo in qualibet mutatione non 
remanet, nisi forté in potentia materia ; sicut cm ex aere fit ignis, forma 
aeris non manet nisi in potentia materie;, et similiter quando ex albo fit 


(A) Presertim hodié postquam Trid. expressé nis annihilaretur, non proprié converteretur, 
definivit (sess. xIH, can. 2. fiert conversionem nec transubstantiaretur in aliud, chm annihila- 
totius substantia panis in corpus, et lolius tionis terminus sit nibil, conversionis autem ali- 
substanti@ vini in sunguinem Christi. quid positivum. 

(2) Negativé respondet §, Doctor ;si enim pa- 
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nigrum. Sed in hoc sacramento substantia panis aul vini se habet sicut 
terminus & quo, corpus autem vel sanguis Christi sicut terminus ad quem ; 
dicit enim Ambrosius in lib. De officiis (habetur lib. De initiand. cap. 9, 
amed.): « Ante benedictionem alia species nominatur, post benedictionem 
corpus Christi significatur. » Ergo, facta consecratione , substantia panis 
vel vini non manet, nisi forté resoluta in suam materiam. 

3. Praeterea, oportet alterum contradictoriorum esse verum. Sed hee est 
falsa: Factd consecratione, substantia panis vel vini est aliquid. Ergo 
heee est vera: Substantia panis vel vini est nihil. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (Quest. lib. txxxm, queest. 21: 
«Deus non est causa tendendi in non esse. » Sed hoc sacramentum divin 
virtute perficitur. Ergo in hoc sacramento non annihilatur substantia panis 
aut vini. 

CONCLUSIO. — Cum per conversionem et non alio modo, corpus Christi in Eu- 
charistia esse incipiat, post consecrationem substantia panis vel vini non resolvitur 
in prejacentem materiam, nec annihilatur, sed convertitur in verum Christi corpus. 

Respondeo dicendum quod quia substantia panis vel vini non manet in 
hoe sacramento, quidam impossibile reputantes quod substantia panis vel 
vini in corpus vel sanguinem Christi convertatur , posuerunt quod per 
consecrationem substantia panis vel vini vel resolvatur in prajacenter 
materiam, vel quéd annihiletur.— Prajacens autem materia, in quam cor- 
pora mixta resolvi possunt, sunt quatuor elementa. Non enim potest 
resolutio fieri in materiam primam, ita quod sine forma existat, quia ma- 
teria sine forma esse non potest. Cum autem post consecrationem nihil 
sub speciebus sacramenti remaneat, nisi corpus et sanguis Christi , 
oportebit dicere quod elementa, in que resoluta est substantia panis vel 
vini, inde discedant per motum localem , quod sensu perciperetur. Simi- 
liter etiam substantia panis vel vini manet usque ad ultimum instans 
consecrationis; in ultimo autem instanti consecrationis jam est ibi sub- 
stantia corporis vel sanguinis Christi, sicut in ultimo instanti generationis 
jam inest forma. Unde non erit dare aliquod instans in quo sit ibi praja- 
cens materia. Non enim potest dici quod paulatim substantia panis vel 
vini resolvatur in prajacentem materiam, vel successive egrediatur de 
loco specierum, quia si hoc inciperet fieri in ultimo instanti sua consecra- 
tionis, simul sub aliqua parte hostiz esset corpus Christi cum substantia 
panis, quod est contra preedicta (hic supra, et art. praec.). Si vero hoc in- 
cipiat fieri ante consecrationem, erit dare aliquod tempus in quo sub aliqua 
parte hostia neque erit substantia panis, neque erit corpus Christi, quod 
est inconveniens. Et hoc ipsimet perpendisse videntur. — Unde posuerunt 
illud sub distinctione, scilicet quod vel annihiletur (1), vel in preejacentem 
materiam resclvatur.—Sed nec hoc potest esse, quia non est dare aliquem 
modum quo corpus Christi verum esse incipiat in hoc sacramento , nisi per 
conyersionem substantiz panis in ipsum, quae quidem conversio tollitur, 
posita vel annihilatione substantiz panis, vel resolutione in preejacentem 
materiam. Similiter etiam non est dare unde talis resolutio vel annihilatio 
in hoc sacramento causetur , cum effectus sacramenti significetur per for- 
mam: neutrum autem horum significatur per hac verba formu: Hoc est 
corpus meum. Unde patet predictam positionem esse falsam (2). 


(4) Ita post Garciam edit. omnes. Veteres cum dunt ad marginem , uti est quoque in cod. 
Mes. quibusdam, posuerunt aliud sub disjunc- Alcan. 

fione, scilicet quod annihilebur; sequentia ad- (2: Ad cujus majorem elucidationem observant 

) theologi, ait Billuart, quatvor requiri conditio~ 
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Ad primum ergo dicendum, quéd substantia panis vel vini, facta con- 
secratione, neque sub speciebus sacramenti manet, neque alibi; non ta- 
men sequitur quod annihiletur; convertitur enim in corpus Christi; sicut 
non sequitur, si aer, ex quo generatus est ignis, non sit ibi vel alibi, quod 
sit annibilatus. 

Ad secundum dicendum, quod forma, que est terminus @ quo, non con- 
vertitur in aliam formam; sed una forma succedit alteri in subjecto; et 
ideo prima forma non remanet nisi in potentia materie. Sed hic substantia 
panis convertitur in corpus Christi, ut supra dictum est (in corp. et art. 
prec.). Unde ratio non sequitur. 

Ad tertium dicendum, quod licét post consecrationem hee sit falsa : 
Substantia panis est aliquid, id tamen in quod substantia panis est con- 
versa, est aliquid: et ided substantia panis non est annihilata (1).’ 

ARTICULUS IV. — urruM PANIS POSSIT CONVERT! IN CORPUS CHRISTI (2). 


De his etiam infra, art. 6 corp. et art. 8 corp. et ad 5, et Sent. IV, dist. 41, quest. 1, art.4, quest. 1, 
ad 4, et quest. m1 ad 3, et art.5, quest.1, per tot. et Cont. gent. lib. Iv, cap. 63, el quodl. V1, 
art. 44, et Opuse. 1, cap. 8, et I. Cor. x1, lect. 4 et 5. ! 


_Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod panis non possit converti in 
corpus Christi. Conversio enim quedam mutatio est. Sed in omni muta- 
tione oportet esse aliquod subjectum, quod prius est in potentia, et postea 
in actu; ut enim dicitur (Physic. lib. m, text. 6) : « Motus est actus exis- 
tentis in potentia. » Non est autem dare aliquod subjectum substantize 
panis et corporis Christi, quia de ratione substantie est quod sit non in 
subjecto, ut dicitur in Predicamentis (cap. De substant.). Non ergo potest 
esse quod tota substantia panis convertatur in corpus Christi. 

2. Preterea, forma illius in quod aliquid convertitur de novo, incipit 
esse in materia ejus quod in ipsum convertiltur : sicut cum aer convertitur 
in ignem priis non existentem, forma ignis incipit ‘de novo esse in ma- 
teria aeris; et similiter cum cibus convertitur in hominem prius non exis- 
tentem, fornfa hominis incipit esse de novo in materia cibi. Si ergo panis 
convertitur in corpus Christi, necesse est quod forma corporis Christi de 
novo incipiat esse in materia panis, quod est falsum. Non ergo panis con- 
yertitur in substantiam corporis Christi. 

3. Preeterea, que sunt secundum se diversa, nunquam unum eorum fit 
alterum, sicut albedo nunquam fit nigredo, sed subjectum albedinis fit 
subjectum nigredinis, ut dicitur (Physic. lib. 1, text. 43 et seq.). Sed sicut 
duz forme contrarie sunt secundum se diverse, utpote principia formalis 
differentice existentes; ita due materie signate sunt secundum se diverse, 
utpote existentes principia materialis distinctionis. Ergo non potest esse 
quod hee materia panis fiat heec materia qua individuatur corpus Christi, 
et ita non potest esse quéd substantia hujus panis convertatur in substan- 
tiam corporis Christi. 

Sed contra est quod Eusebius Emissenus dicit (hom. v de Pascha, que 
incipit Magnitudo cwlest., parum a princ.): «Novum tibi et impossibile 


nes ad veram et strictam conversionem, et hic 
reperiri : 4¢ quod terminus @ quo et ad quem 
sint quid positivum ; substantia panis est termi- 
nus @ quo, corpus Christi terminus ad quem et 
utrumque positivum ; 2° qudd terminus @ quo 
desinat esse, et terminus ad quem incipiat esse; 
ifa desinit esse panis et incipit esse corpus Chris- 
ti; 3° qudd non sit mera coneomitantia, sed 
quedam communio inter desitionem unius et 
inceptionem alterius; 4° quéd sit aliquid com- 


mune utrique, ef hee etiam reperitur copditio 
quatenis eadem accidentia que fuerunt in ter- 
mino & quo et remanent in termino ad quem, 
(4) Ita cum B. Thoma seatiunt Bonaventura, Ri- 
chardus et plerique in Sent. 1Y, dist.2,imé et hoc 
faciunt tum Patres, tum concilia jue panis con- 
yersionem aut transsubstantiationem affirmant. 
(2) Respondet auctor non solim panem posse 
conyerti in corpus Christi, sed insuper hane con- 
Yersionem neccssario esse agnoscendam. 
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esse non debet, quod in Christi substantiam terrena et mortalia conver- 
tuntur. » 

CONCLUSIO. — Cum verum Christi corpus non incipiat esse in sacramento per 
aliquam loci mutationem, necessarium est ibi esse per panis et vini in ipsum cor 
pus conversionem, qu conversio cim conyersionibus naturalibus similis non sit, 
sed omnino supernaturalis, sola Dei virtute effecta, recté peculiari nomine transsub- 
stantiatio dici potest. 

‘Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 4 hujus quest.), 
cum in hoc sacramento sit verum corpus Christi, nec incipiat ibi esse de 
novo per motum localem, ctm etiam nec corpus Christi sit ibi sicut in 
loco (1), ut ex dictis patet (art. 2 huj. queest.), necesse est dicere quod in- 
cipiat ibi esse per conversionem substantiz panis in ipsum.—Hzec tamen 
conversio non est similis conversionibus naturalibus, sed est omnino su- 
pernaturalis, sola Dei virtute effecta. Unde Ambrosius dicit (in lib. De sa- 
cramentis, lib. tv, cap. 4): « Accipe quemadmodiim sermo Christi mutet 
quando vult instituta naturee : consuetudo est ut non gencretur homo nisi 
ex viro et muliere. Vides ergo quia contra instituta et ordinem homo est 
natus ex Virgine. » Ut et (lib. De initiandis, cap. 9, 4 med.) : « Liquet quod 
preter nature ordinem Virgo generavit; et hoc quod conficimus, corpus 
ex Virgine est. Quid ergo queris nature ordinem in Christi corpore, cum 
preter naturam sit ipse Dominus Jesus partus ex Virgine? » Et super illud 
(Joan. v1): Yerba qux ego locutus sum vobis, scilicet de hoc sacramento, 
spiritus et vita sunt, dicit Chrysostomus (hom. xvi in Joan. ante med.), 
id est, « spiritualia sunt, nihil habentia carnale, neque consequentiam na- 
turalem; sed eruta sunt ab omni tali necessitate que in terra, et a legibus 
quae hic positee sunt. » Manifestum est enim quod omne agens agit, inquan- 
tum est actu. Quodlibet autem agens creatum, est delterminatum in suo 
actu, cium sil determinati generis et speciei. Et ideo cujuslibet agentis 
creati actio fertur super aliquem determinatum actum. Determinatio autem 
cujuslibet rei in esse actuali est per ejus formam. Unde nullum agens na- 
turale seu creatum potest agere nisi ad immutationem forme; et propter 
hoc omnis conversio que fit secundim leges-. nature. est formalis. Sed 
Deus est actus infinitus, ut in prima parte habitum est (queest. vn, art. 4, 
et quest. xxv, art. 2); unde ejus actio se extendit ad totam naturam entis. 
Non igitur soliim potest perficere conversionem formalem, ut scilicet di- 
verse forme sibi in eodem subjecto succedant, sed conversionem totius 
entis, ut scilicet tota substantia hujus convertatur in totam substantiam 
illius. Et hoc agitur divina virtute in hoc sacramento; nam tota substantia 
panis convertitur in totam substantiam corporis Christi, et tota substantia 
vini in totam substantiam sanguinis Christi (2). Unde hec conversio non 
est formalis, sed substantialis; nec continetur inter species motus natura- 
lis, sed proprio nomine potest dici transsubstantiatio. 

Ad primum ergo dicendum, quod objectio procedit de mutatione formali, 
quia forme proprium est in materia vel subjecto esse; non autem habet 
locum in conversione totius substantia. Unde cum hec conversio substan- 
tialis importet quemdam ordinem substantiarum, quarum una conyertitur 


. 
mirabilem illam et singularem conversioncm 


(1) Ita cum Mss. edit. passim. Nicolaius: Nec 
tulius substantie punis in corpus et lolius 


etiam sit ibi sicut in loco. 


(2) Que doctriva de file est juxta illud concil- 
Vrident. sess. XU, can. 2: Si quis dixerit in 
sacrosancto Kucharislie sacramento, rema-~ 
nere substantiam panis el vini wnd cum cor- 
pore et sanguine D, N. J. C, negaveritque 


substantie vini in sanguinem, manentibus 
duntaxat sprctebus panis et vini, quam qui- 
dem conversionem catholica Ecclesia aptis- 
simé transsubsiiationem appellat; anathema 
sit. , 
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in alteram, est sicut in subjecto in utraqué substantia, sicut ordo et nu- 
merus. 

Ad secundum dicendum, quod illa objectio procedit de conversione for- 
mali seu mutatione, quia oportet, sicut dictum est (in corp. et art. preec.), 
formam esse in materia vel subjecto, non autem habet locum in conyer- 
sione totius substantia, cujus non est accipere aliquod subjectum. 

Ad tertivm dicendum, quod virtute agentis finiti non potest forma in 
formam mutari, nec materia in materiam; sed virtute agentis infiniti (quod 
habet actionem in totum ens), potest talis conversio fieri, quia utrique 
forme et utrique materiz est communis natura entis; et id quod est en- 
litatis in una, potest auctor entis convertere in id quod est entitatis in 
altera, sublato eo per quod ab illa distinguebatur. 

ARTICULUS V, — uTRUM IN HOC SACRAMENTO REMANEANT ACCIDENTIA PANIS 

ET VINI POST CONVERSIONEM (4). 


De his etiam supra, art. 2 ad 3, et infra, quest. LXxv1, art. | add, et Sent. tv, dist. 14, quest. 1, 
art. 4, questiunc. 1, et dist. 12, quest. 1, art. 4, questiune. 1, et 1. Cor. x1, lect. 6. 


_ Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur gudd in hoc sacramento non re- 
maneant accidentia panis et vini. Remoto enim priori, removetur et pos= 
terius. Sed substantia est naturaliter prior accidente, ut probatur (Meta- 
phys. lib. vu, text. 4). Ctim igitur, facté consecratione, non remaneat 
substantia panis in hoc sacramento, videtur quod non possint remanere 
accidentia ejus. 

2. Preeterea, in sacramento veritatis non debet esse aliqua deceptio. Sed 
per accidentia judicamus de substantia. Videtur ergo quod decipiatur hu- 
manum judicium, si, remanentibus accidentibns, substantia panis non 
remaneat. Non ergo hoc est conveniens huic sacramento. . 

3. Preeterea, quamvis fides nostra non sit subjecta rationi, non tamen est 
contra rationem, sed supra ipsam, ut in principio hujus operis dictum est 
(queest. 1, art. 2 et 8, et 22, queest. 1, art. 4 et S, et queest. x, art. 4 ad 1). 
Sed ratio nostra habet ortum a sensu. Ergo fides nostra non debet esse 
contra sensum, Est autem contra sensum, dum sensus judicat esse panem, 
et fides credit esse substantiam corporis Christi. Non ergo hoe est conve- 
niens huic sacramento quod accidentia panis subjecta sensibus maneant, 
et substantia panis non maneat. 

4. Preeterea, illud quod manet, conversione facta, videtur esse subjectum 
mutationis. Si ergo accidentia panis manent, conversione facta, videtur 
quod ipsa accidentia sint conversionis subjectum, quod est impossibile; 
nam accidentis non est accidens. Non ergo in hoc sacramento debent re- 
manere accidentia panis et vini. 

_ Sed contra est quod Augustinus dicit in lib. Sentent. Prosperi (seu Pro s- 
per in lib. Sent. Augustini; et habetur De consecrat. cap. 44, dist. 41): 
« Nos in specie panis et vini quam videmus, res invisibiles, id est carnem 
et sanguinem, honoramus. » 

CONCLUSIO. — Voluit Christus corpus suum et sanguinem in Eucharistia sub 
speciebus panis et vini fidelibus sumenda proponere, ut et fidei meritum augeretur, 
et infidelibus irridendi tolleretur occasiv, omnisque abesset horror, quem ex huma- 
narum carnium esu homines concipere solent. J 

Respoudeo dicendum quéd sensu apparet, facta consecratione, omnia 
accidentia panis et vini remanere. Quod quidem rationabiliter per divinam 
providentiam fit. Primd quidem quia non est consuetum hominibus, sed 


(4) De fide est accidentia panis et yini rema- —Trid. supra allatis : sed quomodo ? id tractatur 
nere post conversionem, ut patet ex verbis conc. quest. LXXVII. 
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horribile, carnem hominis comedere, et sanguinem bibere. Et ided propo- 
‘nuntur nobis caro et sanguis Christi samenda sub speciebus illorum que 
‘frequentitis in usum hominis veniunt, scilicet panis et vini. Secundd ne 
‘hoe sacramentum ab infidelibus irrideretur, si sub specie propria Dominum 
‘nostrum manducaremus. Tertid ut dim invisibilit-r corpus et sanguinem 
Momini nostri sumimus, hoc proficiat ad meritum fidei. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dicitur (in lib. De causis, propo- 
sit. 1), effectus plus dependent 4 causa prima quam a causa secunda. Et 
ideo virtute Dei, qui est causa prima omnium, fieri potest ut remaneant — 
posteriora, prioribus sublatis. 

Ad secundum dicendum, quod in hoe sacramento nulla est deceptio (4)s 
sunt enim ibi secundum rei veritatem accidentia, que sensibus dijudican- 
tur. Intellectus autem, cujus est proprium objectum substantia, ut dicitur 
(De anima, lib. m, text. 29), per fidem a deceptione preservatur (2). 

Et sic patet responsio ad éertiwm ; nam fides non est contra sensum, sed 
est de eo quod sensus non attingit. 

Ad quartum dicendum, quod hee conversio non proprié habet subjec- 
tum, ut dictum est (art. prec. ad 1 et 2); sed tamen accidentia que rema- 
nent, habent aliquam similitudinem subjecti. 

ARTICULUS VI. — urrum, FACTA CONSECRATIONE, REMANEAT IN HOC SACRAMENTO 
FORMA SUBSTANTIALIS PANIS (3). 


De his etiam infra, quest. Lxxvul, art. 1 et 6 corp et Sent. Iv, dist. 14, quest. 1, art. 4, questinne, 
itl, et dist, 12, quest. 1, art. 2, questiunc. 111 corp. et J. Cor. xt, lect. 4, col. 6, et lect. 5, col. 5. 


Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod, facté consecratione, rema- 
neat in hoc sacramento forma substantialis panis. Dictum est enim (art. 
preee.), quod, facta consecratione, remanent accidentia. Sed cum panis sit 
quoddam artificiale, etiam forma ejus est accidens. Ergo remanet, facta 
consecratione. 

2. Preterea, forma corporis Christi est anima; dicitur enim (De 
anima, lib. ui, text. 4, 5 et 6), quod « anima est actus corporis physici, 
poteniia Vitam habentis. » Sed non potest dici quod forma substantialis 
panis convertatur in animam. Ergo videtur quéd remaneat, facta conse- 
cratione. 

3. Preeterea, propria operatio rei sequitur formam substantialem ejus. 
Sed illud quod remanet in hoc sacramento, nutrit, et omnem operationem 
facit quam faceret panis existens. Ergo forma substantialis panis remanet 
in hoe sacramento, facta consecratione. 

Sed contra, forma substantialis panis est de substantia panis. Sed sub- 
stantia panis convertitur in corpus Christi, sicut dictum est (art. 2 et 4huj. 
queest.). Ergo forma substantialis panis non manet. 

CONCLUSIO. — Cum tota substantia panis in totam substantiam corporis Christi 
convertatur, perspicuum est formam substantialem panis in Eucharistia post conse- 
crationem non manere. ’ : 

Respondeo dicendum quod quidam posuerunt quod facta consecratione 
non solum remanent accidentia panis, sed etiam forma substantialis ejus. 


(A) Scilicet absoluta, hinc S. Doctor ipse dixit: (5) De fide est quéd non remaneant nec mate- 
Visus, tactus, gustus in le falliiur; sed auditu ria, nec forma substantialis panis, siquidem con- 
solo tulé ereditur, ete. Rhythmus Adoro te ia cil. Trident. anathemate percutit eum qui nega- 
officio S. Sacramenti. bit conversionem totius substuntiv panis in 

(2) Non est, ait anctor ia Sent. ty, dist. 12, corpus, et tolius substantie@ vini in sangui- 
qu. I, art. 4, qu. H ad 2, inconveniens quod nem, manentibus duntaxat speciedus. 
tniellectus absque fideerretin hoe sacramen- 
to, sicul el in aliis que sunt fidei. 
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Sed hoc esse non potest, primd quidem, quia si forma substantialis panis 
remaneret, nihil de pane converteretur in corpus Christi, nisi sola mate- 
ria; et ita sequeretur quéd non converteretur in corpus Christi totum, sed 
in ejus materiam, quod repugnat forme sacramenti, qua dicitur : Hoc est 
corpus meum. Secundd, quia si forma substantialis panis remaneret, aut 
remaneret in materia, aut 4 materia separata. Primum autem esse non 
potest, quia si remaneret in materia panis, tunc tola substantia panis re- 
maneret, quod est contra predicta (art. 2 huj. queest.). In alia autem ma- 
eria remanere non posset, quia propria forma non est nisi in propria ma- 
teria. Si autem remaneret a materia separata (1), jam esset forma intelligi- 
bilis actu, et etiam intelligens; nam omnes forme a materia separate 
sunt tales. Tertio esset inconveniens huic sacramento : nam accidentia pa- 
nis in hoc sacramento remanent, ut sub eis videatur corpus Christi, nor 
autem sub propria specie, sicut supra dictum est (art. preec.). Et ided 
dicendum est quod forma substantialis panis non remanet. 

Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet arte fieri aliquid cujus 
forma non est accidens, sed forma substantialis; sicut arte possunt pro- 
duci rane et serpentes : talem enim formam non producit ars virtute pro- 
pria, sed virtute naturalium principiorum. Et hoc modo producit formam 
substantialem panis, virtute ignis decoquentis materiam ex farina et aqua 
confectam. 

Ad secundum dicendum, quéd anima est forma corporis, dans ei totum 
erdinem esse perfecti, scilicet et esse corporeum, et esse animatum, et sic 
de aliis. Convertitur igitur forma panis in formam corporis Christi (2), se- 
cundim quod dat esse corporeum, non autem secundum quod dat esse 
animatum tali animee. 

Ad tertiun? dicendum, quod operationum panis quedam consequuntur 
ipsum ratione accidentium, sicut immutare sensum, et tales operationes 
inveniuntur in speciebus panis post consecrationem propter ipsa acci- 
dentia que remanent. Queedam autem operationes consequuntur panem 
vel ralione materiz, sicut quod convertatur in aliquid, vel ratione 
forme substantialis, sicut est operatio consequens speciem ejus, puta 
quod confirmat cor hominis; et tales operationes inveniuntur in hoc 
sacramento non propter formam vel materiam, que remaneat, sed quia 
miraculosé conferuntur ipsis accidentibus, ut infra dicetur (quest. Lxxvn, 
art. 3, 5 et 6). igi 

ARTICULUS VII. — urrum IsTA CONVERSIO FIAT IN INSTANTI (3). . 


De his etiam supra, art. 3 corp. et infra, quest. Lxxvi, art. 2 et 5 corp. et Sent. Iv, dist. 41, 
quest. 1, art. 2 corp. et art. 3, quest. 1, per fot. et Cont. gent. lib. 1v, cap. 73. 


Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod ista conversio non fiat in 
instanti, sed sit successiva. In hac enim conversione prius est substantia 
panis, et postea substantia corporis Christi. Non ergo utrumque est in 
eodem instanti, sed in duobus instantibus. Sed inter queelibet duo instan- 
tia est tempus medium. Ergo oportet quod hac conversio fiat secundim 


(A) Non ita subsistere posset sine miraculo, et 
B. Thomas id excludit, quia, ut ait ipse, non 
ralionabiliter videlur dict quod miraculosé 
aliquid accicat in hoc sacramento, nisi ex ipsa 
consceratione (quest. LXXVil, art. 5). 

(2) B. Thome mens non est qudd hic repe- 
riantur due ec nversiones, per quarum unam 


materia convertatur in materiam, per alteram: 


vero in formam ; sed declarat ipse nnicam e-se 


conversionem qua tota substantia transeat in 
{otam substantiam : In sacramento altaris, 
inquit, non est querendum seorstum de for- 
ma aut materia, in quid convertatur, sed 
tolus panis converlilur in totum corpus 
Ciuristi (quod). v, art. 14). 

(3) Affirmative respoudet §. Doctor quia eo- 
dem instanti quo desinit panis, incipit esse cor 
pus Christi. 
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successionem temporis, quod est inter ullimum instans quo ibi est panis, 
et primum instans quo ibi est corpus Christi. 

2. Praterea, in omni conversione-est fieri et factum esse. Sed hae duo 
aon sunt simul, quia quod fit, non est; quod autem factum est, jam est. 
Ergo in hac conversione est prius, et posterius; et ita oportet quod non 
sit instantanea, sed successiva. 

3. Preeterea, Ambrosius dicit (De sacram. lib. 1v, cap. 4, parlim a princ.}, 
quod istud sacramentum « Christi sermone conficitur. » Sed sermo Christi 
successive profertur. Ergo hee conversio fit successive. 

Sed contra est quod hxc conversio perficitur virtute infinita, cujus est 
subitO operari. 

CONCLUSIO. — Cum hee conversio divina virtute fiat, et corporis Christi sub- 
stantia, ad quam terminatur, magis ac minus non suscipiat, neque ullum in hac 
conyersioue subjectum sit, quod successiva praparatione egeat, eam in instanti fieri 
fatendum est. : 

Respondeo dicendum quod aliqua mutatio est instantanea tripuci ra- 
tione: uno quidem modo ex parte forme, que est terminus mutationis. 
Si enim sit aliqua forma que recipiat magis et minus, successivé requiri- 
tur subjectio, sicut sanitas; et ided quia forma substantialis non recipit 
magis et minus, inde est quod subito fit ejus introductio in materia; alio 
modo ex parte subjecti, quod quandoque successivé praparatur ad sus- 
ceptionem forme, et ideo aqua successivé calefit; quando verd ipsum sub- 
jectum est in ultima dispositione ad formam, subilo recipit ipsam, sicut 
diaphanum subito illuminatur; tertio modo ex parte agentis, quod est in- 
finitee virtutis : unde statim potest materiam ad formam dispouere, sicut 
dicitur (Marci vu, 34), quod cum Christus dixisset : Ephpheta, quod est ada- 
perire, stalim apertx sunt aures hominis, et solutum est vinculum linguz 
ejus. — Ex his tribus rationibus heec conversio est instantanea, primo qui- 
dem quia substantia corporis Christi, ad quam terminatur isla conversio, 
non suscipit magis neque minus; secundo quia in hac conversione non 
est aliquod subjectum, quod successive preparetur; tertid quia agitur 
Dei virvute infinita.” 

Ad primum ergo dicendum, quod quidam non simpliciter concedunt 
quod inter quelibet duo instantia sit tempus medium (4). Dicunt enim 
quod hoc habet locum in duobus instantibus que referuntur ad eumdem 
motum, non autem in duobus instantibus que referuntur ad diversa: 
unde inter instans quod mensurat finem quietis, et aliud instans quod 
mensurat principium motus, non est tempus medium. —Sed in hoc deci- 
piuntur, quia unitas temporis et instantis, vel etiam pluralitas eorum non 
accipilur secundum quoscumque motus, sed secundum primum motum 
coeli, qui est Mensura omnis motts et quielis. Et ided alii hoc concedunt 
in tempore quod mensurat motum dependentem ex motu coeli. Sunt autem 
quidam motus ex motu coeli non dependentes, nec ab eo mensurati, sicut 
in prima parte dictum est de motibus angelorum (quest. Lin, art. 3). Unde 
inter duo instantia illis motibus respondentia non est tempus medium, Sed 
hoc non habet locum in proposito, quia quamvis ista conversio secundum 
se non habeat ordinem ad motum cceli, consequitur tamen prolationem 
verborum, quam necesse est motu coeli mensurari. Et ided necesse est in- 
ter queelibet duo instanlia circa istam conversionem signata esse tempus 
medium.—Quidam ergo dicunt quod instans in quo ullimo est panis, et 

(4) Ad majorem hujus questionis elucidationem Cf. quod dictum & B. Thoma in opusculo De 
Anstantibus. 
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instans in quo primd est corpus Christi, sunt quidem duo per compara- 
lionem ad mensurata, sed sunt unum per comparationem ad tempus men- 
surans; sicut cum du linea se contingunt, sunt duo puncta ex parte 
duarum linearum, unum aulem punctum ex parte loci continents. Sed 
hoc non est simile, quia instans et tempus particularibus motibus non est 
mensura intrinseca, sicut linea et punctum corporis, sed solum extrinseca, 
sicut corporibus locus.—Unde alii dicunt quod est idem inslans re, sed 
aliud ratione. Sed secundtum hoc sequeretur quod realiter opposila essent 
simul; nam diversitas rationis non varial aliquid ex parte rei. Et ided di- 
cendum est quod haee conversio, sicut dictum est (in corp. art.), perficitur 
per verba Christi, que a sacerdote proferuntur, ita quod ultimum instans 
prolationis verborum est primum instans in quo est in sacramento corpus 
Christi; in toto autem tempore pracedente est ibi substantia panis, cujus 
temporis non est accipere aliquod instans proximé preecedens ullimum ; 
quia tempus non componitur ex instantibus consequenter se habentibus, 
ut probatur (Physic. lib. v1, a prince. lib.), Etided est quidem dare primum 
iustans in quo est corpus Christi; non est autem dare ullimum instans 
in quo sit substantia panis, sed est dare ullimum tempus. Et idem est 
in mutationibus naturalibus, ut patet per Philosophum (Physic. lib. vin, 
text. 72). 

Ad secundum dicendum, quod in mutationibus insfantaneis simul est 
fieri et factum esse; sicut simul est illuminari et illuminatum esse : dicitur 
enim in talibus factum esse, secundiim quéd jam est; fieri autem, secun- 
dim quod ante non fuit. 

Ad tertium dicendum, quod ista conversio, sicut dictum est (in resp. 
ad 4), filin ultimo instanti prolationis verborum,; tune enim completur 
verborum significatio, quae est efficax in sacramentorum formis. Et ideo 
non sequitur quod ista conversio sit successiva. 

ARTICULUS VILL. — urrum 14:¢ SIT FALSA : EX PANE FIT CORPUS CHRISTI (1). 

De his eliam Sent. 1V, dist. 14, quest. 1, art. 4. 

Ad octavumsic proceditur.4. Videtur quod heec sit falsa : Ex pane fit cor- 
pus Christi. Omne enim id ex quo fit aliquid, etiam dicitur quo fit illud (2,, 
sed non ‘conyertitur; dicimus enim quod ex albo fit nigrum, et quod al- 
bum fit nigrum, et licét dicamus quod homo fiat niger, non tamén dici- 
mus quod ex homine fiat nigrum, ut patet (Physic. lib. 1, text. 44). Si ergo 
verum est quod ex pane fiat corpus Christi, verum erit dicere quod panis 
fiat corpus Christi; quod videtur esse falsum, quia panis non est subjec- 
tum factionis, sed magis est terminus. Ergo non veré dicitur quod ex pane 
fiat corpus Christi. 

2. Preeterea, fieri terminatur ad esse vel ad factum esse. Sed hee nun- 
quam est vera : Panis est corpus Christi; vel: Panis est factus corpus 
Christi; vel etiam: Panis erit corpus Christi. Ergo videtur quod nec etiam 
heec sit vera : Lax pane fit corpus Christi. 

3. Preeterea, omne id ex quo fil aliquid, convertitur in id quod fit ex eo. 
Sed hee videtur esse falsa : Panis convertitur in corpus Christi, quia hee 
conversio videtur esse miraculosior quam creatio mundi, in qua tamen 
non dicitur quod non ens convertitur in ens. Ergo videtur quod etiam hae 
sit falsa : Ex pane fit corpus Christi. 


(4) In hoe articnlo docet §. Doctor quibus lo- (2: Ita Theologi, Nicolaius et editi recentiores 
eutionibus utendum sit, cum agitur de Eucha- = cum q:ibusdam Mss. Cod. Alcan. optime, est 
ristia. illud quod fil, veteris editi, est id quod ft 


tllud.. 
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4. Preeterca, illud ex quo fit aliquid, potest esse illud. Sed hee est falsa: 
Panis potest esse corpus Christi. Ergo et heec est falsa : Ex pane fit corpus 
Christi. 

Sed contra est quod Ambrosius dicit (De sacramentis, lib. tv, cap. 4, cire. 
prine.) : « Ubi aeccedit consecratio, de pane fit corpus Christi. » 

CONCLUSIO. — Cum vocabulum Ex, ordinem quemdam extremorum denotet, hee 
proposilio, Ex pane fit corpus Christi, vera est et propria. 

Respondeo dicendum quod hee conversio panis in corpus Christi, quan- 
tim ad aliquid convenil cum creatione et cum transmutatione naturali, et 
quanttiim ad aliquid differt ab utraque. Est enim commune his tribus ordo 
terminorum ; scilicet ut post hoc sit hoc (in creatione enim est esse post 
non esse; in hoc sacramento corpus Christi post substantiam panis; in 
transmutatione naturali album post nigrum, vel ignis postaerem), et quod 
preedicti termini non sint simul. Convenit autem conversion de qua nunc 
loquimur, cum creatione, quia in neutra earum est aliquod commune 
subjectum utrique extremorum; cujus contrarium apparet in omni trans- 
nmMitatione naturali. Convenit verd hee conversio cum transmutatione 
naturali in duobus, lic¢ét non similiter. Primo quidem quia in utraque 
unum extremorum transit in aliud, sicut panis in corpus Christi, et aer in 
ignem; non autem non ens convertitur in ens. Aliter tamen hoc accidit 
utrobique; nam in hoc sacramento tota substantia panis transit in totam 
corpus Christi; sed in transmutatione naturali materia unins suscipit for~ 
mam alterius, priori forma deposité. Secundd conveniunt in hoc quéd 
utrobique remanet aliquid idem, quod non accidit in creatione, differenter 
famen : nam in transmutatione naturali remanet eadem materia vel sub- 
jectum; in hoc autem sacramento remanent eadem accidentia. — Et ex his 
potest accipi qualiter differenter in talibus loqui debeamus. Quia enim in 
nullo preedictorum trium extrema sunt simul, ideo in nullo eorum potest 
unum extremum de alio preedicari per verbum substantivum presentis 
temporis: non enim dicimus: Non ens est ens, vel: Panis est corpus Christi, 
vel: Aer est ignis, vel: Album est nigrum. Propter ordinem verd extremo- 
rum possumus uli in omuibus hac preepositione ex, que ordinem desi- 
gnat (4): possumus enim vere et proprié dicere quod ex non ente fit ens, 
et ex pane corpus Christi, et ex aere ignis, vel ex albo nigrum. Quia verd 
in creatione unum extremorum non transit in alterum, non possumus in 
creatione uti verbo conversionis, ut dicamus quod non est convertitur in 
ens; quo tamen verbo uti possumus in hoc sacramento, sicut et in trans- 
mutatione naturali. Sed quia in hoc sacramento tota substantia in totam 
substantiam mutatur, propter hoc hee conversio proprie transsubstantia- 
tio vocatur. — Rursts quia hujus conversionis non est accipere aliquod 
subjectum, ea que verificantur in conversione naturali ratione subjecti, 
non sunt.concedenda in hac conversione. Et primd quidem manifestum est 
quod potentia ad oppositum consequitur subjectum, ratione cujus dicimus 
quod album potest esse nigrum, et aer potest esse ignis; licét hac non sit 
ita propria, sicut prima: nam subjectum albi, in quo est potentia ad nigre- 
dinem, est tota substantia albi; non enim albedo est pars ejus, subjectum au- 
tem forme aeris est pars ejus: unde ciim dicitur : der potest esse ignis, ve- 
rificatur ratione partis per synecdochen. Sed inhac conversione, et similiter 
in creatione, quia nullum est subjectum, non dicitur quod unum extremum 
possit esse aliud, sicut quod non ens possit esse ers, vel quod panis pos- 

(A) Prepositio ex proprié sumpta significat quamyis aliquando significet habitudinem pria- 
auccessionem yel habitudinem termini @ quo,  cipii interni, yel cause materialis. 
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sit esse corpus Christi; et eddem ratione non potest proprié dici quod de 
non ente fiat ens, vel quod de pane fial corpus Christi, quia heec preepo- 
sitio de designat causam consubstantialem (41), quae quidem consubstantia- 
lifas extremorum in transmutationibus naturalibus attenditur penés con- 
venientiam in subjecto. Et simili ratione non conceditur quod panis erit 
corpus Christi, vel quod fiat corpus Christi, sicut neque conceditur in 
creatione quod non ens erit ens, vel quod non ens fiat ens, quia hic modus 
loquendi verificatur in transmutationibus naturalibus ratione subjecti (2); 
puta cim dicimus quod album fit nigrum, vel: Album erit nigrum. — Quia 
tamen in hoe sacramento, fact conversione, aliquid idem manet, scilicet 
accidentia panis, ut supra dictum est (art. 5 huj. queest.), secundum quam- 
dam similitudinem alique harum locutionurm possunt concedi, scilicet 
quod, panis fit corpus Chrisli, vel: Panis erit corpus Christi, vel de pane 
fit corpus Christi, ut nomine panis non intelligatur substantia panis, sed 
in universali hoc quod sub speciebus panis continetur, sub quibus prius 
continetur substantia panis, et postea corpus Christi. 

Ad primumergo dicendum, quod illud ex quo aliquid fit, quandoque qui- 
dem importat simul subjectum cum uno extremorum transmutationis, 
sicut ciim dicitur : Ex albo fit nigrum; et sic etiam dici potest : Hoe fit it- 
lud, id est, album fit nigrum; quandoque verd importat solum oppositum 
vel extremum, sicut ciim dicitur: Lx mane fit dies. ELsic non conceditur 
quod hoe fiat illud, id est, quod mane fiat dies. Et ita etiam in proposito, 
licét proprié dicatur quod ex pane fiat corpus Christi, non tamen proprié 
divitur quod panis fiat corpus Christi, nisi secandim quamdam similitudi- 
nem, ut dictum est (in corp.). 

Ad secundum dicendum, quod illud ex quo fit aliquid, quandoque erit 
illud propter subjectum quod importatur. Et ideo cum hujus conversionis 
non sit aliquod subjectum, non est similis ratio. aay 

Ad tertium dicendum, quod in hae conversione sunt plura difficiliora 
quam in creatione, in qua hoc soliim difficile est, quod aliquid fit ex nihilo, 
quod tamen pertinet ad proprium modum productionis prime cause, 
que nihil aliud preesupponit; sed in hac conversione non solum est diffi- 
cile quod hoe totum convertatur in illud totum, ita quod nihil prioris re- 
maneat (quod non pertinet ad communem modum productionis alicujus 


. 


cause), sed etiam habet hoc difficile quod accidentia remaneant, corrupta _ 


substantia, et multa alia, de quibus in sequentibus agetur. Tamen verbum 
conversionis recipitur in hoc sacramento, non autem in creatione, sicut 
dictum est (in corp. art.), 

Ad quarium dicendum, quod, sicut dictum est (in corp.), potentia perti- 
net ad subjectum, quod non est accipere in hac conversione: et ided non 
conceditur qudd panis possit esse corpus Christi; non enim hee conversio 
fit per potentiam passivam creature, sed per solam potentiam activam 
Creatoris (3). : 


‘4) Hee propositio tamen reperitur apud non- (3) Addi potest, ex Bonaventura, quod verbum 
nullos Patres, presertim apud Ambros. (De sa- ~ ficri dicit aliquando solum transitum ; et ed ra- 
cram. lib. 1¥, cap. 4), sed tum exponesda est — tione eonceli potest: Panis fil corpus Christi, 
quasi posita sit pro ea. id est, trasisit in corpus Christi, 


2) Quod remanet, dum in Eucharistia idem 
subjectuu non substantialiter romaneat, 
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QUASTIO LXXVI. 


DE MODO QUO CHRISTUS EST IN HOC SACRAMENTO, IN OCTO 
ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de modo quo Christus existit in hoc sacramento; et 
circa hoc queruntur octo: 1° Utrum totus Christus sit sub hoc sacramento. — 
2° Uiram totus Christus sit sub utraque specie sacramenti. — 3° Utrum totus Chris- 
tus sit sub qualibet parte specierum. — 4° Utrum dimensiones corporis Christi tote 
sint in hoc sacramento. — 5° Utrum corpus Christi sit in hoc sacramento localiter. 
— 6° Utrim corpus Christi moveatur ad motum hostiz vel calicis post consecratic- 
nem. — 7° Utrum corpus Christi, prout est in hoe sacramento, possit videri ab ali- 
quo oculo saltem glorificato. — 8° Utram verum corpus Christi remaneat in hoc 
sacramento, quando miraculosé apparet sub specie pucri vel carnis. 


ARTICULUS I. — urruM TOTUS CHRISTUS CONTINEATUR SUB HOG 
SACRAMENTO (4). 
De his etiam infra, quest, LXXIX, art. 1 ad 3, ct Sent. iv, dist. 10, art. 2, et quodl. vit, arts 8, ct 
Joan vi, lect. 6 fin. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod non totus Christus continea- 
tur sub hoc sacramento. Christus enim incipit esse in hoe sacramento per 
conversionem panis et vini, sicut dictum est (quest. prec. art. 4). Sed 
manifestum est quod panis et vinum non possunt converti, neque in divi- 
nitatem Christi, neque in ejus animam. Cum ergo Christus existat in tribus 
substantiis, scilicet divinitate, anima et corpore, ut supra habitum est 
(quest. 1), videtur quod totus Christus non sit sub hoc sacramento. 

2. Preeterea, Christus est in hoe sacramento, secundim quod competit 
refectioni fidelium, que in cibo et potu consistit, sicut supra dictum est 
(quest. Lxxiv, art. 4). Sed Dominus dicit (Joan. v1, 56): Caro mea veré est 
cibus, et sanguis meus veré est potus. Ergo soliim caro et sanguis Christi 
continentur in hoc sacramento. Sunt autem multe ali partes corporis 
Christi, puta nervi, ossa, et alia hujusmodi. Non ergo totus Christus conti- 
netur sub hoc sacramento. 

3. Preterea, corpus majoris quantitatis non potest totum contineri sub 
Minoris quantitatis mensura. Sed mensura panis et vini consecrati est 
multo minor quam propria mensura corporis Christi. Non potest ergo esse 
quod totus Christus sub hoc sacramento contineatur. 

Sed contra est quod Ambrosius dicit in lib. De offic. (hab. lib. De ini- 
tiand. cap. 9, in fin.) : «In illo sacramento Christus est. » 

CONCLUSIO. — Cum divinitas et anima Christi, licét ad ea non terminetur con- 
versio panis et vini, corpori Christi realiter conjuncta sint, totum Christum in hoc 
sacramento esse, fide catholica credendum est. 

Respondeo dicendum quod omnino necesse est confiteri secundim fidem 
eatholicam quod totus (2) Christus sit in hoc sacramento. Sciendum tamen 
quéd aliquid Christi est in hoc sacramento dupliciter : uno modo quasi ex 
vi sacramenti, alio modo ex naturali concomitantia. Ex vi quidem sacra- 
menti est sub speciebus hujus sacramenti id in _quod directe convertitur 
substantia panis et vini preeexistens, prout signilicatur per verba forme, 


(1) De fide est totum Christum continerisub hoe ristie sub unaquaque specie et stb singulis 
sacramento; quod constat ex his definitionibus cujusque spectet partibus, separatione facta, 
concilii Florentini : Totus Christus continetur totum Christum continert ; anathema sit. 
sub specie panis ct lotus sub specie vini. Et (2) Per to‘um Christum intelligitur ejus core 
concil, Trident. (sess. X11, can. 5) : Si quis pus integrum, sanguis, anima, divinitas et sub- 
neyaverit in venerabili sacramento Eucha-  sistentia seu persona Verbi. . 
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quee sunt effectiva in hoc sacramento, sicut et in ceteris mutationibus, 
puta cum dicitur : Hoc est corpus meum, vel: Hic est sanguis meus. Ex na- 
turali autem concomitantia est in hoc sacramento illud quod realiter est 
conjunctum ei in quod predicta conyersio terminatur. Si enim aliqua 
duo sunt realiter conjuncta, ubicumque est unum realiter, oportet et aliud 
esse (1). Sola enim operatione anime discernuntur que realiter sunt con- 
juncta. 

Ad primum ergo dicendum, quod quia conversio panis et vini non termi- 
natur addivinitatem vel animam Christi, consequens est quod divinitas vel 
anima Christi non sit in hoe sacramento ex vi sacramenti, sed ex reali 
concomitantia. Quia enim divinitas corpus assumptum nunquam deposuit, 
ubicumque est corpus Christi, necesse est et ejus divinitatem esse (2); et 
ided in hoc sacramento necesse est esse divinitatem Christi, concomitan- 
tem ejus corpus. Unde in Symbolo (3) Ephesino (in cone. gen. 3, part. 4, 
cap. 26, in epist. Cyrill. cap. 7) legitur : « Participes efficimur corporis et 
sanguinis Christi, non ut communem carnem percipientes, nec ut viri 
sanctificati, et Verbo conjuncti secundim dignitatis unitatem, sed vere 
vivificatricem, et ipsius Verbi propriam factam. » Anima vero realiter se- 
parata fuit 4 corpore, ut supra dictum est (quest. L, art. 3 et 4). Et ided si 
in illo triduo mortis fuisset hoc sacramentum celebratum, non fuisset ibi 
anima Christi nec ex vi sacramenti, nec ex reali concomitantia. Sed quia 
Christus resurgens ex mortuis jam non moritur, ut dicitur (Rom. v1, 9), 
anima ejus semper est realiter corpori ejus unita. Etided in hoc sacramento 
corpus quidem Christi est ex vi sacramenti, anima autem Christi ex reali 
concomitantia. 

Ad secundum dicendum, quod ex vi sacramenti sub hoc sacramento 
continetur, quantim ad species panis, non soliim caro, sed totum corpus 
Christi, scilicet ossa, nervi, et alia hujusmodi. Et hoc apparet ex forma 
hujus sacramenti, in qua non dicitur : Hxc est caro mea, sed : Hoc est cor- 
pus meum, Et ided cum Dominus dixit (Joan, v1, 56) : Caro mea vere est ci- 
bus, caro ponitur ibi pro toto corpore, quia secundum consnetudinem hu- 
manam videlur esse magis manducationi accommodata, prout scilice! 
homines éarnibus animalium vescuntur communiter, non autem ossibus, 
vel aliis hujusmodi. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (queest. Lxxv, art. 5). 
facta conversione panis in corpus Christi, vel vini in sanguinem, acciden- 
tia utriusque manent. Ex quo patet quod dimensiones panis vel vini non 

- convertuntur in dimensiones corporis Christi, sed substantia in substan- 
liam; et sic substantia corporis Christi vel sanguinis est sub hoc sacra- 
mento ex vi sacramenti, non autem dimensiones corporis vel sanguinis 
Christi. Unde patet quod corpus Christi est in hoc sacramento per modum 
substantia, et non per modum quantitatis. Propria autem tolalitas subs- 
tantiz continetur indifferenter in parva vel magna quantitate; sicut tote 
natura aeris in magno vel parvo aere, et tota natura hominis in magno vel 
parvo homine. Unde et tota substantia corporis et sanguinis Christi conti- 
netur in hoc sacramento post consecrationem, sicut ante consecrationem 
continebatur ibi tota substantia panis et vini. 


(4) Quam tamen regnlam intellige, ait Bil- (2) Ita quoque concilium Tridentinum, sess. 
Tuart, de conjunctis adequate et cum mutud ab xn, cap. 3. 
invicem dependentia; alioquin scquerctur, ut (5) An in synodo Ephesina? 


volunt ubiquitarii, quod Christus esset ubique ; 
quia diyini‘as ipsi ubique conjuncta est. 
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ARTICULUS II. — utrum TOTUS CHRISTUS CONTINEATUR SUB UTRAQUE 
SPECIE HUJUS SACRAMENTI (4). 


De his etiam infra, quest. LXxvitt, art. 6 ad 2, et quast. LXxIx, art. | ad 3, et quest. LXxx, art. A2 
ad 5, et Sent. 1V, dist. (1, quest. U1, art. 1, quest. tad 2, et Joan. vt, lect. 7, et I. Cor. xt, lect. 6. 


Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quod non sub utraque specie 
hujus sacramenti totus Christus contineatur. Hoc enim sacramentum ad 
salutem fidelium ordinatur, non virtute specierum, sed virtute ejus quod 
sub speciebus continetur, quia species erant etiam ante consecrationem, 
ex qua est virtus hujus sacramenti. Si ergo nihil continetur sub una spe- 
cie quod non contineatur sub alia, sed totus Christus continetur sub utra- 
que, videtur quod altera iliarum superfluat in hoc sacramento, . 

9. Praeterea, dictum est (art. prec. in corp. et ad 2), quod sub nomine 
carnis omnes alive partes corporis continentur, sicut ossa, nervi, et alia 
hujusmodi. Sed sanguis est una partium humani corporis, sicut patet per 
Aristotelem (De animal. lib. m, scilicet Hist. animal. cap, 2, et De part. 
animal. lib. u, cap. 2). Si ergo sanguis Christi continetur sub specie panis, 
sicut continentur ibi alia partes corporis, non deberet seorstim sanguis 
consecrari, sicut neque seorsiim consecratur aliqua alia pars corporis. 

3. Praeterea, quod jam factum est, itertm fieri non potest. Sed corpus 
Christi jam incoepit esse in hoc sacramento per consecrationem panis. Ergo 
non potest esse quod de novo incipiat esse per consecrationem vini; et ita 
sub specie vini non continebitur corpus Christi, et per consequens nec to- 
tus Christus. Non ergo sub utraque specie totus Christus continetur. 

Sed contra est quod (I. Corinth. x1), super illud : Zé calicem, dicit Glossa 
ordin. quod « sub ultraque specie, scilicet panis et vini, idem sumitur 3 » 
et ita videtur sub utraque specie totus Christus esse. 

CONCLUSIO. — Licat sub specie panis corpus Christi et sub specie vini sanguis ex 
yi sacramenti tantam contineatur ; sub utraque lamen specie ex reali concomitan- 
tia totum Christum contineri certissima fide tenendum est. 

Respondeo dicendum certissimé tenendum esse quod sub utraque spe- 
cie sacramenti totus est Christus; aliter tamen et aliter. Nam sub specie- 
bus panis est quidem corpus Christi ex vi sacrament, sanguis autem 
ex reali concomitantia, sicut supra dictum est (art. praec. ad 4), de anima 
et divinitate Christi; sub speciebus verd vini est quidem sanguis Christi ex 
vi sacramenti, corpus autem Christi ex reali concomitantia, sicut anima et 
divinitas (2): ed quod nunc sanguis Christi non est ab ejus corpore sepa- 
ratus, sicut fuit tempore passionis et mortis; unde si tune fuisset hoc 
sacramentum celebratum, sub speciebus panis fuisset corpus Christi 
sine sanguine, et sub speciebus vini sanguis sine corpore, sicut erat in rei 
veritate (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis totus Christus sit sub utraque 
specie, non tamen frustra. Nam primo quidem hoe valet ad repraesentan- 
dam passionem Christi, in qua seorsim fuit sanguis a corpore separatus; 
unde et in forma consecrationis sanguinis fit mentio de ejus effusione. 
Secundd hoe est conyeniens usui hujus sacramenti, ut seorsiim exhibeatur 


(4) De fide est totum esse Christum sub utra- — illius communionis et concomilantiea, quad 


que specie, et ex concil. Constant., Florent. et 
Trident, patet. 

(2) Ita conciliam Trident. Corpus Christi, 
inquit, eat sub specie panis et sanguis sub 
vini specie ex vi verborum; ipsum autem 
corpus sub specie vini el sangwis sub specie 
panis, animaque sub ulraque, vi naturalis 


partes Christi Domini, qui jam ex moriuis 
resurrexit non amplitus moriturus , inler se 
copulantur, divinitas porrd propler admira- 
bilem illam ejus cum corpore et anima hy- 
postaticam unionem (sess. XI1, cap. 5). 

(3) ‘ale enim substantialiter est corpus Christi 
in sacramento, quale est in rerum natura, 


36 QUST. LXXVI, ART. If ET Ul. 


fidelibus corpus Christi in cibum, et sanguis in potum. Tertid quantim ad 
effectum, secundum quod supra dictum est (quest. Lxxiv, art. 4), quod 
corpus exhibetur pro salute corporis. et sanguis pro salute anime. 

Ad secundum dicendum, quod in passione Christi, cujus hoc sacramen- 
tum est memoriale, non fuerunt ali partes corporis ab invicem separate, 
sicut sanguis, sed corpus indissolutum permansit, secundiim quod legitur 
(Exod. xi, 46): Nec os illius confringetis. Et ideo in hoc sacramentoseorsum 
consecratur sanguis 4 corpore, non autem aliqua alia pars ab alia. 

Ad tertium dicendum, qudd, sicut dictum est (in corp.), corpus Christi 
non est sub specie vini ex vi sacramenti, sed ex reali concomitantia; et 
ideo per consecrationem vini non fit ibi corpus Christi per se, sed con- 
comiltanter. 

ARTICULUS Iff. — vrrum SIT TOTUS CHRISTUS SUB QUALIBET PARTE 
SPECIERUM PANIS VEL ViNt (4). 


De his etiam Sent. IV, dist. 10, art. 3, quest. UI, et dist 42, quest. 1, art. 3, quest. mad 3, et Cont. 
gent. lib. 1V, cap. 67, et quodl. rv, art. 8 corp. fin. 


Ad tertium sie proceditur. 4. Videtur quod non sit totus Christus sul 
qualibet parte specierum panis vel vini, Species enim ill dividi possunt 
in infinitum. Si ergo Christus totus est sub qualibet parte specierum pree- 
dictarum, sequeretur quod infinities esset in hoe sacramento, quod est 
inconveniens ; pam infinitum repugnat non solim nature, sed etiam 
grativ. 

2. Preeterea, corpus Ghristi, cum sit organicum, habet partes determi- 
nalé distantes; est enim de ratione organici corporis determinata distan- 
tia singularum partium ab invicem, sicut oculi ab oculo, et oculi ab aure. 
Sed hoe non posset esse, si sub qualibet parte specierum esset totus 
Christus 5 oporteret enim quod sub qualibet parte esset queelibet pars, et 
ita ubi esset una pars, esset et alia. Non ergo potest esse quod totus Chris- 
tus sit sub qualibet parte hostiee vel vini contenti in calice. 

3. Praeterea, corpus Christi semper veram retinet corporis naturam, nec 
unquam mutatur in spiritum. Sed de ratione corporis est ut sit quantitas 
positionem habens, ut patet in Pradicamentis (cap. De quantit.). Sed (2) ad 
rationem hujus quantitatis pertinet quod diverse partes in diversis parti- 
bus loci existant. Non ergo potest esse, ut videlur, quod totus Christus sit 
sub qualibet parte specierum. 

Sed contra est quod Augustinus dicit in quodam sermone (id habet 
Greg. in Sacramentario, dominica 5 post Epiph.): « Singuli accipiunt 
Christum Dominum, et in singulis portionibus totus est, nec per singulas 
minuitur, sed integrum se prebet in singulis. » 

CONCLUSIO. — Cum corpus Christi sit in hoc sacramento eo modo quo substantia 
est sub dimensionibus, manifestum est toturm Christum sub qualibet parte specie- 
rum panis aut vini contineri, sive frangatur hostia, sive integra remaneat, 

Respondeo dicendum quod, sicut ex supra dictis patet (art. prec. et art. 
{ hujus queest.), quia in hoc sacramento substantia corporis Christi est ex 
vi sacramenti, quantitas autem dimensiva ex vi realis concomitantis, ided 
corpus Christi est in hoc sacramento per modum substantiz, id est, per 
modum quo substantia est sub dimensionibus, non autem per modum 
dimensionum, id est, non per modum illum quo quantitas dimensiva ali- 
cujus corporis est sub quantitate dimensiva loci. — Manifestum est autem 


(A) De fide est totum esse Christum sub quae continua, illud non est de fide, sed certum, ut 
Tibet parte specierum ¢i sint divise,-ut patet cx — animadyertit Billnart. 
concil. Trid. can. 3 citato in art. 4; si vero sint - (2) Ita communiter. Nicula'us : Ad rationem 
aulem hujus quantitatis, ete. 
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quéd natura substantiz tota est sub qualibet parte dimensionum, sub qui- 
bus continetur; sicut sub qualibet parte aeris est tota natura aeris, et sub 
qualibet parte panis est tota natura panis; et hoc indifferenter, sive sint 
dimensiones actu divise (sicut cim aer dividitur, vel panis secatur), vel 
etiam sint actu indivise, divisibiles verd potentia. Et ided manifestum est 
quod totus Christus est sub qualibet parte specierum panis, etiam hostia 
integra manente (1), et non soliim cum frangitur, sicut quidam dicunt, 
ponentes exemplum de imagine que apparet in speculo, quae apparet una 
in speculo integro, in speculo autem fracto apparent singule in singulis 
partibus; quod quidem non est omnino simile, quia multiplicatio hujus- 
modi imaginum accidit in speculo fracto propter diversas reflexiones ad 
diversas partes speculi; hic autem non est nisi una consecratio, propter 
quam corpus Christi est in hoc sacramento, 

Ad primum ergo dicendum, quod numerus sequitur divisionem, et ideo 
quamdiii quantitas manet indivisa actu, neque substantia alicujus rei est 
pluries sub dimensionibus propriis, neque corpus Christi sub dimensioni- 
bus panis, et per consequens neque infinilies, sed toties in quot partes 
dividitur. ri, 

Ad secundum dicendum, quod illa determinata distantia partium in 
corpore organico fundatur super quantitate dimensiva ipsius; ipsa autem 
natura substantiz preecedit etiam quantitatem dimensivam. Et ideo quia 
conversio substantiz panis directé terminatur ad substantiam corporis 
Christi, secundum cujus modum proprié et directé est in hoc sacramento 
corpus Christi; talis distantia partium est quidem in ipso corpore Christi 
vero, sed non secundiun hance distantiam comparatur ad hoe sacramen- 
tum, sed secundiim modum suz substantie, sicut dictum est (in corp. et 
art. 1 huj. queest.). 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit de natura corporis, quam 
habet secundiim quantitatem dimensivam. Dictum est autem (in corp.) 
quod corpus Christi comparatur ad hoe sacramentum non rattone 
quantitatis dimensive, sed ratione sue substantie, sicut dictum est 
(ibid.) (2), 

ARTICULUS IV. — UrrRUM TOTA QUANTITAS DIMENSIVA CORPORIS CHRISTI SIT 
IN HOC SACRAMENTO (3). 


De his etiam Sent. iv, dist. 10, art. 2, quest. 1 et 1v, et dist. 12, quest. 1, art. 2, quest. Ieorp, et 
Cont. gent. lib. tv, cap. 65, 64 et 67, et quodl. vil, art. 8 corp, 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod non tota quantitas dimensiva 
corporis Christi sit in hoc sacramento. Dictum est enim (art. prec.) quod 
totum corpus Christi continetur sub qualibet parte hostize consecrate. 
Sed nulla quantitas dimensiva tota continetur in aliquo toto, et in qualibet 
parte ejus. Ergo est impossibile qudd tola quantitas dimensiva corporis 
Christi contineatur in hoc sacramento. 

2. Preterea, impossibile est duas quantitates dimensivas esse simul, 
etiamsi una sit separata, et alia in corpore naturali, ut patet per Philoso- 
phum (Metaphys. lib. m, text. 9). Sed in hoc sacramento remanet quantitas 
dimensiva panis, ut sensu apparet. Non ergo est ibi quantitas dimensiva 

S panis, 4d 
corporis Christi. 

(A) Unde concilium Tridentinum (sess XIU, (3) Jam dictum est (art. 4) corpus in sacra- 
cap. 3) declarat absolu(é totum Christnm conti- mento tale esse quale est in reium natura, 
neri suh qualibet specicrnm parte, nulla facta id: &que habet yuantitatem et alia accidentia ia- 
mentione separationis et continuationis. terna et absoluta que habet in calo. 


(2) De respons, ad 2 et 3 videri possnnt que 
dicuntur art. seq. 
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3. Praeterea, si dua quantitates dimensivee insequales juxta se ponantur, 
major extenditur ultra minorem. Sed quantitas dimensiva corporis Christi 
est mult6 major quam quantitas dimensiva hostiz consecrate secundum 
omnem dimensionem. Si ergo in hoe sacramento sit quantitas dimensiva 
corporis Christi cum quantitate dimensiva hostize, quantitas dimensiva cor- 
poris Christi extendetur ultra quantitatem hostize, que tamen non est sine 
substantia corporis Christi. Ergo substantia corporis Christi erit in hoe 
sacramento, etiam preter species panis, quod est inconveniens, cum subs- 
tantia corporis Christi non sit in hoc sacramento, nisi per consecrationem 
panis, ut dictum est (art. 4 huj. queest.). Impossibile ergo videtur quod 
tota quantitas dimensiva corporis Christi sit in hoc sacramento. 

Sed contra est quod quantitas dimensiva corporis alicujus non separa- 
tur secundim esse & substantia ejus. Sed in hoc sacramento est tota 
substantia corporis Christi, ut supra habitum est (art. preec.). Ergo tota 
quantitas dimensiva corporis Christi est in hoc sacramento. 

CONCLUSIO. — Tota dimensiva corporis Christi quantitas est in hoc sacramento, 
non quidem ex vi sacramenti, sed ex reali concomilantia. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 1, luj. queest.), 
dupliciter aliquid Christi est in hoc sacramento : uno modo ex vi sacra- 
menti; alio modo ex reali concomitantia. Ex vi quidem sacramenti quan- 
titas dimensiva corporis Christi non est in hoc sacramento; ex vi enim 
sacramenti est in hoc sacramento illud in quod directé conversio termi- 
natur. Conversio autem que fit in hoe sacramento, direct terminatur ad 
substantiam corporis Christi, non autem ad dimensiones ejus , quod patet 
ex hoc quod quantitas dimensiva panis remanet, facta consecratione, sola 
substantia panis transeunte. — Quia tamen substantia corporis Christi 
realiter non dividitur & sua quantitate dimensiva et ab aliis accidentibus. 
inde est quod ex vi realis concomitantie est in hoc sacramento tota quan- 
tilag dimensiva corporis-Christi, et omnia accidentia ejus (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod modus essendi cujuslibet rei determi- 
natur secundiim id quod est ei per se, non autem secundimm id quod est ei 
per accidens, sicut corpus estin visu, secundim quod est album, non au- 
tem secundum quod est dulce, licét idem corpus sit album et dulce; unde 
et dulcedo est in visusecundtim modum albedinis, non secundum modum. 
dulcedinis. Quiaigitur ex vi hujus sacramenti est in altari substantia cor- 
poris Christi, quantitas autem dimensiva ejus est ibi concomitanter et quasi 
per accidens, ided quantitas dimensiva corporis Christi est in hoe sacra- 
mento, non secundim proprium modum (ut scilicet sit tota in toto, el sin- 
cule partes in singulis partibus), sed per modum substantie, cujus natura 
est tota in toto, et totain qualibet parte (2). 

Ad secundum dicendum, quod due quantitates dimensiye non possunt 
naturaliter simul esse in eodem, ila quod utraque sit ibi secundtim pro- 
prium modum quantitatis dimensivee. In hoc autem sacramento quantitas 
dimensiya panis est secundim proprium modum, scilicet secundum com- 
mensurationem quamdam; non autem quantitas dimensiva corporis 


(A) Ex his dicendum figuram corporis Christi 
organicam que provenit ex intrinseca composi- 
tione quantitatis esse in sacramento; quamvis 
situalis aut localis ibi non sit, sicut neque est 
distantia organorum quoad locum. Nec amen 
sequitur, ait ipse auctor (Sent. lib, 1v, dist. 10 
in fin. art. 2) quod dicamus corpus Christi 


confusum : quia ordinem habent partes inter 
se, licél secundium ordinem illum non com- 
parentur ad dimensiones exleriores 

(2) Hine cam corpus ibi sit per modum sub- 
stantia indivisibi'iter id est, totum in toto et 
totum iu singulis partibus, necesse est ut quan~ 
titas etiam similiter exis(at. 


. 
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Christi, sed est ibi per modum substantiz, ut dictum est (in corp. et art. 
preec. ad 2). 

Ad tertium dicendum, quod quantitas dimensiva corporis Christi non 
est in hoc sacramento secundiim modum commensurationis, qui est 
proprius quantitali (1), ad quem pertinet quod major quantitas extendatur 
ultra minorem; sed est ibi per modum jam dictum (in corp. et in solut. 
prec.). 

ARTICULUS V.— urruM CORPUS CHRISTI SIT IN HOG SACRAMENTO SICUT IN LOCO (2). 


De his etiam infra, art. G corp. et ad 1, et Sent. tv, dist. 10, art. 1 ad5, 6, 7et 8, et art. 3, quest. 11 
ad 2, et Cont. gent. lib. 1v, cap. 64 fin. et quodl. 1, art. 12 ad 2. 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod corpus Christi sit in hoc 
sacramento sicutin loco. Esse enim in aliquo definitivé vel circumscriplive 
est pars ejus quod est esse in loco. Sed corpus Christi videtur esse defini- 
live in hoc sacramento, quia ita est ubi sunt species panis vel vini, 
quod non est in alio loco altaris,; videtur eliam ibi esse circumscrip- 
tivé, quia ita continetur superticie hostia consecrate, quod nec exce- 
dit nee exceditur. Ergo corpus Christi est in hoe sacramento sicut in 
loco. 

2. Preeterea, locus specierum panis non est vacuus; natura enim non 
patitur vacuum; nec est ibi substantia panis, ut supra habitum est 
(queest. prec. art. 2); sed est ibi soltm corpus Christi. Ergo corpus 
Christi replet locum illum. Sed omne quod replet locum aliquem, 
est in eo localiter. Ergo corpus Christi est in hoc sacramento localiter, 

3. Praeterea, sicut dictum est (art. prec. et art, 3 huj. quest.), in sacra- 
mento est corpus Christi cum sua quantitate dimensiva, et cum omnibus 
suis accidentibus. Sed esse in loco est accidens corporis; unde et ibi con- 
numeratur inter novem genera accidentium. Ergo corpus Christi est in hoe 
sacramento localiter. 

Sed contra est quod oportet locum et locatum esse aqualia, ut patet per 
Philosophum (Physic. lib. rv, text. 30). Sed locus, ubi est hoc sacramentum, 
est multO minor quam corpus Christi. Ergo corpus Christi non est in hoc 
sacramento sicut in loco, 

’ CONCLUSIO. — Cum Christus sit in hoc sacramento non per modum quantitatis 
dimensivee, sed per modum substantia, non est in eo sicut in loco ; sed eo modo quo 
substantia 4 dimensionibus continetur. 

Respondeo dicendum quod, sicut jam dictum est (art. 3 huj. queest.), 
corpus Christi non est in hoc sacramento secundum proprium modum 
quantitatis dimensive, sed magis secundiim modum substantia. Onne 
autem corpus locatum est in loco secundim modum quantitatis dimen- 
sive, inquantum scilicet commensuratur loco secundtim suam quantitaten 
dimensivam. Unde relinquitur quod corpus Christi non est in hoe sacra- 
mento sicut in loco, sed per modum substantia, eo scilicet modo quo subs- 
tantia continetur 4 dimensionibus : succedit enim substantia corporis 
Christi in hoc sacramento substantia panis; unde sicut substantia panis 
non erat sub suis dimensionibus localiter, sed per modum substantia, ita 
nec substantia corporis Christi. Non tamen substantia corporis Christi est 
subjectum illarnm dimensionum, sicut erat substantia panis, et ided subs- 
tantia panis ratione suarum dimensionum localiter erat ibi, quia compara- 


U) Modus ille non est quantit°ti essentialis  sumit esse in loco, prout dicit commensuratio= 
juxta mentem D. Thoma, ac perindé potest ab nem secundum quantitatem inter locans ot loca 
ea separari per potentiam divinam. (um. 

(2) Negativé respondet S. Doctor, quia stricté 
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batur ad locum illum mediantibus propriis dimensionibus; substantia au- 
tem corporis Christi comparatur ad locum illum mediantibus dimensionibus 
alienis, ita quod é converso dimensiones propriz corporis Christi compa- 
rantur ad locum illum mediante substantia, quod est contra rationem cor- 
poris locati. — Unde nullo modo corpus Christi est in hoe sacramento 
localiter (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod corpus Christi non est in hoc sacra- 
mento definitivé, quia sic non esset alibi quam in hoc altari ubi conficitur 
hoc sacramentum, cum tamen sit etin ccelo in propria specie, et in multis 
aliis altaribus sub specie sacramenti. Similiter etiam patet quod non est in 
hoc sacramento cireumscriptivé (2), quia non est ibi secundum commen- 
surationem propriz quantitaltis, ut dictum est (in corp.). Quod autem non 
est extra superficiem sacramenti, nec est in alia parte altaris, non pertinet 
ad hoc quod sit ibi definitivé vel circumscriptivé (3), sed ad hoe quod in- 
ccepit ibi esse per consecrationem et conversionem panis et vini, ut supra 
dictum est (quest. prec. art. 3 et 4). 

Ad secundum dicendum, quod Jocus ille in quo est corpus Christi, non 
esl vacuus; neque tamen proprié est repletus substantia corporis Christi, 
que non est ibi localiter, sicut dictum est (in corp. art.); sed est repletus 
speciebus sacramentorum, que habent replere locum vel propter naluram 
dimensionum, vel saltem miraculosé, sicut et miraculosé subsistunt per 
modum substantiz. 

Ad tertium dicendum, quod accidentia corporis Christi sunt in hoe sa- 
cramento, sicut supra dictum est (art. prec.), secundum realem concomi- 
tantiam. Et ided illa accidentia corporis Christi sunt in hoc sacramento, 
que suntei intrinseca. Esse autem in locoest accidens per comparationem 
ad extrinsecum continens. Et ideé non oportet quéd Christus sit in hoc sa- 
cramento sicut in loco. 

ARTICULUS V!.— UrruM CORPUS CHRISTI SIT MOBILITER IN HOC SACRAMENTO (4), 
De his etiam Sent. rv, dist. 10, art. 4, questiunc. IV, et Opuse. x1, art. 34. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod corpus Christi sit mobiliter in 
hoc sacramento. Dicit enim Philosophus (Topic. lib. 1, cap. 3, loco 24), quod 
«motis nobis, moventur ea qué in nobis sunt; » quod quidem est verum 
etiam de spirituali substantia anime. Sed Christus est in hoc sacramento, 
ut supra habitum est (art. 1 huj. quest.). Ergo movetur ad motum ipsius. 

2. Preterea, veritas debet respondere figura. Sed de agno paschali, 
qui erat figura hujus sacramenti, non remanebat quidquam usque mane, 
sicul precipitur (Exodi xm). Ergo neque eliamsi hoc sacramentum reserve- 
turin crastinum, erit ibi corpus Christi, et ita non est immobiliter in hoc 
sacramento. : 


(A) Attamen, ait Sylvius, si esse in loco suma- 
tur generalits pro esse realiter presentem alicui 
Joco, sic omnind fatendum est corpus Christi in 
Eucharistia esse in loco : quia realiter est pra- 
sens illi spatio in quo sunt species, ut indicat 
cone. Trident. (sess. XIII, cap. 4). 


(2) Circumscriptiva presentia in corpore est 


talis modus existendi in loco, ut partes illius 
correspondeant partibus spatii, nec una pars sit 
in loco alterius. Illud autem dicitur esse in loco 
definitive quod sic est in uno loco sue. yuantilati 
vel virtuti commensurato, nt ex vi illius prasen- 
tig uequeat simul esse in aliis sine noyo mira- 
culo. Christus autem est in Eucharistia modo 
quodam allioris ordinis, 


(3) Comparatio Christi ad species sub qui- 
bus est, ait B. Thomas in Sent. rv, dist. 40, art. 
3, qu.rad4, non est similis alicuit compa- 
rationi naturali, et ideo non potest reduci 
proprié loquendo ad aliquem modorum &@ 
Philosopho assignatorum; tamen habet ali- 
quam similitudinem cum illo modo in quo 
aliquid dicitur esse in loco, etc. Et secun- 
dium hoc Innocentius dictt corpus Christé 
esse in pluribus locis quéd continetur sub 
pluribus speciebus. 

(4) Responsio B. Thome et communis est Chris- 
tum per se loquendo esse immobiliter in hoc sa~ 
cramento. 
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3. Preeterea, si corpus Christi remaneat sub hoe sacramento etiam in 
crastino, pari ratione remanebit et per totum sequens tempus; non enim 
potest dici quod desinat ibi esse, cessat.ibus speciebus, quia esse corporis 
Christi non dependet 4 speciebus illis; non autem remanet sub hoc sacra- 
mento Christus per totum tempus futurum. Videtur ergo quod statim in 
crastino vel post modicum tempus desinat esse sub hoc sacramento, et ita 
videtur quod Christus mobiliter sit in hoc sacramento. 

Sed contra, impossibile est idem esse motum et quietum, quia sic con- 
tradictoria verificarentur de eodem. Sed corpus Christi in coelo quietum 
residet. Non ergo est mobiliter in hoc sacramento, 

CONCLUSIO. — Cum Christus non sit in hocsacramento sicut in loco, perspicuum 
est eum immobiliter quidem per se, per accidens vero mobiliter in eo esse. 

Respondeo dicendum quod cum aliquid est unum subjecto, et multiplex 
secundtm esse, nihil prohibet secundum aliquid moveri, et secundim ali- 
quid immobile permanere, sicut corpori est aliud esse album, et aliud esse 
magnum; unde potest moveri secundtim albedinem et permanere immo- 
bile secundum magnitudinem. Christo autem non est idem esse secundum 
se, et esse sub hoc sacramento, quia per hoc quéd dicimus ipsum esse sub 
hoe sacramento, significatur quedam habitudo ejus ad hoc sacramentum. 
Secundim igitur hoc esse non movetur Christus per se secundum locum, 
sed soliim per accidens, quia Christus non est-in hoc sacramento sicut in 
loco, sicut preedictum est (art. praec.). Quod autem non estin loco, non mo- 
vetur per se in loco, sed soliim ad motum ej usin quo. est (4). Similiter au- 
tem neque per se movetur secundim esse quod habet in hoc sacramento. 
quacumque alia mutatione, puta quantiim ad hoc quod desinat esse sub 
hoc sacramento, quia illud quod de se habet esse indeficiens, non potest 
esse deficiendi principium ;-sed alio deficiente, hoc desinit esse in eo; sicut 
Deus, cujus esse est indeficiens et immortale, desinit esse in aliqua crea- 
tura corruplibili per hoc quod creatura corruptibilis desinit esse. Et hoc 
’ modo cum Christus habeat de se esse indeficiens et incorruptibile, non de- 
sinit esse sub hoc. sacramento neque per hoc qudd ipsum desinat esse. 
neque etiam per motum localem sui, ut ex dictis patet (art. prec.); sed 
solim per hoe quéd species hujus sacramenti desinunt esse. — Unde 
patet quod Christus, per se loquendo, immobiliter est in hoc sacra- 
mento (2). , , 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de motu per acci- 
dens, quo ad motum nostri moventur ea que in nobis sunt; aliter tamen 
ea que per se. possunt esse in loco, sicut corpora; et aliter ea qua 
per se non possunt esse in loco, sicut formee et spirituales substantiz. 
Ad quem modum potest reduci quod dicimus Christum moveri per acci- 
dens, secundiim esse quod habetin hoe sacramento, in quo non est sicut in 
loco (3). 

Ad secundum dicendum, quod hac ratione moti videntur fuisse quidam 
ponentes quod corpus Christi non remaueat sub hoe sacramento, si in 
crastinum reservetur. Contra quos Cyrillus dicit (babetur in Catena D. Th., 
sup. illud Luce xxu: Hoe est corpus meum) : «Insaniunt quidam dicentes 
mysticam benedictionem cessare A sanctificatione, si que ejus reliquix 


(A) Ex his patet corpus Christi sub speciebus (2) Ex his sequitur quod Christus, prout in 
contentum non loco moveri, nisi ad earum mo- sacramento existens, non possit nutriri, augeri 
tum localem. Unde concil. Trid. dicit corpus vel niinui. 

Christi in processiouibus circumferri (sess, XUT, 5) Hine dicitur corpus Domini elevari, deferri, 


cap. 3 et can. 6). recondi, manducari. 
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remanserint in diem subsequentem : non enim mutatur sacratum 
corpus Christi, sed virtus benedictionis, et vivificativa gratia jugis in 
€0 est;» sicut etiam omnes ali consecrationes immobiliter manent, 
permanentibus rebus consecratis, propter quod non iterantur. Veritas 
autem licét figuras respondeat, tamen figura non potest eam adequare. 
Ad tertium dicendum, quod corpus Christi remanet in hoe sacramento 
non solim in crastino, sed etiam in futuro, quousque species sacramen- 
tales manent; quibus cessantibus, desinit esse corpus. Christi sub eis, 
non quia ab eis dependeat, sed quia tollitur habitudo corporis Christi ad 
illas species, per quem modum Deus desinit esse Dominus creature desi- 
nentis. 
ARTICULUS VIF. — urrum corpus cHristi, PROUT EST IN HOC SACRAMENTO, POSSIT 
VIDERT AB ALIQUO OCULO SALTEM GLORIFICA‘O (1). 


De his etiam infra, art. 8 corp. et Sent. tv, dist. 10, art. 4, questiune. 1 ad 3, et art 4, questiune. 1, 
per tot. et quest. Iv ad 2, ct in Expos. litt. ad 4, 2 et 4. 


Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quéd corpus Christi, prout est 
in hoe sacramento, possit videri ab aliquo oculo saltem glorificato. Oculus 
enim noster impeditur a visione corporis Christi in hoc sacramento exis- 
tentis, propter species sacramentales ipsum circumyelantes. Sed oculus 
glorificatus non potest ab aliquo impediri quin corpora queelibet videat. 
prout sunt. Ergo oculus glorificatus potest videre corpus Christi, prout est 
in hoc sacramento. 

2. Preterea, corpora gloriosa sanctorum erunt configurata corpori clari- 
tatis Christi, ut dicitur (Philipp. mm). Sed oculus Christi videt seipsum, prout 
est in hoc sacramento. Ergo pari ratione quilibet alius oculus glorificatus 
potest ipsum videre. 

3. Preeterea, sancti in resurrectione erunt equales angelis, ut dicitur 
(Luce xx). Sed angeli vident corpus Christi, prout est in hoe sacramento, 
quia etiam deemones inveniuntur huic sacramento reverentiam exhibere, 
et ipsum timere. Ergo pari ratione oculus glorificatus potest Christum vi- 
dere, prout est in hoe sacramento. 

Sed contra, nihil idem existens potest simul ab eodem videri in diversis 
speciebus. Sed oculus glorificatus semper videt Christum, prout est in sua 
specie, secundtim illud (Is. xxx, 17) : Regem in decore suo videbunt. Ergo vi- 
detur quod non videat Christum, prout est sub specie hujus sacramenti. 

CONCLUSIO. — Licct Christus in hoc sacramento per modum substantia existens, 
nec oculis corporeis, nec ab intellectu viatoris, nisi per fidem conspici possit : ab in- 
telleclu tamen beato per divine essentie visionem videri potest. 

Respondeo dicendum quod duplex est oculus: scilicet corporalis pro- 
prié dictus, et intellectualis, qui per similitudinem dicitur. A nullo autem 
oculo corporali corpus Christi potest videri, prout est in hoe sacramento, 
prim6 quidem quia corpus visibile per sua accidentia immutat medium. 
Accidentia autem corporis Christi sunt in hoc sacramento mediante sub- 
stantia; ita scilicet quod accidentia corporis Christi non habent immediatam 
habitudinem neque ad hoe sacramentum, neque ad corpora que ipsum 
circumstant; et ided non possunt immutare medium, ut sic ab aliquo cor- 
porali oculo videri possint. Secundd quia, sicut supra dictum est (art. 4 
hujus qu. ad 3), corpus Christi est in hoc sacramento per modum substan-_ 
tie. Substantia autem, inquantum hujusmodi, non est visibilis oculo cor- 
porali, neque subjacet alicui sensui, nec etiam imagination, sed soli intel- 


(1) In hoe articulo docet S. Doctor nullum sculum corporeum posse yidere corpus Christi, 
prout est in Eucharistia. : : 
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lectui, cujus objectum est quod quid est, ut dicitur (De anima, lib. 11, 
text. 26). —Et ided, proprié loquendo, corpus Christi secundum modum 
essendi quem habet in hoc sacramento, neque sensu neque imaginatione 
perceptibile est, sed solo intellectu, qui dicitur oculus spiritualis. Percipitur 
autem diversimodé a diversis intellectibus. Quia enim modus essendi quo 
Christus est in hoc sacramento, est penitiis supernaturalis, a supernaturali 
intellectu, scilicet divino, secundim se visibilis est, et per consequens ab 
intellectu beato vel angeli vel hominis, qui secundim participatam clari- 
tatem divini intellectts videt ea que supernaturalia sunt per visionem di- 
vinze essentie. Ab intellectu autem hominis viatoris non potest conspici 
nisi per fidem, sicut et cetera supernaturalia. Sed nec etiam intellectus 
angelicus secundim sua naturalia sufficit ad hoc intuendum (1); unde de- 
mones non possunt videre per intellectum Christum in hoe sacramento, 
nisi per fidem (2', cui non voluntarié assentiunt , sed ad eam evidentia 
signorum convincuntur, prout dicitur (Jacobi nm, 19), qudd demones credunt 
et contremiscunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod oculus nosler corporeus per species 
sacramentales impeditur 4 visione corporis Christi sub eis existentis, 
non soliim per modum tegumenti (sicut impedimur videre id quod est 
velatum quocumque corporali velamine), sed quia corpus Christi non 
habet habitudinem ad medium quod circumstat hoc sacramentum, me- 
diantibus propriis accidentibus, sed mediantibus speciebus sacramenta- 
libus. 

Ad secundum dicendum, qudd oculus corporalis Christi videt seipsum 
sub sacramento existentem, non tamen potest videre ipsum modum 
essendi quo est sub sacramento, quod pertinet ad solum intellectum. Non 
tamen est simile de alio oculo glorioso, quia etiam ipse oculus Christi 
est sub hoe sacramento, in quo non conformatur ei alius oculus glo- 
riosus. 

Ad tertium dicendum, quod angelus bonus vel malus non potest aliquid 
videre oculo corporeo, sed soliim oculo intellectuali. Unde non est similis 
ratio, ut ex dictis patet (in corp. art.). 

ARTICULUS VIif. — UrRUM QUANDO IN HOC SACRAMENTO APPARET MIRACULOSE 
CARO VEL PUER, SIT IBL VERE CORPUS CHRISTI. 


De his etiam Sent. 1v, dist. 10, art. 2, questiune. m ad 5, et art. 4, questiunc. Mm et II, et Opuse. 
LVI, cap. 14. 


Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod quando in hoc sacramento 
miraculosé apparet caro vel puer, non sit ibi vere corpus Christi. Corpus 
enim Christi desinit esse sub hoc sacramento, quando desinunt esse spe- 
cies sacramentales, ut dictum est (art. 6 huj. qu.). Sed quando apparet 
caro vel puer, desinunt esse species sacramentales. Ergo non est ibi veré 
corpus Christi. 

2. Preterea, ubicumque est corpus Christi, vel est ibi ‘sub specie pro- 
pria, vel sub specie (3) sacramenti. Sed quando tales apparitiones fiunt, 
manifestum est quéd non est ibi Christus sub specie propria, quia in hoc 
sacramento totus Christus continetur, qui permanet integer in forma qua 


(1) Hee sententia eommunior est apud theo- 
logos nul!um intellectam creatum posse natura- 
liter videre, vel Christum in Eucharistia existen- 
tem, vel modum quo ibi existit. 

(2) Quod non est ita intelligendam quasi in 
damonibus sit fides seu dounm fidei infusum; 


tale enim donum ab eis excludit $. Doctor (22, 
qu. V, art, 2), sed quia per evidentiam signorum 
conyincuntur et quodammodo coguntur ad ye- 
ritati quam non vident assentiendam, 

(5: Tta cum Mss, editi communiter. Al., vei 
specie. 
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ascendit in coelum, ciim tamen id quod miraculosé apparet in hoc sacra- 
mento, quandoque videatur ut quaedam parva caro, quandoque autem ut 
parvus puer. Manifestum est etiam quod non estibi sub specie sacramenti. 
que est species panis vel vini. Ergo videtur quod corpus Christi nullo modo 
sit ibi. 

3. Preeterea, corpus Christi incipit esse in hoe sacramento per consecra- 
tionem et conversionem, ut supra dictum est (queest. Lxxv, art. 2, 3 et 4). 
Sed caro et sanguis miraculosé apparens non sunt consecrata, nec con- 
versa in verum corpus et sanguinem Christi. Non ergo sub his speciebus 
est corpus vel sanguis Christi. : 

Sed contra est quodin tali apparitione facta, eadem reverentia exhibetur 
ei quod apparet que etiam primo exhibehatur ; quod quidem non fieret, si 
veré non esset ibi Christus, cui reverentiam latrize exhibemus. Ergo etiam 
tali apparitione facta, Christus est sub hoc sacramento. 

CONCLUSIO. — Remanentibus in sacramento dimensionibus, que prius fuerant, 
quanquam miraculose appareat ibi puer, vel caro ad ostendendam corporis Christi 
veritatem : verum nihilominus Christi corpus in eo continetur, 

Respondeo dicendum quod dupliciter contingit talis apparitio, qua quan- 
doque in hoc sacramento miraculosé videtur caro, aut sanguis, aut etiam 
aliquis puer. Quandoque enim hoc contingit ex parte videntium, quorum 
oculi immutantur tali immutatione, ac si expressé viderent exterits car- 
nem, vel sangninem, vel puerum, nulla tamen immutatione facta ex parte 
sacramenti. Et hoc quidem videtur contingere quando uni videtur sub 
specie carnis vel pueri, aliis tamen videtur, sicut et pris, sub specie pa- 
nis; vel quando eidem ad horam videtur sub specie carnis vel pueri, et 
postmodtim sub specie panis (4). Nec hoc tamen pertinet ad aliquam de- 
ceptionem, sicut accidit in magorum prestigiis, quia talis species divinittis 
formatur in oculo ad aliquam veritatem figurandam, ad hoe scilicet quod 
manifestetur veré corpus Christi esse sub hoc sacramento, sicut etiam 
Christus absque deceptione apparuit discipulis euntibus in Emmaiis. Dicit 
enim Augustinus (De quest. evang. lib. u, queest. ult. in prine.), qudd 
«ctim fictio nostra refertur ad aliquam significationem, non est mendaciuni, 
sed aliqua figura veritatis.» Et quia per hune medum nulla immutatio fit 
ex parte sacramenti, manifestum est quod non desinit Christus esse sub 
hoc sacramento, tali apparitione facta. — Quandoque yerd contingit talis 
apparilio non per solam immutationem videntium, sed specie quee videtur 
realiter exteritis existente, et hoe quidem videtur esse quando sub tali 
specie ab omnibus videtur, et non ad horam, sed per longum tempus ita 
permanet; et in hoe casu quidam dicunt quod est propria species corporis 
Christi, Nee obstat quod quandoque non videtur ibi totus Christus, sed 
aliqua pars carnis, vel etiam videtur non in specie juvenili, sed in effigie 
puerili, quia‘in potestate corporis gloriosi est qudd videatur ab oculo non 
glorificato vel secundim totum vel secundiim. partem, et in effigie vel pro- 
pria vel aliena, ut infra dicetur (in Supplem. queest. 85, art. 2 et 3). — Sed 
hoc videtur esse inconveniens, primd quidem quia corpus Christi non potest 
in propria specie videri nisi in uno loce, in quo definitive continetur. Unde 
ciim videatur in propria specie, et adoretur in coelis, sub propria specie 
non videtur in hoe sacramento, Secundd quia corpus gloriosum, quod 
apparet ut vult, post apparitionem, cum voluerit, disparet, sicut dicitur 

(4) Cujus rei exemplum adfert Joannes Diaco- et postmodum denud sub pristina specie pani 


nus lib. mt vita B. Gregorii, cap, 41, de hostia visa est. 
qua ad precesinsius R. Greg, caro facta apparnit, 
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(Luce ult.) quod Dominus ex oculis discipulorum evanuit. Moc autem quod 
sub specie carnis in hoc sacramento apparet, ditt permanet; quinim6 legi- 
tur quandoque esse inclusum, et mullorum episcoporum consilio in pyxide 
reservatum, quod nefas esset de Christo sentire, secundum propriam spe- 
ciem. Et ideo dicendum est quod manentibus dimensionibus que prits 
fuerant, fit miraculosé queedam immutatio circa alia accidentia, puta figu- 
ram et colorem, et alia hujusmodi, ut videatur caro, vel sanguis, aut etiam 
puer (1). Et, sicut prids dictum est (hic sup.), hoc non est deceptio, quia 
fit in figuram cujusdam veritatis, scilicet ad ostendendum per hance mira- 
culosam apparitionem, quod in sacramento est veré corpus et sanguis 
Christi. Et sic patet quod remanentibus dimensionibus, quee sunt fun- 
damenta aliorum accidentium , ut infra dicetur (quest. seq. art. 2), 
remanet vere corpus Christi in hoc sacramento. 

Ad primum ergo dicendum, quod facta tali apparitione species sacramen- 
tales quandoque quidem totaliter remanent in seipsis; quandoque aulem 
secundtm id qued est principale in eis, ut dictum e.t (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quod in hujusmodi apparitionibus, sicut dictum 
est (ibid.), non videtur propria species Christi, sed species miraculoseé for- 
mata vel in oculf§ intuentium, vel etiam in ipsis sacramentalibus dimen- 
sionibus, ut dictum est (ibid.). 

Ad tertium dicendum, quod dimensiones panis et vini consecrati manent, 
immutatione circa eas miraculosé facta, quanttm ad alia accidentia, ul 
dictum est (queest. Lxxv, art. 5) (2). 


QUASTIO LXXVII. 


DE ACCIDENTIBUS REMANENTIBUS IN HOG SACRAMENTO, IN OCTO 
ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de accidentibus remanentibus in hoc sacramento; et 
circa hoc queruntur octo : 1° Utram accidentia que remanent, sint sine subjecto.— 
2° Utrum quantitas dimensiva sit subjectum aliorum accidentium. — 3° Utrum hu- 
jusmodi accidentia possint immutare aliquod corpus extrinsecum. — 4° Utrum 
possint corrumpi. — 5° Utram ex eis possit aliquid generari. — 6° Utrum possint 
nutrire. — 7° De fractione panis consecrati. — 8° Utrum vino consecrato possit ali- 
quid permisceri. 

ARTICULUS I. — UTRUM ACCIDENTIA REMANEANT SINE SUBJECTO IN KOC 
SACRAMENTO (3). 


De his etiam supra, quest. LXxv, art. 5, et Sent. 1, dist. 47, art. 4 corp. et iv, dist. 12, quest. 1, 
art. 4, et Cont gent.lib.1v, cap.63 et 65, et. quodl. m1, art. 4, et quodl. rv, art. 5, et Opusc, HII, 
cap. 8, et I. Cor. m1, lect. 5. 3 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod accidentia non remaneant in 
hoe sacramento sine subjecto. Nihil enim inordinatum aut fallax debet 
esse in hoc sacramento veritatis. Sed accidentia esse sine subjecto est 
contra rerum ordinem, quem Deus nature indidit; videtur etiam ad 
quamdam fallaciam pertinere, cim accidentia naturaliter sint signa 
nature subjecti. Ergo in hoc sacramento non sunt accidentia sine sub- 
jecto. 


(4) Ita quoque Richardus, Durandus et alii in mentem philosophi accidentia absoluta & subs- 
Sent. rv, dist. 10. tantia distinguit. Cartesiani verd qui essentiam 

(2) Quéd eo casu agendum sit sacerdoti quando — corporum reponunt in trina extensione hane 
post consecrationem apparct miraculosé caro sententiam impugnant, sed eorum systema re- 
vel sanguis, quest. LXXXI, art. 4 ad 5 videatur. fellit Billuart (Dissert. 1, art. 6, @ 2). 

(3) Affirmativé respondet S, Doctor, et juxta ; 


». 
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2. Preeterea, ficri non potest etiam miraculosé quod definitio rei ab ea 
separetur, vel quod unirei conveniat definitio alterius rei, puta quod homo 
manens homo sit animal irrationale; ad hoc enim sequeretur contradicto- 
ria esse simul : hoc enim quod significat nomen, rei est definitio, ut dicitur 
(Metaph. lib. 1v, text. 28). Sed ad definitionem accidentis pertinet quod sit 
in subjecto, ad definitionem verd substantia quéd per se subsistat, non in 
subjecto. Non ergo potest miraculosé fieri quod in hoe sacramento sint 
accidentia sine subjecto. 

3. Praeterea, accidens individuatur ex subjecto. Si ergo accidentia rema- 
nent in hoc sacramento sine subjecto, non erunt individua, sed universa- 
lia, quod patet esse falsum: quia sic non essent sensibilia, sed intelligibi- 
lia tantim. 

4. Preeterea, accidentia per consecrationem hujus sacramenti non adi- 
piscuntur aliquam compositionem. Sed ante consecrationem non erant 
composita neque ex materia et forma, neque ex quo est, et quod est. Krgo 
etiam post consecrationem non sunt composita altero horum modorum, 
quod est ineonveniens, quia sic essent simpliciora quam angeli cum 
tamen hec accidentia sint sensibilia, Non ergo accidentia remanent in hoe 
sacramento sine subjecto. ad 

Sed contra est quod Gregorius dicit in homilia Paseh. (id habet Lanfrane. 
in lib. De corp. et sang. Dom. cap. 20, 4 princ.), quod « species sacramen- 
tales sunt illarum rerum vocabula que ante fuerunt, » scilicet panis et 
vini; et ila cium non remaneat substantia panis et vini, videtur quod hu- 
jusmodi species remaneant sine subjecto. 

CONCLUSIO. — Remanent accidentia panis et vini in sacramento non in aliquo 
subjeclo existentia, sed sola divina virtute sine subjecto existunt. 

Respondeo dicendim quod accidentia panis et vini, que sensu depre- 
henduntur in hoe sacramento remanere post consecrationem, non sunt 
sicut in subjecto in substantia panis et vini, quae non manet, ut supra 
habitum est (queest. rxxv, art. 2 et 6); neque etiam in forma substantial, 
quz non manet, et si remaneret, subjectum esse non posset, ut patet per 
Boetium (De Trinit. lib. 1, partum a4 princ.). Manifestum est etiam quod 
hujusmodi accidentia non sunt in substantia corporis et sanguinis Christi 
sicut in subjecto, quia substantia humani corporis nullo modo potest his 
accidentibus affici; neque etiam est possibile quod corpus Christi glorio- 
sum et impassibile existens alteretur ad suscipiendas hujusmodi quali- 
tates. —Dicunt autem quidam quod sunt sicut in subjecto in aere circum- 
stante. Sed nec hoc esse potest, primd quidem quia aer non est hujusmodi 
accidentium susceptivus. Secundd quia hujusmodi accidentia non sunt 
ubi est aer, quinimd ad motum harum specierum aer depellitur. Tertid 
quia accidentia non transeunt de subjecto in subjectum, ut scilicet idem 
accidens numero, quod primd fuit in uno subjecto, postmodim fiat in 
alio; accidens enim numerum accipit 4 subjecto ; unde non (4) potest esse 
quod idem numero manens sit quandoque in hoc, quandoque in illo sub- 
jecto. Quarté quia ciim aer non spolietur accidentibus propriis, simul ha- 
beret accidentia propria et aliena. Nec potest dici quéd hoc fiat miraculosé 
virtute consecrationis, quia verba consecrationis hoc non significant, quee - 
tamen non efficiunt nisi suum significatum. Et ided relinquitur quod acci- 
dentia in hoc sacramento manent sine subjecto, quod quidem virtute 
divina fieri potest (2) : cum enim effectus magis dependeat 4 causa prima 


(1) ta cum Mss, editi feré omnes. Al. deest | (2) Cur autem remaneant sic rationem reddit 
non, ; 5 S. Thomas (opuse. LVI in officio sacramenti)* 
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quam a causa secunda, Deus, qui est prima causa substanti et accidentis, 
per suam infinitam virtutem conservare potest in esse accidens, subtracta 
substantia per quam conseryabatur in esse sicut per propriam causam; sicut 
etiam alios effectus naturalium causarum polest producere sine naturalibus 
causis, sicut homanum corpus formavit in utero Virginis sine virili semine. 

Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet aliquid esse ordinatum 
secundum communem legem nature, cujus tamen contrarium est ordi- 
natum secundiim speciale privilegium gratis, ut patet in resuscitatione 
mortuorum, et in illuminatione cacorum, prout etiam in rebus humanis 
quedam aliquibus conceduntur ex speciali privilegio preter legem com- 
munem. Et ita etiam licét sitsecundtim communem nature ordinem quod 
accidens sit in subjecto, ex speciali tamen ratione secundtiim ordinem 
gratis accidentia sunt in-hoc sacramento sine subjecto, propter rationes 
supra inductas (in corp. art.) (4). 

Ad secundum dicendum, quod cimm ens non sit genus, hoc ipsum quod 
est esse, non potest esse essentia substantiz vel accidentis. Non est ergo 
definitio substantize, ens per se sine subjecto, nec definitio accidentis, 
ens in subjecto; sed quidditati seu essentize substantive competit habere 
esse non in subjecto; quidditati autem, sive essentiz accidentis competit 
habere esse in subjecto. In hoc autem sacramento non datur accidentibus 
quéd ex vi sue essentiz non sint in subjecto, sed ex divina virtute sus- 
tentante, et ided non desinunt esse accidentia, quia nec separatur ab eis 
definitio accidentis, que est aptitudo ad subjectum, que semper manet 
in iis, non actualis inherentia, nec competit eis definitio substantia. 

Ad tertium dicendum, quod hujusmodi accidentia acquisierunt esse in- 
dividuum in substantia panis et vini, qua conversa in corpus et sanguinem 
Christi, remanent virtute divina accidentia in illo esse individuato quod 
pritts habebant, unde sunt singularia et sensibilia. 

Ad quarfum dicendum, quod accidentia hujusmodi, manente substantia 
panis et vini, non habebant ipsa esse, sicut nec alia accidentia, sed sub- 
jecta eorum habebant hujusmodi esse per ea, sicut nix est alba per.albedi- 
nem; sed post consecrationem ipsa accidentia, que remanent, habent 
esse, unde sunt composita ex esse et quod est, sicut in prima parte de an- 
gelis dictum est (quest. 1, art. 2 ad 3), et cum hoc babent compositionem 
partium quantitativarum. 

ARTICULUS If. — UrRuM IN HOC SACRAMENTO QUANTITAS DIMENSIVA PANIS VEL 
VINI SIT ALIORUM ACCIDENTIUM SUBJECGTUM (2). 


De his etiam Sent. 1v, dist. 12, quest. 1, art. 1, quest. mt, et Cont. gent. lib. tv, cap. 62 et 64, et 
I. Cor. x1, lect. 5 fin. t 


Adsecundum sic proceditur. 1. Videtur quod in hoc sacramento quanti- 
tas dimensiva panis vel vini non sit aliorum accidentium subjectum. Sub- 
jectum enim accidentis non est accidens; nulla enim forma potest esse 
subjectum, ciim subjici pertineat ad proprietatem materia. Sed quantitas 
dimensiva est quoddam accidens. Ergo quantitas dimensiva non potest 
esse subjectum aliorum accidentium. 

2. Preterea, sicut quantitas individuatur ex substantia, ita etiam alia 
accidentia. Si ergo quantilas dimensiva panis aut vini remanet individuata 


Accidentia sine subjecto in-eodem exisfunt, ut dit S. Doctor, qu. LXxv, art. Sad 2, et in Sent. iv, 
fides locum habeat dum visibile invisibiliter dist, 10, questione Mm ad 2. 


sumitur sub alicna specie occultatum, et sensus a (2) Affirmativé respondet S. Doctor, et juxta 
_ deceptione immunes redduntur, qui de acciden- — mentem illius miraculum est quod quantitas 
» tibus judicant sibi notis. separetur & substantia, sed non est aliud mira- 


(4) Ad posteriorem argumenti partem respon- — culum quod alia accidentia maneant. 
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secundtim esse pritis habitum, in quo conservatur, pari ratiohe et alia 
accidentia remanent individuata secundiim esse quod prits habebant in 
substantia. Non ergo sunt in quantitate dimensiva sicut in subjecto, cum 
omne accidens individuetur per suum subjectum. 

3. Preeterea, inter alia accidentia panis et vini quae remanent, deprehen 
duntur etiam sensu rarum et densum, que non possunt esse in quantitate 
dimensiva, preter materiam existente ; quia rarum est quod habet partum 
de materia sub magnis dimensionibus ; densum autem, quod habet mul- 
tum de materia sub parvis dimensionibus, ut dicitur (Physic. lib. 1v, text. 
84). Non ergo videtur quod quantitas dimensiva possit esse subjectum 
accidentium, quee remanent in hoc sacramento. 

4. Preterea, quantitas 4 subjecto separata videtur esse quantitas ma- 
thematica, que non est subjectum qualitatum sensibilium. Cium ergo 
accidentia qua remanent in hoc sacramento, sint sensibilia, videtur quod 
non possint esse in hoc sacramento sicut in subjecto, in quantitate dimen- 
siva panis et vini remanente post consecrationem. 

Sed contra est quod qualitales non sunt divisibiles nisi per accidens, 
scilicet ratione subjecti. Dividuntur autem qualitates remanentes in hoe 
sacramento per divisionem quanlitlatis dimensive, sicut patet ad sensum. 
Ergo quantitas dimensiva est subjectum accidentium, que remanent in 
hoc sacramento. 

CONCLUSIO. — Omnia accidentia preter quantitatem dimensivam, qua rema- 
nent in ‘sacramento, quamvis in nulla sint substantia, sunt tamen in quantitate 
dimensiva panis et vini tanquam in subjecto. 

Respondeo dicendum quod necesse est dicere accidentia alia quae rema- 
nent in hoc sacramento, esse sicut in subjecto in quantitate dimensiva 
panis vel vini remanente : primd quidem per hoe qudd ad sensum ap- 
paret aliquid quantim esse ibi coloratum, et aliis accidentibus affectum, 
nec in talibus sensus decipitur; secundd quia prima dispositio materi 
est quantitas dimensiva, unde et Plato posuit primas differentias materia 
magnum et parvum (ex Arist. Metaph. lib. 1, text. 8). Et quia primum sub- 
jectum est materia, consequens est quod omnia alia accidentia referantur 
ad subjectum, mediante quantitate dimensiva, sicut et primum subjectum 
coloris dicitur esse superftcies, ratione cujus quidam posuerunt dimen- 
siones esse substantias corporum, ut dicitur (Metaph. lib. 1, text. 19 et 
seq.). Et quia subtracto subjecto remanent accidentia secundum esse quod 
pritis habebant, consequens est quod omnia accidentia remaneant fun- 
data super quantitatem dimensivam. Tertid quia, cum subjectum sit prin- © 
cipium individuationis accidentium, oportet id quod ponitur aliquorum 
accidentium subjectum, esse aliquo modo individuationis principium. 
Quantitas autem dimensiva est quoddam individuationis principium. Est 
enim de ratione individui quod non possit in pluribus esse, quod quidem 
contingit duplicilter : uno modo quia non est natum esse in aliquo, et hoc 
modo forme immateriales separate per se subsistentes sunt etiam per 
seipsas individue ; alio modo ex eo quod forma substantialis vel acciden- 
talis est quidem nata in aliquo esse, non tamen in pluribus, sicut hae 
albedo, que est in hoc corpore. Quantium igitur ad primum, materia est 
individuationis principium omnibus formis inherentibus, quia cum hujus- 
modi forme, quantim est de se, sint natz in aliquo esse sicut in subjecto, 
ex quo aliqua earum recipitur in materia, quae non est in alio, ided nec 
forma ipsa sic existens potest in alio esse. Quantiim autem ad secundum, 
dicendum est quod individuationis principium est quantitaS dimensiva, Ex _ 
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hoe enim aliquid est natum esse in uno solo, qudd illud est in se indivi- 
sum et divisum ab omnibus aliis. Divisio autem acvidit substantic ratione 
quantitatis, ut dicitur (Physic. lib. 1, text. 15 et 16). Et ided ipsa quantitas 
dimensiva est quoddam individuationis principium in hujusmodi formis, 
inquantum scilicet diversz forme numero sunt in diversis partibus mate- 
riz; unde et ipsa quantitas dimensiva secundiim se habet quamdam indi- 
viduationem, ita quod possumus imaginari plures lineas ejusdem speciel, 
differentes positione, que cadit in ratione hujus quantitatis; conyvenit 
enim dimensioni quéd sit quantitas positionem habens, et ided potits 
quantitas dimensiva potest esse subjectum aliorum accidentiun, quam é 
converso. 

Ad primum ergo dicendum, quod accidens per se non potest esse sub- 
jectum alterius accidentis, quia per se non est; secundiim verd quod est 
in alio, unum accidens dicitur esse subjectum alterius, inquantum unum 
accidens recipitur in subjecto, alio mediante, sicut, superficics dicitur esse 
subjectum coloris. Unde quando accidenti datur divinitus ut per se sit, 
potest etiam per se alterius accidentis subjectum esse. 

Ad secundum dicendum, quod alia accidentia, etiam secundiim quod 
erant in substantia panis, individuabantur mediante quantitate dimensiva, 
sicut dictum est (in corp. art.), Et ided potitis quantitas dimensiva est 
subjectum aliorum accidentium remanentium in hoc sacramento, quam é 
converso. 

Ad tertium dicendum, quod rarwm et densum sunt quiedam qualitates 
consequentes corpora, ex hoe quod habent multim vel parum de materia 
sub dimensionibus, sicut etiam omnia alia accidentia consequuntur ex 
principiis substantize; et ided sicul subtracta substantia, divind virtute 
conservantur accidentia, ita subltracta materia, divina virlute couservan- 
tur qualitates materiam consequentes, sicut rarwm et densum (4). 

Ad quartum dicendum, quod quantitas mathematica non abstrahit a 
materia intelligibili, sed a materia seusibili, ut dicitur (Metaph. lib. vu, 
text. 35). Dicitur autem materia sensibilis ex hoc quod subjicitur sensibi- 
libus qualitatibus. Et ided manifestum est quod quantitas dimensiva, qua 
remanet in hoc sacramento sine subjecto, non est quantitas mathe- 
matica (2). 


_ ARTICULUS III. — uTRum specirs QUA REMANENT IN HOC SACRAMENTO POSSINT 


IMMUTARE ALIQUID EXTRINSECUM (3). 
De his etiam Sent. 1v, dist. 42, quest. 1, art. 2, quast. 1 et U1. 

Ad terlium sic proceditur. 4. Videtur quod species quae remanent in hoc 
sacramento, non possint immutare aliquid extrinsecum. Probatur enim 
(Physic. lib. vim), quod forme que sunt in materia, fiunt 4 formis que 
sunt in materia, non autem a formis que sunt sine materia, ed quod si- 
mile agit in sibi simile. Sed species sacramentales sunt species sine mate- 
ria, quia remanent sine subjecto, ut ex dictis patet (art. 4 huj. quast.). 
Non ergo possunt immutare materiam exteriorem, induceudo aliquam 
formam. - 

2. Preterea, cessante actione principalis agentis, necesse est quod ces 


(A) Juxta mentem D. Thome materia que po: (2 Sed quantitas physica. 
mitur in definitione raritatis et densifatis non est (5) Probat in hoe articulo $. Doctor species sa- 


de essentia illorum, ysed est proprietas qnadam *  cramentales omne illud agere posse quod pote~ 


Maturaliter consequens ex eo quod materia s.¢ 88 rant presente substanta panis et vini, 
habeat. Hane autem proprietatem potest Deus fa- ; 
~ere, etiamsi materia non esset, ° 
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set actio instrumenti, sicut quiescente fabro, non movetur martellus. Sed 
omnes forme accidentales agunt instramentaliter in virtute forme subs- 
lantialis, tanquam principalis agentis. Cum ergo in hoe sacramento non 
remaneat forma substantialis panis et vini, sicut supra habitum est (queest. 
Lxxv, art. 2 et 6), videtur quod forme accidentales remanentes agere non 
possini ad immutationem exterioris materiz. 

3. Praeterea, nihil agit ultra suam speciem, quia effectus non potest esse . 
potior causa. Sed species sacramentales omnes sunt accidentia. Non ergo 
possunt exteriorem materiam immutare, ad minusad formamsubstantialem. 

Sed contra est quod si non possent immutare exteriora corpora, non 
possent senliri; sentilur enim aliquid per hoc quéd immutatur sensus.a 
sensibili, ut dicitur (De anima, lib. 1, text. 54, 74 et 121). 

CONCLUSIO. — Cum species sacramentales divina virtute remaneant in suo esse 
quod habebant substantia panis et vini existente, dubium non est, quin exteriora 
corpora immutare possint. 

Respondeo dicendum quod-quia unumquodque agit inquantum est ens 
actu, consequens est quod unumquodque sicut se habet ad esse, ita se 
habeat ad agere. Quia igitur secundiim preedicta (art.4 hujus queest.), spe- 
ciebus sacramentalibus datum est divina virtute ut remaneant in suo esse 
quod habebant, substantia panis et vini existente, consequens est quod 
eliam remaneant in suo agere, et ided omnem actionem quam poterant 
agere, substantia panis et vini existente, possunt eliam agere, substantia 
panis et vini transeunte in corpus et sanguinem Christi. Unde non est du- 
bium quod possunt immutare exteriora corpora (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod species sacramentales, licét sint forme 
sine materia existentes, retinent tamen idem esse (2) quod habebant priiis 
in materia, et ided secundum suum esse assimilantur formis que sunt io 
materia. 

Ad secundum dicendum, quod ita actio formee accidentalis dependet ab 
actione formee substantialis, sicut esse accidentis dependet ab esse subs- 
tantiz, et ided sicut divina virtute datur speciebus sacramentalibus ut 
possint esse sine substantia, ita datur eis ut possint agere sine forma subs~ 
tantiali virlute Dei, a quo sicut 4 primo agente dependet omnis actio forme 
el substantialis et accidentalis. 

Ad tertium dicendum, quod immutatio que est ad formam substantia- 
Jem, non fit 4 forma substantiali immediate, sed mediantibus qualitatibus 
activis et passivis, que agunt in virtute forme substantialis. Hee autem 
Virtus instrumentalis conservatur in speciebus sacramentalibus divina 
virtute, sicut et pritis erat, et ided possunt ageread formam substantialem 
instrumentaliler, per quem modum aliquid potest agere ultra suam spe- 
ciem, non quasi virtute propria, sed virtute principalis agentis. 

ARTICULUS IV. — urnum spEcies SACRAMENTALES POSSINT CORRUMPI. 
De his etiam infra, art. 3 corp. et Sent. Iv, dist. 42, quest. 1, art. 2, quest. m1, et Cont. gent. 
lib. tv, cap. 66. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod species sacramentales cor- 
rumpi non possint. Corruptio enim accidit per separationem forme a ma- 
teria. Sedmateria panis non remanet in hoc sacramento, sicut ex supra dic- 


(1) Hine sequitur species posse agere in ex- (2)Subintellige : cum eodem modo nalurals 
teriora, ait Sylvius, alterando et per consequens preporlionato ad agendum. 
oo corrumpendo substantialiter et gene- : 
rando, : 
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lis patet (quest. Lxxv, art. 2). Ergo hujusmodi species non possunt corrumpi. 

2. Preeterea, nulla forma corrumpitur nisi per accidens, corrupto sub- 
jecto; unde forme per se subsistentes incorruptibiles sunt, sicut patet in 
substantiis spiritualibus. Sed species sacramentales sunt forme sine sub- 
jecto. Ergo corrumpi non possunt. 

3. Preeterea, si corrumpuntur, aut hoc erit naturaliter, aut miraculose. 
Sed non naturaliter, quia non est ibi assignare aliquod corruptionis sub- 
jectum quod maneat, corruptione terminata: similiter etiam nec miracu- 
lose, quia miracula que sunt in hoe sacramento, fiunt virtute consecratio- 
nis, per quam species sacramentales conservantur : non est autem idem 
causa conservationis et corruptionis. Ergo nullo modo species sacramen- 
tales corrumpi possunt. 

Sed contra est quod sensu deprehenditur hostias consecratas putrefieri 
et corrumpi. 

CONCLUSIO. — Species sacramentales cum idem esse quod ante consecrationem 
habebant, retineant, sicut ante, ita et post consecralionem vel per se vel per accidens 
possunt corrumpi. 

Respondeo dicendum quod corruptio est motus ex esse in non esse. Dic- 
tum est autem supra (art. preec.), quod species sacramentales retinent 
idem esse quod pris babebant, substantia panis et vini existente. Et ided 
sicut esse horum accidentium poterat corrumpi, substantia panis et vini 
éxistente, ita etiam potest corrumpi, ila substantia abeunte. — Pu terant 
autem hujusmodi accidentia primo corrumpi dupliciler : uno modo per 
se, alio modo per accidens. Per se quidem, sicut per alterationem qualita- 
tum, et augmentum vel diminutionem quantitatis, non quidem per modum 
augmenti vel diminutionis, qui invenitur in solis corporibus animatis, 
qualia non sunt substantia panis et vini, sed per additionem vel divisio- 
nem; nam, sicut dicitur (Metaph. lib. mm, text. 47), per divisionem una 
dimensio corrumpitur, et fiunt due; per additionem autem é converso, 
ex duabus fit una. Et per hunc modum manifeste possunt corrumpi hu- 
jusmodi accidentia post consecrationem, quia et ipsa quantitas dimensiva 
remanens potest divisionem et additionem suscipere; et cum sit subjec- 
tum qualitatum sensibilium, sicut dictum est (art. 4 huj. qu.), potest etiam 
esse subjectum alterationis earum, puta si alteretur color aut sapor panis 
aut vini. — Alio modo poterant corrumpi per accidens per corruptionem 
subjecti, et hoc modo possunt corrumpi etiam post consecralionem; 
quamvis enim subjectum non remaneat, remanet tamen esse quod habe- 
bant hujusmodi accidentia in subjecto, quod quidem est proprium et con- 
forme subjecto; et ided hujusmodi esse potest corrumpi a contrario 
agente, sicut corrumpebatur substantia panis vel vini, que etiam non 
corrumpebatur, nisi preecedente alteratione circa accidentia. — Distin- 
guendum tamen est inter ulrumque modum predictarum corruptionum, 
quia, ciim corpus Christi et sanguis succedant in hoc sacramento subs- 
tantiz panis et vini, si fiat talis immutatio ex parte accidentium, que non 
suffecisset ad corruptionem panis et vini, propter talem immutationem 
non desinit corpus et sanguis Christi esse sub hoc sacramento, sive fiat 
immutatio ex parte qualitatis, puta cum modicim immutatur color aut 
sapor panis vel vini; sive ex parle quantitatis, sicut cum dividitur panis 
aut vinum in tales partes quod adhuc in eis possit salvari natura panis 

‘aut vini. Si vero fiat tanta immutatio quod fuisset corrupta substantia 
panis aut vini, non remanent corpus et sanguis Christi sub hoc sacra- 
-mento; et hoc sive ex parte qualitatum, sicut cum ita immutatur color, . 
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el sapor, et aliz qualitates panis et vini, quod nullo modo possint com- 
pati naturam panis aul vini; sive etiam ex parie quantitatis, puta si 
pulverizetur panis , vel vinum in tam minutas partes dividatur, ut jam 
non remaneant species panis vel vini. 

Ad primum ergo dicendum, quod ad corruptionem per se _ pertinet 
quod auferat esse rei. Unde inquantum esse alicujus forme est in materia, 
consequens est’ quod per corruptionem separetur forma 4 materia. Si 
vero hujusmodi esse non esset in materia, simile tamen ei quod est in 
materia, posset per corruptionem auferri, etiam materia non existente, 
sicut accidit in hoc sacramento, ut ex dictis patet (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quod species sacramentales, licét sint forme 
non in materia, habent tamen esse quod priuis in materia habebant. 

Ad ¢ertium dicendum, qucd corruptio-illarum specierum non est mi- 
raculosa, sed naturalis; presupponit tamen miraculum quod est factum 
in consecratione, scilicet quod ille species sacramentales retineant esse 
sine subjecto, quod prits habebant in subjecto, sicut et caecus miraculosé 
illuminatus naturaliter videt. 

ARTICULUS V. — urrum EX SPECIEBUS SACRAMENTALIBUS ALIQUID POSSIT 

GENERARI (1), 


De his etiam infra, art. 8 ad 2, et Sent. rv, dist. 12, quest. 1, art. 2, quest. Iv, et Cont. gent. lib. Iv, 
cap. 66, et quodl. Ix, art. 5 ad 2, et I. Cor. x1, lect. 4 fin. 


Ad guintum sic proceditur. 4. Videtur quod ex speciebus sacramentali- 
bus nihil possit generari. Quod enim generatur, ex aliqua materia gene- 
ratur; ex nihito enim nihil generatur, quamvis ex nihilo fiat aliquid per 
creationem. Sed speciebus sacramentalibus non subest aliqua materia, 
nisi corporis Christi, quod est incorruptibile. Ergo videtur quod ex specie- 
bus sacramentalibus nihil possit generari. 

2. Preeterea, ea que non sunt unius generis, non possunt ex se invicem 
fieri ; non enim ex albedine fit linea. Sed accidens et substantia differunt 
genere. Ciim ergo species sacramentales sint accidentia, videtur quod ex 
eis non possit aliqua substantia generari. 

3. Preeterea, si ex els generetur aliqua substantia corporea, illa substan- 
tia non erit sine accidente. Si ergo ex speciebus sacramentalibus genere- 
tur aliqua substantia corporea, oportet quod ex accidente generetur subs- 
tantia et accidens, duo scilicet ex uno, quod est impossibile. Ergo impos- 
sibile est quod ex speciebus sacramentalibus aliqua substantia corporea 
generetur. 

Sed contra est quod ad sensum videri potest ex speciebus sacramenta- 
libus aliquid generari, vel cineres, si comburantur, vel vermes, si putre- 
fiant, vel pulveres, si conterantur. 

CONCLUSIO. — Potest ex sacramentalibus speciebus, quanquam nulla adsit ma- 
tei.a, aliquid generari, quantitate dimensiva vicem materia gerente. 

Respondeo dicendum qudéd « cum corruptio unius sit generatio alterius, » 
ut dicilur (De generatione, lib. 1, text. 17), necesse est quod ex speciebus 
sacramentalibus aliquid generetur, cum corrumpantur, ut dictum est (art. 
prec.); non enim sic corrumpuntur ut omnind dispereant, quasi in nihi- 
lum redigantur; sed manifesté aliquid sensibile eis succedit. Quomodd 
autem ex eis aliquid generari possit, difficile est videre. Manifestum est 
enim quod ex corpore et sanguine Christi, que ibi veraciter sunt, non 
generatur aliquid, cum sint incorruptibilia. Si autem substantia panis 

(4) Experimento constat ex speciebus sacra-’ antem est in modo quem varii varie expit- 
anentalibus aliquid generari posse; difficultas cant, 
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aut vini remaneret in hoc sacramento vel eorum materia, facile esset 
assignare quod ex eis generatur illud sensibile quod succedit, ut quidam 
posuerunt. Sed hoc est falsum, ut supra habitum est (queest. txxv, art. 2 
et 6). Et ided quidam dixerunt quéd ea qu generantur, non fiunt ex spe- 
ciebus sacramentalibus, sed ex aere circumstante. Quod quidem multipli- 
citer apparet esse impossibile, primd quia ex eo generatur aliquid quod 
prius alteratum et corruptum apparet; nulla autem alteratio vel corrup- 
tio prids apparuit in aere circumstante; unde ex eo vermes vel cineres 
non generantur. Secundo quia natura aeris non est talis qudd ex eo per. 
tales alterationes talia generentur. Tertid quia potest contingere in magna 
quantitate hostias consecratas comburi vel putrefieri, nec esset possibile 
tantiim de corpore terreno ex aere generari, nisi magna et valdé sensibilj 
inspissatione aeris facta. Quarto quia idem potest accidere corporibus so- 
lidis circumstantibus, puta ferro aut lapidibus, que integra remanent 
post preedictorum generationem. Unde hee positio stare non potest, quia 
contrariatur ei quod ad sensum apparet. Et ideo alii dixerunt quod redit 
substantia panis et vini in ipsa corruplione specierum, et sic ex substantia 
panis et vini redeunte generantur cineres aut vermes aut aliquid hujus- 
modi. Sed hee positio videtur esse impossibilis, primé quidem quia si 
substantia panis et vini conversa est in corpus et sanguinem Christi, ut 
supra habitum est (quest. uxxv, art. 2 et 4), non potest substantia panis 
aut vini redire, nisi corpore aut sanguine Christi iterum converso in 
substantiam panis vel vini, quod est impossibile (1); sicut si aer sit con- 
versus in ignem, non potest aer redire, nisi iterum ignis convertatur in 
aerem. Si ver6 substantia panis aut vini sit annihilata, non potest iterum 
redire, quia quod in nihilum decidit, non redit idem numero (2); nisi forté 
dicatur redire preedicta substantia, quia Deus de novo creat aliam novam 
substantiam loco prime. Secundé videtur hoc esse impossibile, quia non 
est dare quando substantia panis redeat. Manifestum est enim ex supra 
dictis (art. praec. et quest. prac. art. 6 ad 3,, quod manentibus speciebus 
panis et vini, manet corpus et sanguis Christi, que non sunt simul cum 
substantia panis et vini in hoe sacramento, secundum prehabita (quest. 
Lxxy, art. 2 et 6). Unde substantia panis.et vini non potest redire, specie- 
bus sacramentalibus manentibus; similiter etiam nec eis cessantibus, 
quia jam substantia panis et vini esset sine propriis accidentibus, quod 
est impossibile. — Nisi forté dicatur quod in ipso ultimo instanti corrup- 
tionis specierum redit non quidem substantia panis et vini, quia illud idem 
instans est in quo primo habent esse substantiz generate ex speciebus, - 
sed materia panis et vini; qua magis de novo creata diceretur quam re- 
diens, proprié loquendo. Et secundim hoe posset sustineri pradicta po- 
sitio (3). Verum quia non rationabiliter videtur dici quod miraculosé aliquid — 
accidat in hoc sacramento, nisi ex ipsa consecratione, ex qua non est 
quod materia creetur vel redeat, melits videtur dicendum quod in ipsa 
consecratione miraculosé datur quantitati dimensive panis et vini, quod 
sit primum subjectum subsequentium formarum. Hoc autem est proprium ° 
materiz; et ided ex consequenti datur predicte quantitati dimensive 


(A) Saltem seclasis miraculis que non habent nam certum est id quod est annihilatum posse 
cohezrentiam vel connexionem aliquam cum idem numero reproduci, ut confitetur ipse S. 
sacramento ; alioquin, ut ait Sylvius, materiam . Jector. . ‘ 
posse de novo creari certum est. (5) Soto, Vasquez et nonnulli alii admittunt 

(2) Similiter sccluso miraculo quod cum con- novam noyarum substantiarum creationem, 
secratione non habet necessariam connexionem, ; 


vu : 4 
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omne illud quod ad materiam pertinet; et ided quidquid posset generari 
ex materia panis vel vini, si adesset, totum potest generari ex preedicta 
quantitate dimensiva panis vel vini, non quidem novo miraculo, sed ex 
vi miraculi prius facti. 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis non sit ibi materia ex qua 
aliquid generetur, quantitas tamen dimensiva supplet vicem materi, ut 
dictum est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quod illz species sacramentales sunt quidem 
accidentia, habent tamen actum et vim substantiz, ut dictum est (ibid. et 
art. 1 huj. queest. ad 4). 

Ad tertium dicendum, quod quantitas dimensiva panis et vini retinet 
naturam propriam. et accipit miraculosé vim et proprietatem substantie ; 
et ided potest transire in utrumque, id est, in substantiam et dimensio- 
nem. 


ARTICULUS VI. — uTRUM SPECIES SACRAMENTALES POSSINT NUTRIRE (4). 


De his etiam Sent. 1v, dist. 42, quest. 1, art, 2, questiunc. v, et Cont. gent. lib. 1v, cap. 66, et I. 
d Cor. x1, lect. 4 fin, 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod species sacramentales non 
possint nutrire. Dicit enim Ambrosius (De sacramentis, lib. v, cap. 4, in 
med.): « Non iste panis est qui vadit in corpus, sed panis vite eterne, qui 
anime nosiree substantiam fulcit. » Sed omne quod nutrit vadit in corpus. 
Ergo panis iste non nutrit, et eadem ratio est de vino. 

2. Preeterea, sicut dicitur (De generatione, lib. 1, text. 50), « ex eisdem 
nutrimur ex quibus sumus. » Species autem sacramentales sunt acci- 
dentia, ex quibus homo non constat; non enim accidens est pars substan- 
tie. Ergo videtur quod species sacramentales nutrire non possunt. 

3. Praterea, Philosophus (De anima, lib. u, text. 47) dicit quod « ali- 
mentum nutrit, prout est substantia quedam; auget autem, prout est ali- 
quid quantum. » Sed species sacramentales non sunt substantia. Ergo non 
possunt nutrire. 

Sed contra est quod Apostolus (I. Cor. x1, 24), loguens de hoe sacra- 
mento, dicit: dlius quidem esurit, alius autem ebrius est; ubi dicit Glossa 
ordin. quod « notat illos qui post celebrationem sacri mysterii, et conse- 
crationem panis et vini, suas oblationes vendicabant, et aliis non commu- 
nicantes soli sumebant, ita ut inde etiam inebriarentur; » quod quidem 
non posset contingere, si sacramentales species non nutrirent. Ergo spe- 
cies sacramentales nutriunt. : 

CONCLUSIO. — Quemadmodum ex sacramentalibus speciebus aliquid generari 
potest, ita et nutriri quippiam ex eisdem potest. 

Respondeo dicendum quod hee queestio difficultatem non habet, pree- — 
cedenti quistione soluta. Ex hoc enim, ut dicitur (De anima, lib. n, 
text. 45 et 49), cibus nutrit, quod convertitur in substantiam nutriti, 
Dictum est autem (art. prec.) quod species sacramentales possunt Bot 
verti in substantiam aliquam, que ex eis generatur; per eamdem autem 
rationem possunt converti in corpus humanum per quam possunt con 
verti in cineres vel in vermes. Et ided manifestum est quod nutriunt. — 
Quod autem quidam dicunt quéd non veré nutriunt, quasi in corpus 
humanum convertantur, sed reficiunt et confortant quadam sensuum 
immutatione (sicut homo confortatur ex odore cibi, et inebriatur ex odore 
Vini), ad sensum patet ésse falsum; talis enim refectio non dit sufficit 


(1) Affirmatiyé respondet 'S. Doctor, et bec golutio cx pracedenti evidenter fluit. 


< 
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homini, cujus corpus propter continuam deperditionem restauratione in- 
diget, et tamen homo ditt-sustentari posset, si hostias et vinum conse- 
cratum sumeret in magna quantitate. Similiter etiam non potest stare 
quod quidam dicunt quod species sacramentales nutriunt propter formam 
substantialem panis et vini quae remanet, tum quia non remanet, ul supra 
dictum est (quaest. Lxxv, art. 6); tum quia non est actus forme nutrire, sed 
magis materiz, que accipit formam nutriti, recedente forma nutrimenti; 
unde dicitur (De anima, lib. 1, text. 45), quod « nutrimentum in principio 
est dissimile, in fine antem simile (4). » 

Ad primum ergo dicendum, quod, facta consecratione, dupliciter potest 
dici panis in hoc sacramento esse : uno modo ipse species panis que reti- 
nent nomen prioris substantize, ut Gregorius dicit (in hom, Paschali, loc. 
cit. art. 1 huj. queest.); alio modo potest dici panis ipsum corpus Christi, 
quod est panis mysticus de coelo descendens. Ambrosius ergo, cum dicit 
quod « iste panis non transit in corpus, » accepit panem secundo modo, 
quia scilicet corpus Christi non convertitur in corpus hominis, sed reficit 
Inentem ejus; non autem loquitur de pane primo modo dicto. 

Ad secundum dicendum, quod species sacramentales, etsi non sint ea ex 
quibus corpus hominis constat, tamen in ea convertuntur, sicut dictum 
est (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quod species sacramentales, quamvis non sint 
substantia, habent tamen virtutem substantiee, sicut dictum est (ibid.). 


ARTICULUS VII. — utrum SPECIES SACRAMENTALES FRANGANTUR IN HOC 
SACRAMENTO (2).- 
De his etiam Sent. iy, dist. 10, art. 4 ad 4, et dist. 12, quest. 1, art. 5, questiunc. 1 et 1, et Cont. 
gent. lib. iv, cap. 67, et Opusc. 11, cap. 8, et I. Cor. x1, lect. 5, col. 6. 


Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod species sacramentales non 
frangantur in hoc sacramento. Dicit enim Philosophus (Meteor. lib. iv, 
summa 8, cap. 11, ante med.), quod corpora dicuntur frangibilia propter 
determinatam dispositionem pororum, quod non potest attribui sacramen- 
talibus speciebus. Ergo sacramentales species non possunt frangi. 

2. Preterea, fractionem sequitur sonus. Sed species sacramentales non 
sunt sonabiles; dicit enim Philosophus (De anima, lib. 11, text. 77), quod 
« sonabile est corpus durum, habens superficiem lenem. » Ergo species 
sacramentales non franguntur. 

3. Preterea, ejusdem videtur esse manducari, frangi et masticari. Sed 
verum corpus Christi est quod manducatur, secundtm illud (Joan. vi, 57): 
Qui manducat meam carnem, et bibit meum sanguinem. Ergo corpus Christi — 
est quod frangitur et masticatur; unde et in confessione Berengarii (qua 
habetur cap. Ego Berengarius, De consecrat. dist. 2) dicitur : « Consentio 
sancte Romanwz Ecclesiz, et corde et ore profiteor, panem et vinum, que 
in altari ponuntur, post consecrationem verum corpus et sanguinem 
Christi esse, et in veritate manibus sacerdotum tractari, frangi, et fide- 
lium dentibus atteri. » Non ergo fractio debet attribui sacramentalibus 
speciebus. : 

Sed contra est quod fractio fit per divisionem quanti. Sed nullum quan- 


1) Unde, ait Sylvyius, quéd quidam inyeniun- _—frangi, sed propterea corpus Christi proprié 


tur dicere eas non proprié nutrire, intelligi po- frangi non esse concedendum, ut in officio vene- 
test, quia non ipse, sed substantia quedam alia rabilis sacramenti eeeinit ipse S. Doctor: Nulla 
que per generationem ex illis prius oritur, con- —_—rre¢ (rontente se.) fib scissura, signi tantium fil 
vertitur in substantiam aliti, fractura, qua nec status, nec stalura signati 


(2) Docet in articulo species sacramentales minuilur. 
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tim ibi dividitur, nisi species sacramentales, quia neque corpus Christi, 
quod est incorruptibile, neque substantia panis, quee non manet (4). Ergo 
species sacramentales franguntur. 

CONCLUSIO. — Species sacramentales frangi possunt in sacramento secundum 
quantitatem dimensivam illarum : non autem frangitur Christi corpus, sed in quavis 
particula integrum manet. 

Respondeo dicendum gquéd apud antiquos circa hoc multiplex fuit opi- 
nio. Quidam enim dixerunt quod non erat in hoc sacramento fractio se- 
cundtm rei veritatem, sed soliim secundim aspectum intuentium. Sed 
hoe non potest stare, quia in hoc sacramento veritatis, sensus non de- 
cipitur circa ea quorum judicium ad ipsum pertinet, inter que est fractio 
per quam ex uno fiunt multa : que quidem sunt sensibilia communia (2), 
ut patet (De anima, lib. un, text. 64). — Unde alii dixerunt quéd erat 
quidem ibi vera fractio sine subjecto existente. Sed hoc etiam sensui con- 
tradicit; apparet enim in hoc sacramento aliquid quantum, priis unum 
existens, postea in multa partitum, quod quidem oportet esse subjectum 
fractionis. Non autem potest dici quod ipsum corpus Christi verum fran- 
gatur, primo quidem quia est incorruptibile et impassibile; secundd quia 
est totum sub qualibet parte, ut supra habitum est (quest. Lxxvi, art. 3), 
quod quidem est contra rationem ejus quod frangitur. — Unde relinquitur 
quod fractio sit, sicut in subjecto, in quantitate dimensiva panis sicut et 
alia accidentia; et sicut species sacramentales sunt sacramentum corporis 
Christi veri, ita fractio hujusmodi specierum est sacramentum dominic 
passionis, quee fuit in corpore Christi vero. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut in speciebus sacramentalibus re- 
manet rarum et densum, ut supra dictum est (art. 2 huj. queest. ad 3), ita 
etiam remanet ibi porositas, et per consequens frangibilitas. 

Ad secundum dicendum, quod densitatem sequitur duritia : ided ex quo 
in speciebus sacramentalibus remanet densitas, consequens est quod re- 
maneat ibi duritia, et per consequens sonabilitas. 

Ad tertium dicendum, quod illud quod manducatur in propria specie, 
ipsum et frangitur et masticatur in sua specie; corpus autem Christi non 
manducatur in sua specie (3), sed in specie sacramentali. Unde et super 
illud (Joan. v1): Caro non prodest quidquam, dicit Augustinus (tract. 27 in 
Joan. inter prince. et med.): « Hoc est intelligendum secundim illos qui car- 
naliter intelligebant : carnem quippe sic intellexerunt, quomodo in cadavere 
dilaniatur, aut in macello venditur. » Et ideo ipsum corpus Christi non fran- 
gitur, nisi secundim speciem sacramentalem. Et hoc modo intelligenda 
est confessio Berengarii, ut fractio et attritio dentium referatur ad speciem 
sacramentalem, sub qua veré est corpus Christi. ; 

ARTICULUS VIII. — urxum atiguis LIQUOR POSSIT VINO CONSECRATO 
COMMISCERI, 
De his etiam Sent. dist. 42, quest. 1, art. 2, quest. vi, et quodl. x, art. 3. 

Ad octayum sic proceditur. 4. Videtur quéd vino consecrato non possit 
aliquis liquor misceri. Omne enim quod permiscetur alicui, recipit qualita- 
tem ipsius, Sed nullus liquor potest recipere qualitatem sacramentalium 
specierum, quia accidentia illa sunt sine subjecto, ut dictum est (art.1 hujus 


(1) Ita cum Mss. Alc., Tarrac.,Camer., Paris., _ ribus sensibus percipi possunt, ut figura que ab 
editi passim. Al. additur, neque substantia — oculis et tactu percipi potest. 
vini. os : (5) Hine quoque cecinit in officio sacramenti ; 

(2) Sensibilia communia ea sunt que & plu- A sumente non concisus (Christus), non con- 


fracius, non divisus, integer accipilur. 
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quest.). Ergo videtur quod nullus liquor possit permisceri speciebus sacra- 
mentalibus vini. 

2. Preeterea, si aliquis liquor permisceatur illis speciebus, oportet quod 
ex his fiat aliquid unum. Sed non potest fieri aliquid unum neque ex 
liquore, qui est substantia, et speciebus sacramentalibus, quee sunt acci- 
dentia; neque ex liquore et sanguine Christi, qui ratione sue incorrupti- 
bilitatis neque additionem recipit, neque diminutionem. Ergo nullus liquor 
potest admisceri vino consecrato. 4 

3. Preeterea, si aliquis liquor admisceatur vino consecrato, videtur quod 
etiam ipsum efficiatur consecratum; sicut aqua que admiscetur aque be- 
nedictz , efficitur benedicta. Sed vinum consecratum est veré sanguis 
Christi. Ergo etiam liquor permixtus esset sanguis Christi aliter quam per 
consecrationem, quod est inconveniens. Non ergo vino consecrato potest 
aliquis liquor permisceri. 

4. Preterea, si duorum unum totaliter corrumpatur, non erit mixtio, ut 
dicitur (De generatione, lib. 1, text. 82 et seq.). Sed ad permixtionem cujus- 
cumque liquoris videtur corrumpi totalis species sacramentalis vini, ita 
quod sub ea desinat esse sanguis Christi, tum quia magnum et parvum 
sunt differentiz quantitatis, et diversificant ipsam, sicut album et nigrum 
colorem,; tum etiam quia liquor permixtus, cum non habeat obstaculum, 
videtur undique diffundi per totum, et ita desinit ibi esse sanguis Christi, 
qui non est ibi simul cum alia substantia. Non ergo aliquis liquor potest 
permisceri vino consecrato. 

Sed contra est quod ad sensum patet alium liquorem vino permisceri 
posse post consecrationem, sicut et ante. 

CONCLUSIO. — Potest vino consecrato permisceri liquor, nonnunquam in tanta 
quantitate ut vini species mutetur in aliam, et desinat ibi esse sanguis Christi: aut 
etiam in tam modica quantitate, ut non varielur species, et ibi adesse possit sanguis 
Christi. 

Respondeo dicendum quod istius questionis veritas manifesta est ex 
premissis. Dictum est enim supra (art. 1 hujus quest. ad 4, et art. 8 ad 2), 
quod species in hoc sacramento remanentes, sicut adipiscuntur virtute 
consecralionis modum essendi substantiz, ita etiam consequuntur modum 
agendi et patiendi, ut scilicet agere et pati possint quidquid ageret vel 
pateretur substantia, si ibi preesens existeret. Manifestum est autem quod 
si esset ibi substantia vini, liquor aliquis posset ei permisceri. — Hujus 
tamen permixtionis diversus esset effectus et secundum formam liquoris, 
et secundtim quantitatem. Si enim permisceretur aliquis liquor in tanta 
quantitate quod posset diffundi per totum vinum, totum fieret permixtum: 
quod autem est commixtum ex duobus, neutrum miscibilium est, sed 
utrumque transit in quoddam tertium ex his compositum : unde sequeretur 
quod vinum prits existens non remaneret. Sed si liquor permixtus esset 
alterius speciei, puta si permisceretur aqua, solveretur species vini, et 
esset liquor alterius speciei. Si autem esset ejusdem speciei liquor ad- 
junctus, puta si vinum permisceretur vino, remaneret quidem eadem 
species, sed non remaneret idem numero vinum, quod declarat diversitas 
accidentium : pula si unum vinum esset album, et aliud rubeum. Si verd 
liquor adjunctus esset tam parve quantitatis, quod non posset perfundi 
per totum, non fieret totum vinum permixtum, sed aliqua pars ejus, que 
quidem non remaneret eadem numero propter permixtionem extranes 
materia; remaneret tamen eddem specie, non solum si parvus liquor 
permixtus esset ejusdem speciei, sed etiam si esset alterius speciei, quia 


. 


78 QUAST. LXXVIl, ART. VII. 


gutta aque multo vino permixta transit in speciem vini, ut dicitur (De 
generatione, lib. 1, text. 34, 39 et 88). — Manifestum est autem ex preedictis 
(art. 4 hujus quest. et queest. xxv, art. 6 ad 3), quod corpus et sanguis 
Christi remanent in hoc sacramento, quamdit ille species manent esedem 
numero; consecratur enim hic panis, et hoc vinum. Unde si fiat tanta 
permixtio liquoris cujuscumque qudéd pertingat ad totum vinum conse- 
cratum, et fiat permixtum, erit aliud numero, et non remanebit ibi san- 
guis Christi; si vero fiat tam parva alicujus liquoris adjunctio quod non 
possit diffundi per totum, sed usque ad aliquam partem specierum, de- 
sinet esse sanguis Christi sub illa parte vini consecrati, remanebit tamen 
sub alia. 

Ad primum ergo dicendum, quod Innocentius Il dicit in quadam De- 
cretali (que habetur cap. Cum Marthe, De celebrat. missar.), quod « ipsa 
accidentia vinum appositum videntur afficere, quia si aqua fuerit appo- 
sita, vini saporem assumit. Contingit igitur accidentia mutare subjectum, 
sicut et subjectum contingit accidentia permutare; cedit quippe natura 
miraculo, et virtus supra consuetudinem operatur. » Hoc tamen non est 
sic intelligendum, quasi idem numero accidens quod prius fuit in vino ante 
consecrationem., postmodtm fiat in vino apposito, sed talis permutatio fit 
per actionem; nam accidentia vini remanentia retinent actionem substan- 
tie, secundim preedicta (in corp. art.), et ita immutando afficiunt liquorem 
appositum. = 

Ad secundum dicendum, quod liquor appositus vino consecrato nullo 
modo miscetur substantize sanguinis Christi; miscetur tamen speciebus 
sacramentalibus, ita tamen quod permixtione facté, corrumpuntur pre- 
dicta species vel in toto vel in parte, secundtim modum quo supra dictum 
est (art. 5 huj. quaest.), quod ex speciebus illis potest aliquid generari; et 
si quidem corrumpantur in toto, nulla jam remanet questio, quia totum 
erit uniforme; si autem corrumpantur in parte, erit quidem una dimensio 
secundum continuitatem quantitatis, non tamen una secundim modum 
essendi, quia una pars ejus erit sine subjecto, alia erit in subjecto : sicut 
si aliquod corpus constituatur ex duobus metallis, erit unum corpus se- 
cundtm rationem quantitatis, non tamen unum secundiim speciem mate- 
riz. \ 

Ad fertium dicendum, quod, sicut Innocentius Il dicit in Decretali prae- 
dicta, « si post consecrationem calicis aliud vinum mittatur in calicem, 
illud quidem non transit in sanguinem, neque sanguini commiscetur, sed 
accidentibus prioris vini commixtum, corpori quod sub eis latet undique 
circumfunditur, non madidans circumfusum. » Quod quidem intelligen- 
dum est quando non fit tanta permixtio liquoris extranei, quod sanguis 

hristi desinat esse sub toto; tune enim dicitur undique circumfundi, non 
bs tangat sanguinem Christi secundim ejus proprias dimensiones, sed 

, secundum dimensiones sacramentales, sub quibus continetur. Nec est si- 
~ mile de aqua benedicta (1), quia illa benedictionullam immutationem facit 
circa substantiam aque, sicut facit consecratio vini. 
Ad quartum dicendum, qudd quidam posuerunt quod quantimeumquée 
parva fiat extranei liquoris permixtio, substantia sanguinis Christi desinit 
esse sub toto, et hoc ratione inducta, que tamen non-cogit, quia magnum 


(1) Attamen etiam pro aqua benedicta proba- Quod ct S. Bonaventura significavit requirens 
hilius videtur qudd aqua adjuneta minor esse de- . (dist. 12, art. 2, qu. m1) ul aqua non benedicta 
beat quim aqna sancta, et qudd si sancta adde- -  apponatur proportionaliter henedicte, 


retur major vel aqualis, neutra esset saueta. 
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et parvum diversificant quantitatem dimensivam, non quantiim ad ejus 
essentiam, sed quantum ad determinationem mensure. Similiter etiam 
liquor appositus adeo potest esse parvus, quod sua parvitate impeditur ne 
diffundatur per totum, et non solis dimensionibus (1); que licét sint sine 
subjecto, tamen obstant alteri liquori, sicut et pups ata, si ibi adesset, se- 
cundim ea que preemissa sunt. 


QUASTIO LXXVIII. 


DE FORMA SACRAMENTI EUCHARISTIA, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de forma hujus sacramenti; et circa hoc queruntur 
ex : 1° Que sit forma hujus sacramenti. — 2° Utrum sit conveniens forma conse- 
crationis panis. — 3° Utrum sit conveniens forma consecralionis sanguinis. — 
4° De virtute utriusque forme. — 5° De veritate locutionis. — 6° De comparatione 
unius forme ad aliam. 


ARTICULUS J. — vurrum HC sir FORMA HUJUS SACRAMENT! : 
MEUM; ET : HIC EST CALIX SANGUINIS MEI (2). 
De his etiam Sent. Iv, dist. 8, quest. 1, art. 2 et 3. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod hee non sit forma hujus 
sacramenti : Hoc est corpus meum; et: Hic est calix sanguinis mei. Illa 
enim verba videntur pertinere ad formam hujus sacramenti , quibus 
Christus corpus suum et sanguinem consecravit. Sed Christus ante bene- 
dixit panem acceptum, et postea dixit: Accipite et comedite; hoc est corpus 
meum, ut habetur (Matth. xxvi, 26); et similiter fecit de calice. Ergo pre- 
dicta verba non sunt forma hujus sacramenti. 

2. Preterea, Eusebius Emissenus dicit (hom. v de Pascha, que incipit: 
Magnitudo celest., & princ.), quod « invisibilis sacerdos visibiles creaturas 
in suum corpus convertit, dicens ; Accipite et comedite; hoc est corpus 

‘meum. » Ergo totum hoc videtur pertinere ad formam hujus sacramenti, et 
eadem ratio est de verbis pertinentibus ad sanguinem. 

3. Preterea, in forma baptismi exprimitur persona ministri-et actus 
ejus, cium dicitur : Ego te baptizo. Sed in premissis verbis nulla fit mentio 
de persona ministri nec de actu ejus. Ergo non est conveniens forma sa- 
cramenti. 

4, Preeterea, forma sacramenti sufficit ad perfectionem sacramenti; unde 
sacramentum baptismi quandoque perfici potest solis verbis forme pro- 
latis, omnibus aliis pretermissis. Si ergo predicta verba sunt forma hujus 
sacramenti, videtur quod aliquando possit hoc sacramentum perfici his 
solis verbis prolatis, et omnibus aliis praetermissis quee in missa ‘dicuntur; 
quod tamen videtur esse falsum, quia ubi verba alia pretermitterentur, 
preedicta verba acciperentur ex persona sacerdotis proferentis, in cujus 
corpus et sanguinem panis et vinum non convertuntur. Non ergo predicta 
verba sunt forma hujus sacramenti. 

Sed contra est quod Ambrosius dicit (De sacramentis, lib. 1v, cap. 4, a 
princ. ):«Consecratio fit verbis et sermonibus Domini Jesu : nam per reliqua 
omnia que dicuntur, laus Deo defertur, oratio preemittitur pro populo, pro 
regibus, pro ceteris; ubi autem venitur ut conficiatur venerabile sacra- 


HOC EST COKPUS 


() Al., ef non soliuom dimensionibus. 

(2) Circa Eucharistia formam varié erraye- 
runt heretici : Bucerus vult nulla yerba esse 
proferenda, Calvinus esse proferenda recitative 


tantim ad fidem excitandam, Lutherus conten- 
dit hwe etiam verba: Qui pridié, etc. esse 
consecratoria. Hos errores varios profligérunt 
concil. Florent. et concil. Tridentinum, 
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mentum, jam non suis sermonibus sacerdos utitur, sed utitur sermonibus 
Christi. Ergo sermo Christi hoc conficit sacramentum. 

CONCLUSIO. — Conveniens est forma sacramenti Eucharistia, quam Christus ex- 
pressit : Hoc est corpus meum, et hic est calix sanguinis mei. 

Respondeo dicendum quéd hoc sacramentum ab aliis sacramentis differt 
in duobus : primé quidem, quantum ad hoc quod hoe sacramentum per§i- 
citur in consecratione materia; alia verd sacramenta perficiuntur in usu 
materiz consecrate. Secundo quia in aliissacramentis consecratio materia 
consistit solium in quadam benedictione, ex qua materia consecrata ac- 
cipit instromentaliter quamdam spiritualem virtutem, que per ministrum, 
qui est instrumentum animatum, potest ad instrumenta inanimata proce- 
dere; sed in hoc sacramento consecratio materi consislit in quadam 
miraculosa conversione substantia, que a solo Deo perfici potest; unde 
minister in hoc sacramento perficiendo non habet alium actum nisi prola- 
tionem verborum. Et quia forma debet esse conveniens rei, ided forma 
hujus sacramenti differta formis aliorum sacramentorum in duobus: primé 
quidem, guia forme aliorum sacramentorum important usum materi, 
puta baptizationem vel consignationem; sed forma hujus sacramenti im- 
portat solam consecrationem materiz, que in transsubstantiatione con- 
Sistit, puta cium dicitur : Hoc est corpus meum, vel : Hic est calix sanguinis 
mei. Secundd quia forme aliorum sacramentorum proferuntur ex persona 
ministri, sive per modum exercentis actum, sicut cim dicitur : Ego te 
baptizo, vel: Ego te confirmo, etc.; sive per modum imperantis, sicut cum 
in sacramento ordinis dicitur : Accipe potestatem, etc.; sive per modum 
deprecantis, sicut cum in sacramento extreme unctionis dicitur: Per istam 
unctionem et nostram intercessionem, ete. Sed forma hujus sacramenti pro- 
fertur quasi ex persona ipsius Christi loquentis (4), ut detur intelligi quod 
minister in perfectione hujus sacramenti nihil agit, nisi quod profert verba 
Christi. 3 

Ad primum ergo dicendum , quod circa hoc est multiplex opinio. Qui- 
dam enim dixerunt quéd Christus qui habebat potestatem excellentiz in 
sacramentis, absque omni forma verborum hoc sacramentum perfecit et 
postea verba protulit, sub quibus alii postmodim consecrarent. Quod vi- 
dentur sonare verba Innoc. Ill, dicentis (De myster. missz, lib. rv, cap. 6, 
in fin.) : « Sané dici potest, quod Christus virtute divina confecit, et postea 
formam expressit, sub qua posteri benedicerent. » Sed contra hoe expressé 
sunt verba Evangelii, in quibus dicitur quod Christus benedixit, quee qui- 
dem benedictio aliquibus verbis facta est. Unde preedicta verba Innocentii 
sunt opinativé magis dicta quam determinativé (2). Quidam autem dixe- 
runt quod benedictio illa facta est quibusdam aliis verbis nobis ignotis. 
Sed nec hoc stare potest, quia benedictio consecrationis nunc perficitur 
per recitationem eorum que tune acta sunt; unde si tune per hee verba 
_ hon est facta consecratio, nec modo fieret. Et ided alii dixerunt quod illa 
benedictio eisdem etiam verbis facta est quibus mod6 fit; sed Christus ea 
bis protulit, primé quidem secreté ad consecrandum, secundd manifesté 
ad instruendum. Sed nec hoc stare potest, quia sacerdos consecrat, profe- 
rens hee verba, non ut a Christo in occulta benedictione dicta, sed ut pu- 
blicé prolata. Unde cim non habeant vim hujusmodi verba, nisi ex Christi 


(A) Ilaque conseeratio nulla foret, si sacerdos (2) Hane opinionem deinde ut certé veram 
diceret : Hoc eet corpus Christi, hic est calix propugnavit Ambrosius Catharinus duobus opus- 
sanguinis Christi. Quia necesse est ut ex per- eulis que@ ad coneilium Trid. misit; sed huic 


soua ipsius Christi verba proferat. '  opinioni nonnulli taatim subscripserunt. 
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prolatione, videtur quéd etiam Christus manifesté ea proferens consecra- 
verit. Et ideo alii dixerunt quod Evangeliste non semper eumdem ordinem 
in recitando servaverunt, quo res sunt geste, ut patet per Augustinum 
(De consensu Evang. lib. n, cap. 30, 34 et 44). Unde intelligendum est ordi- 
nem rei gest sic exprimi posse : Accipiens panem benedizit, dicens : Hoc 
est corpus meum, et deinde fregit, et dedit discipulis suis. Sed idem sensus 
haberi potest etiam verbis Evangelii non mutatis. Nam hoc participium, 
dicens, concomitantiam quamdam importat verborum prolatorum ad ea 
quze precedunt. Non autem oportet quod hc concomitantia intelligatur 
soltim respectu ultimi verbi prolati, quasi Christus tunc ista verba protule- 
rit, quando dedit discipulis suis ; sed potest intelligi concomitantia respectu 
totius preecedentis; ut sit sensus : Dum benediceret, frangeret, et daret 
discipulis suis, hac verba dixit : Accipite, etc. 

Ad secundum dicendum, quod in his verbis: Accipite et comedite, intel- 
ligitur usus materi consecrate, qui non est de necessitate hujus sacra- 
menti, ut supra habitum est (quest. Lxxiv, art. 7). Et ided nec hec verba 
sunt de substantia forme. Quia tamen ad quamdam perfectionem sacra- 
menti perlinetmaterize consecrate usus, sicut operatio non est prima, sed 
secunda perfectio rei, ided per omnia ista verba exprimitur tota perfectio 
hujus sacramenti : et hoc modo Eusebius intellexit his verbis confici sa- 
cramentum quantum ad primam et secundam perfectionem. 

Ad tertium dicendum, quod in sacramento baptismi minister aliquem 
actum exercet circa usum materi, qui est de essentia sacramenti; quod 
non est in hoc sacramento; et ided non est similis ratio. 

Ad quartum dicendum, quod quidam dixerunt hoc sacramentum perfici 
non posse predictis verbis prolatis, et aliis praetermissis, preecipue que 
sunt in canone miss (4). Sed hoc patet esse falsum, tum ex verbis Am- 
brosii supra inductis (in arg. Sed cont.), tum eliam quia canon misse non 
est idem apud omnes, nec secundum omnia tempora, sed diversa sunt a 
diversis apposita. Unde dicendum est quod si sacerdos sola verba pre- 
dicta proferret cum intentione conficiendi hoc sacramentum, perficere- 
tur hoc sacramentum, quia intentio faceret ut haec verba intelligerentur 
quasi ex persona Christi prolata, etiamsi verbis preecedentibus hoc non 
recilaretur; graviter tamen peccaret sacerdos sic conficiens hoc sacramen- 
tum, utpote ritum Ecclesie non servans (2). Nec est simile de baptismo, 
quod est sacramentum necessitatis; defectum autem hujus sacramenti 
potest supplere spiritualis manducatio, sicut Augustinus dicit (tract. 26 in 
Joan.). 

ARTICULUS II. — uTRUM HAC SIT CONVENIENS FORMA CONSECRATIONIS PANIS : 
HOG EST CORPUS MEUM (3). 


De his etiam supra, quest. Lx, art. 8 corp. et quest. LXXv, art. 2 corp. et infra, quest. LXXXII, 
_ art. 4 ad 4, et quest. LXxxtv, art. 3 corp. et Sent. Iv, dist. 8, quest. 1, art. 4, questiune, I et 1, 
et art. 4, questiunc. 1, et I. Cor. x1, lect. 5. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod hee non sit conveniens 
forma consecrationis panis : Hoc est corpus meum, Per formam enim sa- 
cramenti debet exprimi sacramenti effectus. Sed effectus qui fit in conse- 


(A) Graci schismatici dicunt Eucharistiam con- et Allatius lib. 11 De consensu Orient. et Oc- 


fici precibus, quas post prolata hee verba : Hoc 
est corpus meum, hic est sanguis meus, fun- 
dunt secuniim suas liturgias. Hujus erroris 
patroni precipui fuerun( Cabesilas, Marcus Ephe- 
sinus, et Simeon Thessalonicensis quos confuta- 
runt cardinalis Bessarion opusc. de Eucharistia, 


cident. Eccles. c. 13. 

(2) Ita quoque Missale somanum in rubricis 
generalibus, cap. De defeclibus 

(3) Hec verba: Hoc est corpus mewm com- 
muniter ut sola essentialia forme consecrationis 
panis habentur, 


4. 
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cratione panis, est conversio substantiz panis in corpus Christi, quae ma- 
gis exprimitur per hoc verbum fit, quam per hoc verbum est. Ergo in forma 
consecrationis deberet dici : Hoc fit corpus meum. 

2. Praeterca, Ambrosius dicit (De sacramentis, lib. 1v, cap. 4, a princ.) : 
« Sermo Christi hoc conficit sacramentum; quis sermo Christi? hic quo 
facta sunt omnia. Jussit Dominus, et facta sunt coeli et terra.» Ergo et 
forma hujus sacramenti convenientior esset per verbum imperativum, ut 
si diceretur: Hoc sit corpus meum. 

3. Praeterea, per subjectum hujus locutionis importatur illud quod con- 
vertitur, sicut per preedicatum importatur conversionis terminus. Sed si- 
cut est determinatum id in quod fit conversio, non enim fit conversio nisi 
in corpus Christi, ita est determinatum id quod convertitur, non enim con- 
vertitur in corpus Christi, nisi panis. Ergo sicut ex parte preedicati ponitur 
nomen, ita ex parte subjecti debet poni nomen, ut dicatur : Hic panis est 
corpus meum. 

4. Preterea, sicut id in quod terminatur conversio, est determinatz 
nature (quia est corpus), ita etiam est determinate persone. Ergo sicut 
ad determinandam naturam dicitur corpus, ita ad determinandam perso- 
nam deberet dici : Hoc est corpus Christi. 

5. Preeterea, in verbis forme non debet poni aliquid quod non sit de 
substantia ejus. Inconvenienter ergo additur in quibusdam libris heec con- 
junctio enim, que non est de substantia forme. , 

Sed contra est quod Dominus hac forma in consecrando est usus, ut pa- 
tet (Matth. xxv1) (1). 

CONCLUSIO.—Cim forma sacramentalis significare debeat id quod in sacramento 
efficitur, convenientissima consecrationis forma est, qua usus est Christus : hoc est 
corpus meum, « 5 

Respondeo dicendum quod hee est conveniens forma consecrationis pa- 
nis. Dictum est enim (art. praec.), quod hee consecratio consistit in con- 
versione substantiz panis in corpus Christi. Oportet autem formam sacra- 
menti significare id quod in sacramento efficitur. Unde et forma consecra- 
tionis panis debet significare ipsam conversionem panis in corpus Christi, 
in qua tria considerantur : scilicet ipsa conversio, et terminus @ quo, et 
terminus ad quem. Conversio autem potest considerari dupliciter : uno 
modo ut in fieri; alio modo ut in facto esse. Non autem debuit significari 
conversio in hac forma ut in fieri, sed ut in facto esse : primé quidem quia 
hec conversio non est successiva, ut supra dictum est (quest. Lxxv, art. 1); 
- sed instantanea; in hujusmodi autem mutationibus fri non est nisi 
factum esse, secund6 quia ita se habent forme sacramentales ad signifi- 
candum effectum sacramenti, sicut se habent forme artificiales ad repree- 
sentandum effectum artis. Forma autem artificialis est similitudo ultimi 
effects, in quem fertur intentio artificis; sicut forma artis in mente edi- 
ficatoris est forma domis edificate principaliter, edificationis autem per 
consequens. Unde et in hac forma debet exprimi conversio ut in facto esse, 
ad quod fertur intentio. Et quia ipsa conversio exprimitur in hac forma ut 
in facto esse, necesse est quod extrema conversionis significentur, ut se 
habent in facto esse conversionis. Tune autem terminus ad quem habet 
propriam naturam sue substantie; sed terminus @ quo non manet secun- 
dum suam substantiam, sed solium secundim accidentia quibus sensui 

(1) De illis tantim verbis, Hoc est corpus etiam, quod pro vobis datur, sicut et (I. Cor. 


meum, vers. 26, que similiter Marc. xIV, 22ex- 11, 24) quod pro yobis tradetur : grecé antem 
primuntur; tametsi (Luc, xxi, 49) subjungitur —xAdpevov, id est, quod pro vobis frangitur. 
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subjacet, et ad sensum determinari potest. Unde convenienter terminus 
conversionis @ quo exprimitur per pronomen demonstrativum (1) relatum 
ad accidentia sensibilia, quee manent; terminus autem ad quem exprimitur 
per nomen significans naturam ejus in quod fit conversio, quod quidem 
est totum corpus Christi, et non sola caro ejus, ut dictum est (quest. LXXxvI, 
art. 4 ad 2, et art. 2). Unde hac forma est convenientissima : Hoc est cor- 
pus meum. 

Ad primum ergo dicendum, quéd fieri non est ultimus effectus hujus 
consecrationis, sed factum esse, ut dictum est (in corp. art.}, et ided hoc 
potitis exprimi debet in forma. 

Ad secundum dicendum, quod sermo Dei operatus est in creatione re- 
rum, qui etiam operatur in hac consecratione, aliter tamen et aliter ; nam 
hie operatur effectivé et sacramentaliter , id est, secundum vim significa- 
tionis, et ided oportet in hoc sermone significari ultimum effectum conse- 
crationis per verbum substantivum indicativi modi et preesentis temporis. 
Sed in creatione rerum operatus est solim effective, quae quidem efficien- 
tia est per imperium sue sapientice ; et ideo in creatione rerum exprimitur 
sermo divinus per verbum imperativi modi, secundum illud (Gen. 1, 3): 
Fiat lux, et facta est lux. 

Ad tertium dicendum, quod terminus @ quo in ipso facto esse con- 
versionis non retinet naturam sue substantie, sicut terminus ad quem. Et 
ided non est simile. 

Ad quartum dicendum, quod per hoc pronomen meum, quod includit 
demonstrationem prime persone, que est per$ona loquentis, sufficienter 
exprimitur persona Christi, ex cujus persona hac proferuntur, ut dictum 
est (art. prec.). 

Ad guintum dicendum, quod hee conjunctio enim apponitur in hac forma 
secundiim consuetudinem Romane Ecclesiz, 4 B. Petro apostolo deriva- 
tam; et hoc propter continuationem ad verba pracedentia ; et ideo non est 
de forma, sicut nec verba praecedentia formam (2). 

ARTICULUS III. — urrum HAC SIT CONVENIENS FORMA CONSECRATIONIS VINI ¢ 
HIC EST CALIX SANGUINIS MEI (3). 
De his etiam Sent. 1¥, dist. 8, quest. U, art. 3, questiune, I et MI. 

d tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd hee non sit conveniens forma 
consecrationis vini: Hic est calix sanguinis mei, novi et xterni testamenti, 
mysterium fidei, qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem pecca- 
torum. Sicut enim panis convertitur in corpus Christi ex vi consecrationis, 
ita et vinum in sanguinem Christi, sicut ex predictis patet (quest. Lxxvi, 
art. 4, 2 et 3). Sed in forma consecrationis panis ponitur in recto corpus 
Christi, nec aliquid aliud additur, Inconvenienter ergo in hac forma poni- 
tur sanguis Christi in obliquo, et additur calix in recto, cum dicitur : Hic 
est calix sanguinis mei. 

2. Preterea, non sunt majoris efficacize verba que proferuntur in con- 
secratione panis, quam ea que proferuntur in consecratione vini, cum 


‘(l) Quod si quis, ait Sylvius, loco pronominis _gravi, ait S. Alphonsus, non yidetur leyis mate- 


(hoc) diceret (istud) forma valeret, non yerd si 
diceret (illud), quia (istud) demonstrat rem 
presentem, non autem (illud). Si diceret (hic) 
adyerbialiter, nihil fieret quia non significaretur 
mutatio substantialis. 

(2) Attamen qui illum aut verba precedentia 
yoluntarié omittcret graviter peccaret, contra 
Ecclesia ritum preceptumgque, Nam in re tam 


ria quecumque levis mutatio deliberaté apposita 
(Theolog. moral. lib. vi, n. 220). 

(5) Ea est forma consecrationis vini : Hie est 
enim calix sanguinis mei, novi et @eterni 
Testamenti, mysterium fidei qui pro vobis 
et pro multis effundetur in remissionem pec- 
catorum, 
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utraque sint verba Christi. Sed statim dicto : Hoc est corpus meum, est 
perfecta consecratio panis. Ergo statim cum dictum est : Hic est calix 
sanguinis mei, est perfecta consecratio sanguinis; et ita ea que sequuntur 
non videntur esse de substantia forme, preesertim cum pertineant ad pro- 
prietates hujus sacramenti. 

3. Praterea, testamentum novum pertinere videtur ad internam inspi- 
rationem, ut patet ex hoc quéd Apostolus (Hebr. vi, 8) introducit verba 
que habentur (Jerem. xxx1, 31) : Consummabo super modum Israel testa- 
mentum novum.... dando leges meas in mentem eorum. Sacramentum autem 
exterius visibiliter agitur. Inconvenienter ergo in forma sacramenti dici- 
tur, novi Testamenti. 

4. Preeterea, novum dicitur aliquid ex eo quod est prope principium sui 
esse. Alernum autem non habet principium sui esse. Ergo inconvenienter 
dicitur, novi et eterni, quia videtur contradictionem implicare. 

5. Preeterea, occasiones erroris sunt hominibus subtrahende, secundum 
illud (Isai. tv, 14) : duferte offendicula de via populi mei. Sed quidam er- 
raverunt, estimantes mysticé solim esse corpus et sanguinem Christi in 
hoc sacramento. Ergo in hac forma inconvenienter ponitur, Mysterium 
fidei. 

6. Preeterea, supra dictum est(queest. Lxxi, art. 3 ad 3), quod sicut bap- 
tismus est sacramentum fidei, ita Eucharistia est sacramentum charilatis. 
Ergo in hac forma magis debet poni charitas quam fides. 

7. Praeterea, totum hoc sacramentum, et quantum ad corpus, et quan- 
tim ad sanguinem, est memoriale dominice passionis , secundim illud 
(I. Corinth. x1, 26): Quotiescumque manducabitis panem hunc , et calicem 
bibetis, mortem Domini annuntiabitis. Non ergo magis debuit in forma 
censecrationis sanguinis fieri mentio de passione Christi et ejus fructu 
quam in forma consecrationis corporis, preesertim cium (Luc. xxn, 19) 
Dominus dixerit : Hoc est corpus meum, quod pro vobis tradetur (1). 

8. Preterea, passio Christi, ut supra habitum est (queest. xtvmi et xxix, 
art. 2), ad sufficientiam profuit omnibus; quanttim vero ad efficientiam 
profuit multis. Debuit ergo dici : Qui effundetur pro omnibus, aut pro mul- 
tis, sine hoc quod adderetur, pro vobis. 

9. Preeterea, verba quibus hoc sacramentum conficitur, efficaciam’ ha- 
bent ex institutione Christi. Sed nullus Evangelista recitat, Christum hee 
omnia verba dixisse. Ergo hac non est conveniens forma consecrationis 
vini. 

Sed contra est qudd Ecclesia ab apostolis instructa utitur hac forma in 
consecratione vini (2). 

CONCLUSIO. — Conveniens forma consecrationis vini ea est, qua usus est Chris- 
tus, videlicet, hic est calix sanguinis mei, novi et eterni Testamenti, mysterium 
fidei, qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem peccatorum. 

Respondeo dicendum quod circa hance formam est duplex opinio: qui- 
dam enim dixerunt quod de substantia forme hujus est hoc solum quod 
dicitur : Hic est calix sanguinis mei, non autem ea que sequuntur. Sed 
hoe videtur inconveniens, quia ea quee sequuntur sunt queedam determi- 
nationes preedicati, id est, sanguinis Christi; unde pertinent ad integrita- 


(A) Vulgata, datur. . que omittit; Luc, xx, 20: Hic est calix no- 

(2) Matth. xxv, 27 sic tantum : Hie est san- © vum Testamentum in sanguine meo qui pro 
guis‘meus novi Testamenti qui pro multis wobis fundetur; ut et (I. Cor. xt, 25): Hie 
effundetur in remissionem peccatorum. Ut calix novum Testamentum est in meo san- 
et Mare. XIV, 24 iisdem verbis preter ultima duo  guine. ? 
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tem-ejusdem locutionis (4). Et propter hoc sunt alii qui meus dicunt 
quod omnia sequentia sunt de substantia forme usque ad hoc quod postea 
sequitur: Hac quotiescumque feceritis, quod pertinet ad usum hujus sa- 
cramenti; unde non est de substantia forme. Et inde est quod sacerdos 
eodem ritu et modo, scilicet tenendo calicem in manibus, omnia hac 
verba profert. Luce etiam xx interponuntur verba sequen tia verbis pre- 
missis, ctum dicitur: Hic calix novum testamentum est in meo sanguine. 
Dicendum est ergo quéd omnia preedicta verba sunt de substantia forme, 
sed per prima verba, cim dicitur: Hic est calix sanguinis met, significa- 
tur ipsa conversio vini in sanguinem, eo modo quo dictum est (art. prec.), 
in forma consecrationis panis; per verba autem sequentia designatur vir- 
tus sanguinis effusi in passione, que operatur in hoc sacramento, que 
quidem ad tria ordinatur : primé quidem et principaliter-ad adipiscendam 
zeternam hereditatem, secundum illud (Hebr. x, 19): Habentes fiduciam 
in introitu sanctorum in sanguine Christi; et ad hoc designandum dicitur: 
Novi et xterni Testamenti. Secund6 ad justitiam gratia, quee est per fi- 
dem , secundim illud (Rom. m1, 25); Quem proposuit Deus propitiatorem 
per fidem in sanguine ipsius, ut sit ipse justus et justificans eum qui ex fide 
est Jesu Christi; et quantum ad hoc subditur, Mysterium fidei. Tertid au- 
tem ad removendum impedimenta utriusque predictorum , scilicet pec- 
cata, secundim illud (Hebr. 1x, 14) : Sanguis Christi... emundabit con- 
scientiam nostram ab operibus mortuis, id est 4 peccatis; et quantum ad 
hoc subditur : Qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem pecca- 
torum (2). 

Ad primum ergo dicendum, qudéd, cum dicitur : Hic est calix sanguinis 
mei, est locutio figurativa, et potest dupliciter intelligi : uno modo secun- 
dim metonymiam , qué ponilur continens pro contento, ut sit sensus :° 
« Hic est sanguis meus contentus in calice, de quo fit hic mentio, » quia 
sanguis Christi in hoc sacramento consecratur, inquantum est potus fide- 
lium, quod non importatur in ratione sanguinis ; et ided oportuit hoc de- 
signari per vas huic usui accommodatum. Alio modo potest intelligi secun- 
dum metaphoram, prout per calicem similitudinarié intelligitur passio 
Christi, quae ad similitudinem calicis inebriat, secundtm illud (Thren. m1, 
48): Replevit me amaritudinibus, inebriavit me absynthio ; unde et ipse 
Dominus passionem suam calicem nominat (Matth. xxv1, 39), dicens : 
Transeat & me calix iste; ut sit sensus: Hic est calix passionis mex, de qua 
fit mentio in sanguine seorsim a corpore consecrato ; quia separalio san- 
guinis a corpore fuit per passionem. 

Ad secundum dicendum, quod quia, ut dictum est (in solut. prec. et 
quest, Lxxvi, art. 2 ad 4), sanguis seorsum consecratus expressé passio- 
nem Christi reprasentat , ided potiis in consecratione sanguinis fit men- 
tio de effectu passioifis, quam in consecratione corporis, quod est pas- 
sionis subjectum, quod etiam designatur in hoc quod Dominus dicit- 
Quod pro vobis tradetur ; quasi diceret: « quod pro vobis passioni subji- 
cietur. » 

Ad tertium dicendum, quéd testamentum est dispositio heereditatis. 


est sanguis meus, esse forme calicis essentialia. 


(A) Cirea hance questionem controyersia est 
(2 In praxi, ait S. Alphonsus, certum est quod 


jnter theologos : Partem affirmativam tenent 


plures et insignes Thomiste ; negatiyam alii 
etiam Thomiste, et inter se de mente S. Thome 
qui videtur utrique sententia favere conten- 
dunt. Sed nobis videtur probabilius hee sola 
verba : Hic est calix sanguinis mei, vel Hic 


sacerdos graviter peccaret, si non proferret om- 
nia illa que in consecratione calicis habentur; 
et si forlé tantam prima verba dixisset, deberet 
utique sub conditione integram repetere for- 
mam. 
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Heereditatem autem coelestem disposuit Deus homininibus dandam per 
virtutem sanguinis Jesu Christi; quia, ut dicitur (Hebr. 1x, 16), wbi est tes- 
tamentum, mors necesse est intercedat testatoris. Sanguis autem Christi 
dupliciter est hominibus exhibitus : primd quidem in figura, quod pertinet 
ad vetus Testamentum; et ided Apostolus ibidem concludit : Unde nec 
primum Testamentum sine sanguine dedicatum est, quod patet ex hoc quod, 
sicut dicitur (Exodi xx1v), lecto omni mandato legis @ Moyse, omnem popu- 
lum aspersit, dicens : Hic est sanguis Testamenti quod mandavit ad vos 
Deus. Secundd autem est exhibitus in rei veritate, quod pertinetad novum 
Testamentum; et hoc est quod Apostolus ibidem preemittit dicens : Ide 
novi Testamenti mediator est (Christus), ut, morte intercedente, repromissio- 
nem accipiant, qui vocati sunt, eternxe hxreditatis. Dicitur ergo : Hic san- 
guis novi Testamenti, quia jam non in figura, sed in veritate exhibetur ; 
unde subditur : Qué pro vohis effundetur. Interna autem inspiratio ex hu- 
jus sanguinis virtute procedit, secundiim quéd passione Christi justifi- 
camur. 

Ad quartum dicendum, quéd hoc Testamentum est novum ratione exhi- 
bitionis; dicitur autem xternum tam ratione eterne Dei preordinationis, 
quam etiam ratione zterne hereditatis, que per hoc Testamentum dis- 
ponitur : ipsa etiam persona Christi, cujus sanguine Testamentum dispo- 
nitur, est eterna. 

Ad guintum dicendum, quod mysterium hic ponitur, non quidem ad 
excludendam rei veritatem, sed ad ostendendam occultationem 5 quia et 
ipse sanguis Christi occulto modo est in hoc sacramento, et ipsa passio 
Christi occulté fuit figurata in veteri Testamento. 

Ad sextum dicendum, quod dicitur mysterium fidei, quasi fidei objec- 
tum, quia quod sanguis Christi secundum veritatem fit in hoc sacra: 
mento, sola fide tenetur. Ipsa etiam Christi passio per fidem justificat. 
Baptismus autem dicitur sacramentum fidei, quia est queedam fidei pro- 
testatio. Hoc autem est sacramentum charita lis, quasi figurativum et effec- 
tivum. 

Ad septimum dicendum, quod, sicut dictum est (respons ad 2), sanguis 
seorstim Consecratus 4 corpore expressitis repreesentat passionem Christi ; 
et ideo potitis in consecratione sanguinis fit mentio de passione Christi 
et fructu ipsius, quam in consecratione corporis. 

Ad octavum dicendum, quod sanguis passionis Christi non solim habet 
efficaciam in Judzis electis, quibus exhibitus est sanguis veteris Testa- 
menti, sed etiam in gentilibus; nec soliim in sacerdotibus, qui hoc confi- 
ciunt sacramentum, vel aliis qui sumunt , sed etiam in illis pro quibus 
offertur. Et ideo signanter dicit , pro vobis , Judezis, et pro multis , scilicet 
gentilibus ; vel pro vobis manducantibus, et promultis, pro quibus offertur. 

Ad nonum dicendam, quod Evangeliste non intendebant tradere formas 
Sacramentorum, quas in primitiva Ecclesia oportebat esse occultas, ut 
dicit Dionysius in fine ecclesiast. Hierarch.; sed intenderunt historiam de 
Christo texere. Et tamen heec omnia fere verba ex diversis Scripture locis 
accipi possunt. Nam quod dicitur: Hic est calix, habetur (Luc. xxu, et I. 
Corinth. xx), Matth. autem xxvi dicitur : Hic est sanguis meus novi Testa- 
menti, qui pro multis effundetur in remissionem peccatorum. Quod autem 
additur wterni, et iterum, mysterium fidei, ex traditione Domini habetur (4), - 


(4) Ce serait une bien grande faute, ait DD. ‘charistique & celle du Missel romain, sous pré- 
Gousset, que de substituer une autre forme eu- texte que celle-ci n’est pas entiérement tirée de 


QUEST. LXXVII, ART. Ill ET IV. 87 


que ad Ecclesiam per Apostolos pervenit, secundtim illud ‘1. Corinth. x1, 

23): Ego accepi a Domino, quod et tradidi vobis; ut et (J. Timoth. m, 9): 

Habentes mysterium fidei. 

ARTICULUS IV. — uTRuM PRADICTIS VERBIS FORMARUM INSIT ALIQUA VIS CREATA 
EFFECTIVA CONSECRATIONIS (4). 


De his etiam infra, art. 5 corp. et Sent. IV, dist. 4, quest. 1, art. 4, quest. 11, dist. 8, quest, M, 
art. 3, et dist. 40, in Expos. litt. ad 6 et 8. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod praedictis verbis formarum 
non insit aliqua vis creata effectiva consecrationis. Dicit enim Damas- 
cenus (Orth. fid. lib. rv, cap. 14, circ. med.): « Sola virtute Spirits sancti 
fit conversio panis in corpus Christi. » Sed virtus SpiritGs sancti est virtus 
increata. Ergo nulla virtute creata horum verborum conficitur hoc sacra- 
mentum. : 

2. Preeterea, opera miraculosa non fiunt aliqua virtute creata, sed sola 
virtuie divina, ut in prima parte habitum est (quest. cx, art. 4). Sed con- 
versio panis et vini in corpus et sanguinem Christi est opus non minis 
miraculosum quam creatio rerum, vel etiam formatio corporis Christi in 
utero virginali; que quidem nulla virtute creata fieri potuerunt. Ergo 
neque hoe sacramentum consecratur aliqua virtute creaté dictorum ver- 
borum. 

3. Preeterea, predicta verba non sunt simplicia, sed ex multis compo- 
sita; nec simul, sed successivé*proferuntur. Conversio autem predicta, 
ut supra dictum est (quest. Lxxv, art. 7), fit in instanti, unde oportet 
quod fiat per simplicem virtutem. Non ergo fit per virtutem horum ver- 
borum. 

Sed contra est quod Ambrosius dicit (De sacramentis, lib..1v, cap. 4, 
ante med.): « Si tanta est vis in sermone Domini Jesu, ut inciperent esse 
que non erant, quanto magis operatorius est ut sint que erant, et in aliud 
commutentur? » Et sic quod erat panis ante consecrationem, jam corpus 
Christi est post consecrationem, « quia sermo Christi in aliud creaturam 
mutat » (ut ibid. subjungit). 

CONCLUSIO. — Cum Eucharistize sacramentum ceteris sit dignius, verba formalia 
hujus sacramenti necesse est habere virtutem quamdam creatam consecrationis effec- 
tivam. 

Respondeo dicendum quod quidam dixerunt nullam virtutem creatam 
esse nec in predictis verhis ad transsubstantiationem faciendam, nec etiam 
in aliis sacramentorum formis, vel etiam in ipsis sacramentis ad inducendos 
sacramentorum effectus ; quod, sicut supra habitum est (quiest. Lx, art. 4, 
3 et 4), et dictis sanctorum repugnat, et derogat dignitati sacramentorum 
nove legis. — Unde ciim hoc sacramentum sit pre ceteris dignius, sicut 
supra dictum est (quest. Lxv, art. 3), consequens est quod in verbis for- 
malibus hujus sacramenti sit queedam virtus (2) creata ad conversionem 
hujus sacramenti faciendam, instrumentalis tamen, sicut et in aliis sacra- 
mentis, sicut supra dictum est (quest. Lxi, art. 1, 3 et 4). Cum enim hee 
verba ex persona Christi proferantur, ex ejus mandato consequuntur vir- 
tutem instrumentalem 4 Christo, sicut et cactera ejus facta vel dicta habent 
instrumentaliter salutiferam virtutem, ut supra dictum est (ibid.). 


lEcriture sainte, de supprimer, par exemple, les _ liter, sed physicé; Cf. quod dictum est qu. EXH, 


mots elerni et mysterium fidei que nous tenons art.4. 
de la tradition. (2) Que virtus non intelligenda est per modum 


(A) Affirmative respondet S. Doctor: quod est habitas, sed per modum usts et ministerii, ut 
conseptaneum opinioni qua docuit sacramenta dictun est (art. 4 et 4 quest. LXIL. 
nove legis gratiam producere non tantum mora- 
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Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur sola virtute Spiritis 
sancti panem in corpus Christi converti, non excluditur virtus instrumen- 
talis, que est in forma hujus sacramenti : sicut cum dicitur : « Solus faber 
facit cultellum, » non excluditur virtus martelli. 

Ad secundum dicendum, quod opera miraculosa nulla creatura potest 
facere quasi agens principale ; potest tamen ea facere instrumentaliter, 
sicut ipse ltactus mants Christi sanavit leprosum. Et per hunc modum 
verba Christi convertunt panem in corpus Christi. Quod quidem fieri non 
potuit in conceptione corporis Christi, qua corpus Christi formabatur, ut 
aliquid a corpore Christi procedens haberet instrumentalem virtutem ad 
ipsius corporis formationem. In creatione etiam non fuit aliquod extre- 
mum, in quod instrumentalis actio creature: posset terminari. Unde non 
est simile. 

Ad tertium dicendum, quod predicta verba, quibus fit consecratio, sa- 
cramentaliter operantur; unde vis conversiva, que est in formis horum 
sacramentorum , consequitur significationem , que in prolatione ultime 
dictionis terminatur. Et ided in ultimo instanti prolationis verborum 
predicta verba consequuntur hane virtutem, in ordine tamen ad prece- 
dentia; et hae virtus est simplex ralione simplicis significati, licét in ipsis 
verbis exteritis prolatis sit quedam compositio. 

ARTICULUS V. — uTRUM PREDICTA LOCUTIONES SINT VER (1). 
De his etiam Sent. tv, dist. 13, quest. u, art. 1, quest. IV. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod przedictz locutiones non 
sint veree. Cum enim dicitur: Hoe est corpus meum, ly hoc est demonstra- 
tivum substantie. Sed secundim predicta (art. 2 huj. quiest.), quando 
profertur hoc pronomen foc, adhue est ibi substantia panis, quia trans- 
substantiatio fit in ultimo inslanti prolationis verborum. Sed hec est falsa: 
Panis est corpus Christi. Ergo et hec est falsa: Hoc est corpus meum. 

2. Preeterea,hoc pronomen, hoc, facit demonstrationem ad sensum. Sed 
species sensibiles, que sunt in hoc sacramento, neque sunt ipsum corpus 
Christi, neque accidentia corporis Christi. Ergo hac locutio non potest 
esse vefa: Hoc est corpus meum. i 

3. Preeterea, hac verba, sicut dictum est (art. preec.), sua significatione 
efficiunt conversionem panis in corpus Christi. Sed causa effectiva prein- 
telligitur effectui. Ergo significatio horum verbortim preintelligitur con- 
versioni panis in corpus Christi. Sed ante conversionem heec est falsa : Hoc 
est corpus meum. Ergo simpliciter est judicandum quod sit falsa; et eadem 
ratio est de hac locutione: Hic est calix sanguinis mei, etc 

Sed contra est quod hee verba proferuntur ex persona Christi, qui de 
se dicit (Joan. x1v, 6): Ego sum veritas. 

CONCLUSIO. — Ciim verba consecrationis virtutem habeant efficiendi id quod 
significant, et hac dictio, hoc, substantiam demonstret absque determinatione pro- 
priz nature, ipsa verissima esse credendum est. 

Respondeo dicendum quod circa hoc multiplex fuit opinio. Quidam enim 
dixerunt quod in hac locutione: Hoc est corpus meum, hee dictio hoc im- 
portat demonstrationem ut conceplam, et non ut exercitam, quia tota ista 
locutio sumitur materialiter , cttm. recitativé proferatur : recitat enim sa- 
cerdos Christum dixisse: Hoc est corpus meum. Sed hoc stare non potest, 
quia secundum hoc verba hee non applicarentur ad materiam corporalem 
presentem , et ita non perficeretur sacramentum. Dicit enim Augustinus 


(A) Affirmative respondet $. Doctor ; quod patet ex dictis art. 2 et 5. 
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(super Joan. tract. 80, 4 med.): « Accedit verbum ad elementum , et fit 
sacramentum. » Et preeterea ex hoc totaliter non evitatur difficultas hujus 
questionis , quia eedem rationes manent circa primam prolationem , qua 
Christus hee verba protulit. Quare manifestum est quod non materialiter, 
sed significative sumebantur. Et ided dicendum est quod etiam quando 
proferuntur a sacerdote, significativé (4), et non tantiim materialiter su- 
muntur. Nee obstat quéd sacerdos ea recitativé profert quasi a Christo dic- 
ta, quia propter infinitam virtutem Christi, sicut ex contactu carnis suze 
vis regenerativa pervenit non soliim ad illas aquas que Christum tetige- 
runt, sedad omnes ubiqte terrarum per omnia futura seecula, ita etiam ex 
prolatione ipsius Christi heec verba virtutem consecrativam sunt consecula, 
a quocumque sacerdote dicantur, ac si Christus ea preesentialiter proferret. 
— Et ideo alii dixerunt quod hee dictio hocinhac locutione facit demonstra- 
tionem non ad sensum, sed ad intellectum, ut sil sensus: Hoc est corpus 
meum , id est, significatum per hoc, est corpus meum. Sed nec hoc stare 
potest, quia cm in sacramentis hoc efficiatur quod significatur, non fieret 
per hance formam ut corpus Christi sit in hoc sacramento secundim veri- 
tatem, sed soliim sicut in signo, quod est hereticum (2), ut supra dictum 
est (qu. Lxxv, art. 1). Et ided alii dixerunt quéd hee dictio hoe facit de- 
monstrationem ad sensum; sed intelligitur hee demonstratio non pro 
ilo instanti locutionis quo profertur hee dictio, sed pro ultimo instanti 
locutionis ; sicut cum aliquis dicit: Nune taceo, hoc adverbium nune facit 
demonstrationem pro instanti immediaté sequenti locutionem: est enim 
sensus: Statim his verbis dictis taceo. Sed nec hoc stare potest , quia se- 
cundim hoc hujus locutionis esset sensus: Corpus meum est corpus meum, 
quod preedicta locutio non facit, quia hoc fuit etiam ante prolationem ver- 
borum;unde nec hoc predicta locutio significat.— Et idedaliter dicendum 
est quod, sicut praedictum est (art. preec.), heec locutio habet virtutem fac- 
tivam conversionis panis in corpus Christi. Et ided comparatur ad alias 
locutiones, que habent solim vim significativam , et non factivam , sicut 
comparatur conceptio intellectds practici, que est factiva rei, conceptioni 
intellectas nostri speculativi , quze est accepta a rebus; nam « voces sunt 
signa intellectuum, » secundim Philosophum (Periper. lib. 1, in prine.). Et 
ided sicut conceptio intellects practici non presupponit rem conceptam , 
sed facit eam, ita veritas hujus locutionis non preesupponit rem significa- 
tam, sed facit eam; sic enim se habet verbum Dei ad res factas per Verbum. 
Heec autem conversio non fit successivé, sed in instanti, sicut dictum est 
(quest. xxv, art. 7). Et ided oportet quidem intelligere praedictam locu- 
tionem secundiim ultimum instans prolationis verborum, non tamen ita 
quod preesupponatur ex parte subjecti id quod est terminus conversionis, 
scilicet quod corpus Christi sit corpus Christi; neque etiam illud quod 
fuit ante conversionem, scilicet panis ; sed id quod communiter se habet 
quantim ad utrumque, scilicet contentum in generali sub istis speciebus. 
Non enim faciunt hee verba quod corpus Christi sit corpus Christi, neque 
quod panis sit corpus Christi, sed quod contentum sub his speciebus , 
quod prits erat panis, sit corpus Christi. Et ided signanter non dicit Do- 
minus: Hic panis est corpus meum, quod esset secundum intellectum 
secunde opinionis; neque: Hoc corpus meum est corpus meum, quod 
esset secundim intellectum tertiz. Sed in generali: Hoc est corpus meum, 

(A) Prebabile est quod verba consecratoria ope- (2, Quem errorem renovarunt recentiores he- 


rentur neque ut yera neque "it falsa, sed inquan- retici qui volunt corpus Christi non esse in Ku- 
tum significativa. charistia, nisi tanquam in signo. 
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nullo nomine apposito a parte subjecti, sed solo pronomine, quod signi- 
ficat substantiam in communi, sine qualitate, id est, forma determinata. 

Ad primum ergo dicendum, quod hee dictio hoc demonstrat substan- 
tiam, sed absque determinatione proprie nature, sicut dictum est (in 
corp.). . 

Ad secundum dicendum, quéd hoe pronomen hoc non demonstrat ipsa 
accidentia, sed substantiam sub accidentibus contentam, que primd 
fuit panis, postea est corpus Christi; quod licét non informetur his ac- 
cidentibus, tamen sub eis continetur. 

Ad tertium dicendum, quod significatio hujus locutionis preintelligi- 
tur rei significatae ordine nature, sicut causa naturaliter est prior effectu, 
non tamen ordine temporis, quia hc causa simul habet secum suum 
effectum, et hoc sufficit ad veritatem locutionis. 

ARTICULUS VI. — urruM FORMA CONSECRATIONIS PANIS CONSEQUATUR SUUM 
EFFECTUM, ANTEQUAM PERFICIATUR FORMA CONSECRATIONIS VINI. 


De his etiam Sent, iv, dist. 8, quest. 1, art. 4, questiunc. m1, et dist. 21, quest. 1, art. 4, ques- 
tiune. rad 4, et I. Cor. x1, lect. 6, col. 4. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod forma consecrationis panis 
non consequatur suum effectum , quousque perficiatur forma consecra- 
tionis vini. Sicut enim per consecrationem panis incipit esse corpus 
Christi sub hoc sacramento, ita per consecrationem vini incipit esse san- 
guis. Si ergo verba consecrationis panis haberent suum effectum ante con- 
secralionem vini , sequeretur quod in hoe sacramento inciperet esse 
corpus Christi sine sanguine, quod est inconveniens. 

2. Preterea, unum sacramentum unum habet complementum : unde 
licét in baptismo sint tres immersiones, non tamen prima immersio con- 
sequitur suum effectum , quousque tertia fuerit terminata. Sed totum hoc 
Sacramentum est unum, ut supra dictum est ‘quest. Lxxm, art. 2). Ergo 
verba quibus consecratur panis non consequuntur suum effectum sine 
verbis sacramentalibus quibus consecratur vinum. 

3. Praeterea, in ipsa forma consecrationis panis sunt plura verka, quo- 
rum prima non consequuntur effectum, nisi prolato ultimo, sicut dictum 
est (art. 4 huj. quest. ad 3). Ergo pari ratione nec verba quibus conse- 
cratur corpus Christi, habent effectum, nisi prolatis verbis quibus sanguis 
Christi consecratur. 

Sed contra est quod statim dictis verbis consecrationis panis , hostia 
consecrata proponitur populo adoranda; quod non fieret, si non esset 
ibi corpus Christi, quia hoc adidololatriam pertineret. Ergo verba consecra- 
tionis panis suum effectum consequuntur, antequam proferantur verba 
consecrationis vini. { 7 

CONCLUSIO. — Verba consecrationis panis effectum suum consequuntur, non pro- 
Jatis verbis consecralionis vini. ; 

Respondeo dicendum quod quidam antiqui doctores dixerunt quéd he 
due forme, scilicet consecrationis panis et vini, se invicem expectant in 
agendo, ita scilicet quod prima non perficit suum effectum , antequam 
proferatur secunda.— Sed hoe stare non potest, quia, sicut dictum est (art. 
2et5 buj. quest.), ad veritatem hujus locutionis: Hoc est corpus meum, 
requiritur propter verbum presentis temporis quod res significata simul 
tempore sit cum ipsa significatione locutionis ; alioquin si in futurum ex- 
pectaretur res significata, appuneretur verbum futuri temporis, non autem 
verbum presentis, ita scilicet quod non diceretur: Hoc est corpus meum, 
sed: Hoc erit corpus meum. Significatio autem hujus locutionis completur 


s 
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statim completa prolatione horum verborum. Et ided oportet rem signifi- 
catam statim adesse , quae quidem est effectus hujus sacramenti ; alioquin 
locutio non esset vera. Est etiam hee positio contra ritum Ecclesiz , que 
statim post prolationem verborum corpus Christi adorat (4). Unde dicen- 
dum est quéd prima forma non expectat secundam in agendo, sed statim 
habet suum effectum. i 

Ad primum ergo dicendum, quod ex hac ratione videntur fuisse decepti 
illi qui predictam positionem posuerunt. Unde intelligendum est quod 
facta consecratione panis, est quidem corpus Christi ibi ex vi sacramenti, 
et sanguis ex reali concomitantia, sed postmodiim per consecrationem 
vini fit ibi é converso sanguis Christi ex vi sacramenti , corpus autem ex 
reali concomitantia , ita quod totus Christus est sub utraque sp2cie, sicut 
supra dictum est (qu. Lxtv1, art. 2). 

Ad secundum dicendum, quod hoe sacramentum est unum perfectione , 
sicut supra dictum est (quest. ixxm, art. 2), inquantum constituitur ex 
duobus, scilicet cibo et potu, quorum utrumque per se habet suam perfec- 
tionem (2); sed tres immersiones baptismi ordinantur ad unum simplicem 
effectum, et ided non est simile. 

Ad tertium dicendum , quod diversa verba , que sunt in forma conse- 
crationis panis , constituunt veritatem unius locutionis, non autem verba 
diversarum formarum, et ided non est simile. 


QUAESTIO LXXIX. 


DE EFFECTIBUS SACRAMENTI EUCHARISTIE, IN OCTO ARTICULOS 
; DIVISA. 


Deinde considerandum est de effectibus hujus sacramenti; et circa hoc queruntur 
ecto: 1° Utrum hoc sacramentum conferat gratiam. — 2° Ulrim effectus hujus 
sacramenti sit adeptio gloria. — 3° Utrum effectus hujus sacramenti sit remissio 
peccati mortalis. — 4° Utrum per hoc sacramentum remittatur peccatum veniale. — 
5° Utrum per hoc sacramentuin tota poena peccati remittatur. — 6° Utrom hoc 
sacramentum homines preservet a peccalis futuris. — 7° Utram hoe sacramentum 
prosit aliis quam sumentibus. — 8° De impedimento effectis hujus sacramenti. 


ARTICULUS I.— urrom per noc SACkAMENTUM CONFERATUR GRATIA (3). 
De his etiam infra, art. 4 corp. et Sent. Iv, dist. 42, questiunc. 1, art. 2, quest. rad 2. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod per hoc sacramentum non 
conferatur gratia. Hoc enim sacramentum est nutrimentum spirituale. Nu- 
trimentum autem non datur nisi viventi. Cum ergo vila spiritualis sit per 
gratiam , non competit hoc sacramentum nisi habenti gratiam. Non ergo 
per hoc sacramentum confertur gratia, ut primd habeatur (4); similiter ; 
etiam nec ad hoc quod augeatur , quia augmentum spirituale pertinet ad 
sacramentum confirmationis, ut dictum est (queest. txxu, art. 1). Non ergo 
per hoc sacramentum gratia confertur. 

2. Preeterea, hoc sacramentum confertur ut queedam spiritualis refectio. 
Sed refectio spiritualis magis videtur pertinere ad usum gratie quam ad 
gratiz collationem. Ergo videtur quod per hoc sacramentum gratia non 
conferatur. : 


(4) Cam scilicet hostia in eum finem per sacer- iis que de sacramentis in genere dicta sunt 
dotem attollitur juxta veterem usum. (quest. Lxu), tum ex conciliis Florent. et Tri- 
{2) Nani in toto morali una pars potest esse dent. 
perfeeta, quamvis alia nondum existat. (4, Hee gratia yocatur prima gratia sanctifi- 


(3) Responsio alfirmativa fide certa est,tum ex cans. 
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3. Preeterea , sicut supra dictum est (qu. xxiv, art. 1), in hoc sacra- 
mento corpus Christi offertur pro salute corporis, sanguis autem pro 
salute anime. Sed corpus non est subjectum gratiz, sed anima, ut in se- 
cunda parte habitum est (1 2, queest. cx, art. 4). Ergo ad minus quanti ad 
‘corpus per hoc sacramentum gratia non confertur. 

Sed contra est quod Dominus dicit (Joan. vi, 52) : Panis quem ego dabo, 
caro mea est pro mundi vita (1). Sed vita spiritualis est per gratiam. Ergo 
per hoc sacramentum gratia confertur. ; 

CONCLUSIO. — Sacrosanctum Eucharistie sacramentum gratiam conferre neces- 
sarium est; cum Christum, qui omnis gratiz fons et origo est, contineat. 

Respondeo dicendum qudd effectus hujus sacramenti debet considerari 
primd quidem et principaliter ex eo quod in -hoc sacramento continetur , 
quod est Christus; qui sicut in mundum visibiliter veniens contulit mundo 
vitam gratiz, secundtim illud (Joan. 1, 17): Gratia et veritas per Jesum 
Christum facta est, ita in hominem sacramentaliter veniens vitam gra- 
liz operatur, secundiim illud (Joan. vi, 58): Quimanducat me, vivet prop- 
ter me. Unde et Cyrillus dicit (similia his multa habet lib. rv in Joan. cap. 
2 et 3; habetur autem express. in Cat. aur. D. Th., sup. hunc loc.): « Vivi- 
ficativum Dei Verbum uniens seipsum propriz carni, fecit ipsam vivifica- 
tivam. Decebat enim eum nostris quodammod6 uniri corporibus per sa- 
cram ejus carnem et pretiosum sanguinem, que accipimus in benedictio- 
nem vivificativam in pane et in vino. » Secundd consideratur ex eo quod 
per hoc sacramentum representatur, quod est passio Christi, sicut supra 
dictum est (quest. Lxxiv, art. 4, et quest. Lxxvi, art. 2 ad 1). Et ideo effec- 
tum, quem passio Christi fecit in mundo , hoe sacramentum facit in ho- 
mine. Unde super illud (Joan. x1x): Continud exirit sanguis et aqua, dicit 
Chrysostomus (hom. txxxiv in Joan. circ. med.): « Quia hine suscipiunt 
principium sacra mysteria, ctim accesseris ad tremendum calicem, ut ab 
ipsa bibiturus Christi costa ita accedas. » Unde et ipse Dominus dicit 
(Matth. xxvi, 28) . Hic est sanguis meus.... qui pro vobis (2) effundetur in 
remissionem peccatorum. Tertid consideratur effectus lujus sacramenti ex 
modo quo traditur hoc sacramentum, quod traditur per modum cibi et 
potis. Et ided omnem effectum quem cibus et potus materialis facit quan- 
tum ad vitam corporalem, quod scilicet sustentat, auget, reparat et delec- 
tat, hoc totum facit hoc sacramentum quantiim ad vitam spiritualem (3). 
Unde Ambrosius dicit (De sacramentis, lib. v, cap. 4, cire. med.): « Iste 
panis est vile stern, qui anime nostre substantiam fulcit. » Et Chrysos- 
tomns dicit (super Joan. hom. xtv, a med.) : «Praestat se nobis desideran- 
tibus et palpare, et comedere et amplecti.» Unde et ipse Dominus dicit 
(Joan. vi, 56): Caro mea vere est cibus, et sanguis meus veré est potus. 
Quarto consideratur effectns hujus sacramenti ex speciebus in quibus 
traditur hoc sacramentum. Unde Augustinus ibidem (scilicet tract. 26 in 
Joan. parim ante fin.) dicit: «Dominus noster corpus et sanguinem suum 
in eis rebus (4) commendavit que ad unum aliquid rediguntur ex multis; 


(A) Hee enim verba desacramento Eucharistia 
dicta esse interpretantur passim Patres, ut Chry- 


sostomus (hom, XLV in Joan ), Cyrillus Alexan—- 


drinus (lib, tv etiam in Joan.); Cyrillus Hieroso- 
Jymitanus catechesi martyrologica 1¥, Epiphan. 
heres. 35, Theodoret. lib. 1y Eccles. hist. cap. 
40, ete. 

(2) Vulgata ibi, pro mullis. 

(5) Hine concilium Florentinum ait : Omnem 
effrclum quem materialis cibus et polus quoad 


vitam agunt corporalem, sustentando, au- 
gendo, reparando et deleclando, sacramen- 
tum hoc quoad vitam operatur spiritualem 
(Decret. in armen.), 

(4) Dixit quoque coneilium Tridentinum : 
Adeo symbolum unius illius corporis, cujus 
ipse caput exislit, cuique nus, lanquam mem- 


_ bra, arctissime fidei, spei et charitatis con-. 


nexione adstriclos essevoluit ; utidinsumom- 
nes diceremus, nec essent in nobis schismata, - 
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namque aliud,» scilicet panis, «ex multis granis in unum constat; aliud,» 
scilicet vinum, «in unum ex multis acinis confluit. » Et ideo ipse alibi 
dicit (super Joan. loc. cit., 4 med.): «O sacramentum pietatis, 0 signum 
unitatis, 6 vinculum charitatis!» Et quia Christus et ejus passio est causa 
gratie et spiritualis refectio , et charitas sine gratia esse non potest, ex 
omnibus premissis manifestum est quod hoc sacramentum gratiam 
confert. 

Ad primum ergo dicendum, quod hoc sacramentum ex seipso virtutem 
habet gratiam conferendi; nec aliquis habet gratiam ante susceptionem 
hujus sacramenti, nisi ex aliquo voto ipsius, vel per seipsum, sicut adulti, 
yel voto Ecclesiz , sicut parvuli, sicut supra dictum est (quest. Lxxu, 
art. 3). Unde ex efficacia virtutis ipsius est quod etiam ex voto ipsius 
aliquis gratiam consequatur, per quam spiritualiter vivificetur. Restat igi- 
tur ut cum ipsum sacramentum realiter sumitur, gratia augeatur, et vita spi- 
ritualis perficiatur; aliter tamen quam per sacramentum confirmationis, in 
quo augetur et perficitur gratia ad persistendum contra exteriores impu- 
gnationes inimicorum Christi; per hoc autem sacramentum augetur gratia, 
et perficitur spiritualis vita, ad hoc quéd homo in seipso perfectus existat 
per conjunctionem ad Deum. 

Ad secundum dicendum, quéd hoe sacramentum confert gratiam spiri- 
tualiter cum virtute charitatis. Unde Damascenus (Orth. fid. lib. 1v,cap. 14, 
& med.) comparat hoc sacramentum carboni quem Isaias vidit (Isai. vi). 
Carbo enim lignum simplex non est, sed unitum igni; ila el « panis com- 
munionis non simplex panis est, sed unitus Divinitati. Sicut autem Grego- 
rius dicit (in homil. Pentecostes, 30 in Evang. partum a princ.), «amor Dei 
non est otiosus: magna enim operatur, si est. » Et ided per hoc sacramen- 
tum, quantim est ex sui virtute, non solim habitus gratie et virtutis 
confertur, sed etiam excitatur in actum, secundum illud (1. Corinth. v, 14): 
Charitas Christi urget nos. Et inde est quod ex virtute hujus sacramenti 
anima spirilualiter reficitur, per hoc quod anima spiritualiter delectatur , 
et quodammodo inebriatur dulcedine bonitatis divine , secundtim illud 
(Cantic. v, 1): Comedite, amici, et bibite, et inebriamini, charissimi. 

Ad tertium dicendum, guod quia sacramenta operantur salutem quam 
significant, ided secundum quamdam assimilationem dicitur quod in hoc 
sacramento corpus offertur pro salute corporis, et sanguis pro salute ani- 
me, quamvis utrumque ad salutem utriusque operetur, cum sub utroque 
totus sit Christus, ut supra dictum est (queest. Lxxvi, art. 2). Et licét cor- 
pus non sit immediatum subjectum gratia, ex anima tamen redundat 
effectus gratiz ad corpus (4) dum in presenti membra nostra exhibemus 
arma justitie Deo; ut habetur (Rom. v1), et in futuro corpus nostrum sor- 
tietur incorruptionem et gloriam anime. 

ARTICULUS I. — urrum EFFECTUS HUJUS SACRAMENTI SIT ADEPTIC GLORIE (2). 
De his etiam infra, quest. LXXx, art. 2 ad 4, et Joan. VI. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod effectus hujus sacramenti 
non sit adeptio gloria. Effectus enim proportionatur sue cause. Sed hoc 
sacramentum competit viatoribus , unde et viaticum dicitur, Cum igitur 


(1) Eucharistia effectum aliquem habet+ia (2) Hune effectum declarayit concilium Tri- 
corpore, partim moderando fomitem, partim dentinum his verbis (sess. x1, cap. 2): Pignus 
alias bonas inclinationes excitando in appetitu pretereaid esse voluit fulur@ nestre gloria 
— gensilive. et perpelue felicitutis. 
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viatores nondiim sint capaces glorie, videtur quod hoc sacramentum non 
causet adeptionem gloriz. 

2. Preterea , posita causé sufficienti, ponitur effectus. Sed multi acci- 
piunt hoe sacramentum qui nunquam pervenient ad gloriam, ut patet per 
Augustinum (De civit. Dei, lib. xx1, cap. 25). Non ergo hoc sacramentum 
est causa adeptionis gloria. 

3. Preterea, majus non efficitur 4 minori, quia nihil agit ultra suam 
speciem. Sed minus est accipere Christum sub specie aliena, quod fit in 
hoc sacramento, quam frui eo in specie propria, quod pertinet ad gloriam. 
Ergo hoc sacramentum non causat adeplionem glorie. 

Sed contra est quod dicitur (Joan. vi, 52): Si quis manducaverit ex hoc 
pane, vivet in xzternum (4). Sed vita eterna est vita glorie. Ergo effectus 
hujus sacramenti est adeptio gloriz. 

CONCLUSIO. — Sive in Eucharistia, id ex quo effectum habet, Christus scilicet et 
passio ejus, sive usussacramenti consideretur, ejus effectus estwterne vile consecutio. 

Respondeo dicendum quod in hoc sacramento potest considerari et id ex 
qao habet effectum , scilicet ipse Christus contentus, et passio ejus re- 
presentata, etid per quod halet effectum, svilicet usus sacramenti et spe- 
cies ejus.—Et quantum ad utrumque competit huic sacramento quod causet 
adeplionem vite eterna. Nam ipse Christus per suam passionem aperuit 
nobis aditum vite xteruz, secundim illud (Uebr. 1x, 15): Novi Testamenti 
mediator est ; ut morte intercedente, qui vocati sunt accipiant repromis- 
sionem £lerne hexreditatis. Unde et in forma hujus sacramenti dicitur: 
Hic est calix sanguinis mei, novi et xterni Testamenti. Similiter etiam re- 
fectio cibi spiritualis et unitas significata per species panis et vini haben- 
tur quidem in presenti, sed imperfecté; perfecte autem in statu gloria, 
Unde Augustinus dicit (super illud Joan. vi: Caro mea vere est cibus, tract. 
26 in Joan. aliquant. ante fin.); «Cim cibo et potu id appetant homines ut 
non esuriant neque sitiant, hoc veraciter non prvestat nisi iste cibus et 
potus qui eos a quibus sumitur immortales et incorrupltibiles facil in so- 
cietate sanctorum, ubi pax erit, et unitas plena atque perfecta. » 

Ad primum ergo dicendum , quod sicut passio Christi, in cujus virtute 
hoc sacramentum operatur, est quidem causa sufficiens gloriz, non tamen 
ita quod statim per ipsam introducamur in gloriam,, sed oportet ut priis 
simul compatiamur, ut postea simul glorificemur, sicut dicitur (Rom. vin), 
ita hoc sacramentum non statim nos in gloriam introducit, sed dat nobis 
virlutem perveniendi ad gloriam, et ideo viaticum dicitur, in cujus figu- 
yam legitur (Ul. Reg. xix, 8), quod Elias comedit et bibit, et ambulavit in 
[ortitudine cibi illius quadraginta diebus et quadraginta noctibus usque ad 
montem Dei Oreb. 

Ad secundum dicendum, quad sicut passio Christi non habet suum effec- 
tum in his qui se ad eam non habent ut debent, ita et per hoe sacra- 
mentum non adipiscuntur gloriam qui indecenter ipsum suscipiunt. Unde 
Augustinus dicit super Joan., exponens illa yerba loci cit. (tract. 26): 
« Alind est sacramentum, et aliud virtus sacramenti. Multi de altari acci- 
piunt, et accipiendo moriuntur. Panem ergo coclestem spiritualiter man- 
ducate , innocentiam ad altare apportate.» Unde non est mirum, si illi 
qui innocentiam non servant, effectum hujus sacramenti non conse- 
quuntur. : 


( 4) Et infra: Qui manducat meam carnem die (ibid. 8%). Qui manducat meam carnem et 
et hibit meum sanguinem habet vitam ater- —bibit meum sanguinem, in me manel etego in 
nam, et ego ressuscitabo eum in novissimo illo (ibid. 37). 
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Ad tertium dicendum, quod hoe quod Christus sub aliena specie su- 
mitur, pertinet ad rationem sacramenti, quod instrumentaliter agit. Nihil 
autem prohibet causam instrumentalem producere potiorem effectum, ut 
ex supra dictis patet (quest. Lxxvi, art. 3 ad 3). 

ARTICULUS III. — urrumM EFFECTUS HUJUS SACRAMENTI SIT REMISSIO PECCATI 
MORTALIS (4). 
De his etiam Sent. Iv, dist. 9, art. 3, questiunc. 1 corp. et dist. 12, quest. 1, art. 2, questiune. I. 

Ad tertium sie proceditur. 1. Videtur quod effectus hujus sacramenti 
sit remissio peccati mortalis. Dicitur enim in quadam collecta (2): « Sit hoc 
gacramentum ablutio scelerum.» Sed scelera dicuntur peccata mortalia. 
Ergo per hoc sacramentum peccata mortalia abluuntur. 

9, Preterea, hoc sacramentum agit in virtute passionis Christi, sicut et 
baptismus. Sed per baptismum dimittuntur peccata mortalia, ut supra 
dictum est (qu. Lxix, art. 4). Ergo et per hoc sacramentum, presertim 
cum in forma hujus sacramenti dicatur: Qui pro multis effundetur in 
remissionem peccatorum. 

3. Preeterea, per hoc sacramentum gratia confertur, ut dictum est (art. 
4 huj. quest.). Sed per gratiam justificatur homo a peccatis mortalibus, 
secundim illud (Rom. ut, 24): Justificati gratis per gratiam ipsius. Ergo 
per hoe sacramentum remittuntur peccata mortalia. 

Sed contra est quod dicitur (I. Cor. x1, 29) : Qui manducat et bibit in- 
digné, judicium sibi manducat et bibit ; dicit autem Glossa (Petri Lomb.) 
ibidem, quod ille manducat et bibit indigne, « qui in crimine est, vel irre- 
verenter tractat; et talis manducat, et bibit sibi judicium, id est, damna- 
tionem. » Ergo ille qui est in peccato mortali, per hoc quod accipit hoe 
sacramentum, magis accumulat sibi peccatum, quam remissionem sui 
peccati consequatur. 

CONCLUSIO. — Cam hoc sacramentum spirituale nutrimentum sit, quod nisi vi- 
ventis est, mentem, que in affectu peccati est, magis gravat quam purificat, licct ex 
parte passionis ex qua vim suam habet, quevis peccata remiltere valeat, et remissio~ 
nem peccati eliam mortalis, in eo qui absque peccati conscientia et affectu, devote et 
reverenter illud suscipit, efficiat. 

Respondeo dicendum quod virtus hujus sacramenti potest considerari 
dupliciter : uno modo secundim se; et sic hoc sacramentum habet virtu- 
temad remittendum quaecumque peccata ex passione Christi, quee est fons 
etcausa remissionis peccatorum. Alio modo potest considerari per compa- 
rationemad eum qui recipit hoc sacramentum, prout in eo invenitur vel non 
jnveniturimpedimentum percipiendi hujussacramenti effectum.Quicumque 
autem habet conscientiam peccati mortalis, habet inseimpedimentum perci- 
piendi effectum hujus sacramenti, ed quod non est vonveniens susceptor 
hujus sacramenti; tum quia non vivit spiritualiter, et ita non debet spiri- 
tuale nutrimentum suscipere , quod non est nisi viventis; tum quia non 
potest uniri Christo (quod fit per hoc sacramentum) , dim est in affectu 
peceandi mortaliter. Et ided, ut dicitur (lib. De ecclesiast. dogmatib. cap. 
53), « si mens in affectu (3) peccandi est, gravatur magis Eucharistiz per- 
ceptione, quam purificetur. » Unde hoe sacramentum in eo qui ipsum 


percipit in conscientia peccati mortalis , non operatur remissionem pec- 


(4) Cam Eucharistia sit sacramentum vivorum (2) Nimirim Postcommunionis pro vivis et 
supponit in recipiente statum gratia ; unde non _—_defunctis. 

est institutum ad remissionem peccati mortalis, (3) Ita cum Gennadio bujus libri auctores, ut 

_ quamyis eam aliquando conferre possit per acci-  commuunids censetur, et Mss. plurimis Nicolaius, 


dens, Al., in actu. 


’ 
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cati (1). — Potest tamen hoe sacramentum operari remissionem peccati 
cupliciter : uno modo non perceptum actu, sed voto 2), sicut cum quis 
pris justificatur a peceato; alio modo etiam perceptum ab eo qui est in 
peccato mortali, cujus conscientiam et affectum non habet : forté enim 
primo non fuit sufficienter contritus, sed devoté et reverenter accedens 
consequetur per hoc sacramentum gratiam charitatis, que contritionem 
perficiet, et remissionem peccati (3). 

Ad primum ergo dicendum , quod petimus ut hoc sacramentum sit 
ablutio scelerum, vel eorum quorum conscientiam non habemus, secun- 
dim illud (Psalmi xvi, 13) : 4b occultis meis munda me, Domine; vel ut 
contrilio in nobis perficiatur ad scelerum remissionem; vel etiam ut nobis 
robur-detur ad scelera vitanda. 

Ad secundum diceudum, quod baptismus est spiritualis generatio , quae 
est mutatio de non esse spirituali in esse spirituale, et datur per modum 
«blulionis; et ided, quantum ad utrumque, non inconvenienter accedit ad 
baptismum qui habet conscientiam peccati mortalis. Sed per hoc sacra- 
mentum homo sumit in se Christum per modum spiritualis nutrimenti , 
quod non competit mortuo in peccatis. Et ided non est similis ratio 

Ad tertium dicendum, quod gratia est sufficiens causa remissionis pec- 
cali morlalis,; non tamen actu remittit peccatum mortale, nisi cum primd 
datur peccatori. Sic autem non datur in hoc sacramento. Unde ratio non 
sequitur. 

- ARTICULUS IV. — urruM PER HOC SACRAMENTUM REMITTANTUR PECCATA 

VENIALIA (4). 
Ve his etiam infra, quest. LXXxV, art. 5 corp. et Sent. IV, dist. 42, quest. m, art. 4, quest. 1 corp. 
et art. 2, quest. 1, per tot. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quéd per hoc sacramentum non 
remitlantur peccata venialia. Hoc enim sacramentum, ut Augustinus dicit 
(super Joan. tract. 26, a med.), est « sacramentum charitatis. » Sed ve- 
nialia peccata non contrariantur charitati, ut in secunda parte habitum 
est (1.2, qu. Lxxxvin, art. 4 et 2, et 2 2, qu. xxiv, art. 10). Cum ergo con- 
trarium tollatur per suum contrarium , videtur quéd peccata venialia per 
hoc sacfamentum non remittantur. 

2. Preeterea, si peccata venialia per hoe sacramentum remittantur, qua 
ratione remitlitur unum, remittuntur et omnia. Sed non videtur quéd om- 
nia remiltanlur, quia sic frequenter aliquis esset absque omni peccato 
Veniali (5), contra id quod dicitur (I. Joan. 1, 8) : Si dixerimus quia pecca- 
tum non habemus, ipsi nos seducimus. Non ergo per hoc sacramentum re- 
mittitur aliquod peccatum veniale. 

3. Preeterea , contraria mutud se expellunt. Sed peccata venialia non 
prohibent a perceptione hujus sacramenti : dicit enim Augustinus (super 


(A) Sed effectum contrarium operatur juxta 
illud Apostoli: Quicumque manducaverit pa- 
nem hunc, vel biberit calicem Domint indigné, 
reus ertt corporis et sanguinis Domint. Pro- 
bet autem seipsum homo... qui enim manducat 
et bibit indigné, judictum sibi manducat et 
bibit (I. Cor. x1, 27 et seq.). 

2) Hic agitur de yoto rei in sacramento con- 
tente, quale yotum habent omnes qui in Christum 
ccedentes baptismum petunt. 

(3) Ita quoque S. Alphonsus, S. Antoninus, 


Bellarminus, Suarez, Sylvius, Nat. Alexander, | 


Bialuart, et communiter omnes. theologi. 


(4) His verbis hune effectum indicat concil. 
Trident. (sess. xu, cap. 2) : Salvator noster 
sumi voluit sacramentum hoc... tanqguam 
antidotum quo liberemur a culpis quotidia- 
nis : nam per has culpas intelligenda sunt pec- 
cata venialia. 

(5) Puta qui frequenter Eucharistiam sine 


_ culpa mortali perciperet, vel quotidié missam 


celebraret, sicut plerique sacerdotes; ex fre- 
quentia enim talis communionis presumeretur 
ab omaibus yenialibus expiatus. 
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illud Joan. vi: Patres vestri manducaverunt manna in deserto, et mortut 
sunt; tract. 26 in Joan. parim ante med.): « Innocentiam ad altare appor- 
tate : peccata, etsi sunt quotidiana, non sint mortifera. » Ergo neque pec- 
cata venialia per hoc sacramentum tolluntur, 

Sed contra est quod Innocentius III dicit (De myster. misse, lib. Iv, cap. 
44, ante med.), quod hoc sacramentum « venialia delet, et cavet mor- 
talia. » 

CONCLUSIO. — Cum sacramentum hoc cibus spiritalis sit, quo id restauratur quod 
ex calore concupiscentie per venialia peccata deperditur, ejus virtule peccata venialia 
remitti perspicuum est. 

Respondeo dicendum quod in hoc sacramento duo possunt considerari, 

scilicet ipsum sacramentum, et res sacramenti. Et ex utroque apparet 
quod hoc sacramentum habet virtutem ad remissionem venialium pecca- 
torum. Nam hoc sacramentum sumitur sub specie cibi nutrientis. Nutri- 
mentum autem cibi est necessarium corpori ad restaurandum id quod 
quotidié deperditur per actionem caloris naturalis. Spiritualiter autem 
quolidié aliquid in nobis deperditur ex calore concupiscentiz per peccata 
venialia, que diminuunt fervorem charitatis, ut in secunda parte habitum 
est (22, queest. xxtv, art. 10). Et ided competit huic sacramento ut remittat 
peccata venialia. Unde et Ambrosius dicit (De sacramentis, lib. v, cap. 4 
implic.), quod « iste panis quotidianus sumitur in remedium quotidian 
infirmitatis. » Res autem hujus sacramenti est charitas, non solum quan- 
tim ad habitum, sed etiam quantum ad actum, qui excitatur in hoc sacra- 
mento, per quem peccata venialia solvuntur. Unde manifestum est quod 
virtute hujus sacramenti remittuntur peccata venialia (4). 
* Ad primum ergo dicendum, quod peccata venialia, etsi non contrariantur 
charitati quantum ad habitum, contrariantur tamen ei quantum ad fervo- 
rem actis, qui excitatur per hoc sacramentum, ratione cujus peccata ve- 
nialia tolluntur. 

Ad secundum dicendum, quod illud verbum non est intelligendum, quin 
aliqua hora possit homo esse absque omni reatu peccati venialis; sed quia 
vitam istam sancti non ducunt sine peccatis venialibus (2). 

Ad tertivm dicendum , quod major est virtus charitatis, cujus est hoc 
sacramentum, quam venialium peccatorum. Nam charitas tollit per suum 
actum peccata venialia, que tamen non possunt totaliter impedire actum 
charitatis. Et eadem ratio est de hoc sacramento. 

ARTICULUS V. — utrum PER HOC SACRAMENTUM TOTA PQENA PECCATI 
REMITTATUR. 
De his etiam Sent. Iv, dist. 4, quest. 11, art. 1; quest. 1 ad 5, et dist. 41, quest. 11, art. 2, quest. mm. 

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod per hoc sacramentum tota 
poena peccati remittatur. Homo enim per hoc sacramentum suscipit in se 
effectum passionis Christi, ut dictum est (art. 4 et 2 huj. quest.), sicut et 
per baptismum : sed per baptismum percipit homo remissionem omnis 
poene virtute passionis Christi, que sufficienter (3) satisfecit pro omni- 
bus peccatlis , ut ex supra dictis patet (quest. Lx , art. 2). Ergo videtur 
quod per hoc sacramentum homini remitlatur totus reatus poene. 


_ 4) Confirmari potest hec doctrina ex Patri- = posse in lota vila peccata omnia, eliam venia- 

bus, Chrysost. hom. XLY in Joan., Bernard. lia, vitare, nisi ex speciali Det privilegio.... - 

serm. de cena Dom., Cyril. Alexand. lib. 1v in anathema sit. 

Joan. cap. 47. ‘D) Imo superabandanter propter pretium in~ 
(2) Quod his verbis definivit concil. Trident. : ficitum, ut patet ex quest. XIX, art. 2 et 5. 


Si quis hominem semel justificatum dixertt... 
VH. 5 
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2. Praeterea, Alexander I papa dicit in epist. ad omnes Orth., post med. 
(et habetur De consecrat. cap. 8, dist. 2) : « Nihil in sacrificiis majus esse 
potest quam corpus et sanguis Christi. » Sed per sacrificia veteris legis 
homo salisfaciebat pro peccatis suis: dicitur enim (Levit. 1v et v) : Si pec- 
caverit homo, offeret hoc vel illud pro peccato suo, et remiltetur ei. Ergo 
multO magis hoc sacramentum valet ad remissionem omnis poenee. 

3. Praeterea, constat quod per hoe sacramentum aliquid de reatu poenz 
dimittitur; unde et in satisfactionem aliquibus injungitur quéd pro se 
missas faciant celebrarj. Sed qua ratione una pars poenee dimittitur, ea- 
dem ratione et alia, cum virtus Christi, quee in hoc sacramento contine- 
tur, sit infinita, Ergo videtur quod per hoe sacramentum tota poena tol- 
latur. 

Sed contra est quod secundum hoc non esset homini alia poena injun- 
genda, sicut nec baptizato injungitur. 

CONCLUSIO. — Non tota deletur poena ex sacramento Eucharistiz, sed secundum 
quantitatem devotionis samentium, certa poene pars diminuitur, seu remittitur. 

Respondeo dicendum quéd hoc sacramentum simul est sacrificium et 
sacramentum, sed rationem sacrificii habet , inquantum offertur; ratio- 
nem autem sacramenti, inguantum sumitur. Et ided effectum sacramenti 
habet in eo qui sumit (4), effectum autem sacrificii in eo qui offert, vel 
in his pro quibus offertur, — Si igitur consideretur ut sacramentum , 
habet effectum dupliciter : wo modo directé ex vi sacramenti; alio modo 
quasi ex quadam concomilantia, sicut et cirea continentiam sacramenti 
dictum est (quaest. nxxvi, art. 4 et 2). Ex vi quidem sacramenti directé 
habet illum effectum ad quem est institutum. Non est autem institutum , 
ad satisfaciendum, sed ad spiritualiter nutriendum per unionem ad Chris- 
‘tun, et ad membra ejus , sieut et nutrimentum unitur nutrito. Sed quia 
hee unilas fit per charitatem, ex cujus fervore aliquis consequitur re- 
missionem non soliim culpz, sed etiam poene, inde est qudd ex con- 
sequenti per quamdam concomitantiam ad principalem effectum homo 
consequitur remissionem poene , non quidem totius , sed secundum mo- 
dum sn devotionis et fervoris. — Inquantum verd est sacrificium, habet 
vim satisfactivam. Sed in satisfactione magis attenditur affectus offeren- 
tis quam quautilas oblationis. Unde et Dominus dicit (Luc. xx), de vidua 
que obtulit duo wra, quod plus omnibus misit. Quamvis ergo hee oblatio 
ex sui quantitate sufficiat ad satisfaciendum pro omni poena, lamen fil | 
satisfactoria illis pro quibus offertur, vel etiam offerentibus secundiim 
quantitatem suze devotionis, et non pro tota poena. 

Ad primum ergo dicendum, quod sacramentum baptismi directé ordina- 
tur ad remissionem peene et culpee, non autem Eucharistia, quia baptis- 
mus datur homini quasi commorienti Christo, Eucharistia autem quasi 
nutriendo et perficiendo per Christum. Unde non est similis ratio. 

Ad secundum dicendum, quod illa sacrificia et oblationes non operaban- 
tur remissionem totius poenee neque quantum ad quantilatem oblati, sicut 
hoe saecrificium, neque quanttim ad devotionem hominis, ex qua contingit 
quod etiam hie non tollitur tota poona. 

Ad tertium dicendum , quod hoc quod tollitur pars poene, et non tota 
poena per hoe sacramentum, non contingit ex defectu virtutis Christi, sed 
ex defectu devotionis human, 

(1) Scilicet cuipiam yalet in ratione Sacra- — sumptione, quod falsum esse ostendiler (qn. 


nienti, tune quando sumitur, ne quis hic ratiaci- LXMUE, art. 4). 
vetur gacramentum Lucharistie eonsistere in 
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ARTICULUS VI. — UTRUM PER HOC SACRAMENTUM PRASERVEIUR HOMO A 

PECCATIS FUTURIS (4). 
Dehis etiam Sent. ty, dist. 42, quest. 1, art.2, quest. add, et dist. 45, quest, 1, art. 3, quest. Lad 3, 

Ad sextum sic proceditur. i: Videtur quod per hoc sacramentum non 
preeservetur homo 4 peccatis futuris. Multi enim digné sumentes hoe sa- 
cramentum, postea in peccatum cadunt; quod non accideret, si hoc sa- 
cramentum 'preeservaret a peccatis futuris. Non ergo effectus hujus sacra- 
menti est a peccatis futuris praservare. 

2. Preterea , Eucharistia est sacramentum charitatis, ut supra dictum 
est (art. 4 huj. queest.). Sed charitas non videtur preeservare a peccatis 
futuris, quia semel habita potest amitti per peccatum, ut in secunda parte 
habitum est (2 2, quiest. xxiv, art. 2). Ergo videtur quod nee hoe sacra- 
mentum preservet hominem a peccato. 

3. Preelerea, origo peccati in nobis est lex peccati, qu est in membris 
nostris , ut patet per Apostolum (fom, vn) (2). Sed mitigatio fomitis, qui 
est lex peccali, non ponitur effectus hujus sacramenti, sed magis baptismi. 
Ergo preservare a peccalis fuluris non est effectus hujus sacramenti. 

Sed contra est quod Dominus dicit (Joan. vi, 50) : Hic panis de ceelo des- 
cendens, ut si quis ex ipso manducaverit, non moriatur ; quod quidem ma- 
nifestum est non intelligi de morte corporali. Ergo intelligitur quod hoe 
sacramentum preeservet 4 morte spirituali, quae est per peccatum. 

CONCLUSIO. — Cum per Eucharistie sacramentum, quo Deo conjungimur et 
passio i ipsa Christi significatur, intus in animo homines roborentur, et exlerils om- 
nis demonum depellatur oon) eo preservari hominem a futuris criminibus 
certum est. 

Respondeo dicendum quod peccatum est quéedam spiritualis mors ani- 
me. Unde hoc modo preservatur aliquis 4 peccato futuro, quo praeserva- 
tur corpus a morte futura, quod quidem fit dupliciter : uno modo inquan- 
tum natura hominis interitis roboratur contra interiora corruptiva, et sic 
preservatur a morte per cibum, et medicinam; alio modo per hoc quéd 
munitur contra exteriores impugnationes, et sic preeservatur per arma 
quibus munitur corpus. Utroque autem modo hoc sacramentum preeservat 
_ a peccato: nam primdé quidem per hoc audd Christo conjungit per gra- 
tiam, roborat spiritualem vitam hominis, tanquam spiritualis cibus et spi- 
vitualis medicina, secundtm illud (Psal. cu, 5); Panis cor hominis confir- 
mat. Et Augustinus dicit (super Joan. tract. 26, a med.) : « Securus accede; 
panis est, non venenum. » Alio modo inquantum est quoddam signum 
passionis Christi, per quam victi sunt damones, repellit omnem demo- 
num impugnationem. Unde Chrysostomus dicit (super Joan. hom, 43, a 
med.): « Ut leones flammam spirantes, sic ab illa mensa discedimus ter- 
ribiles effecti diabolo. » 

Ad primum ergo dicendum, quod effectus hujus sacramenti recipitur 
in homine secundtim hominis conditionem, sicut contingit de qualibet 
causa activa, quod ejus effectus recipitur in materia secundim modum 
materi. Homo autem in statu viee est hujus conditionis, quod liberum ar- 
bitrium ejus potest flecti in bonum et malum. Unde licét hoe sacramen- 
tam, quantim est de se, habeat virtntem praservativam a peccato, non 
tamen aufert homini possibilitatem peceandi. 


(4; Salvator noster, ait concilium Tridenti- (2) Ubi sie vers. 25 ; Video aliam legem in 
num, sumi voluit... Sacramentum hoc... tan- — membris meis repugnantem legi mentis mew 
quam antidotum quo... & peccatis mortalibus — et caplivantem me mm lege peccati, 
praservemer (sess. XI, cap. 2). . 


400 QUASST, LXXIX, ART. VI ET VIL. 


Ad secundum dicendum, quod etiam charitas, quantiim est in se, prae- 
serval hominem a peccato, secundiim illud (Rom, xut, 10) : Dilectio proxi- 
mi malum non operatur ; sed ex mutabilitate liberi arbitrii contingit quod 
aiquis post habitam charitatem peccat @), sicut post susceptionem hujus 
sacrament. 

Ad tertium dicendum, quod licét hoc sacramentum non directé ordine- 
fur ad diminutionem fomitis, diminuit tamen fomitem ex quadam conse- 
quentia, inquantum auget charitatem, quia, sicut Augustinus dicit (Quest. 
lib, uxxxmt, Quast. 36, & prine.), « augmentum charitatis est diminutio cu- 
pidilatis, » Directé autem confirmat cor hominis in bono, per quod etiam 
prieservatur-homo & peceato, 

ARTICULUS VIL, — urnuM 106 SACRAMENTUM PROSIT ALIIS QUAM SUMENTIBUS (2), 


Do his eliam supra, quot, LXxvE, art, 5 ad 8, et prwsenti quest. art. 5 corp. et Sent. 1v, dist, 42, 
qieit, HW, art, 2, quot, ood 4, et dist, 45, quast. m1, art. 5, quest. rad 5, et Joan. vi, lect. 6 fin. 


Ad seplimum sic proceditur, 1, Videtur quod hoc sacramentum non 
prosit nisi sumenti, Hoe enim sacramentum est unius generis cum aliis 
sacramentis, utpote aliis condivisum, Sed alia sacramenta non prosunt 
Hisi sumentibus, sicut effectum baptismi non suscipit nisi baptizatus. 
Krgo nec hoc sacramentum prodest aliis nisi sumenti. 

2. Prioterea, effoctus hujus sacramonti est adeptio gratia et gloria, et 
remissio culpw ad minus venialis, Si ergo hoc sacramentum haberet effec- 
lum in aliis quam in sumentibus, posset contingere qudd aliquis adipisce- 
retur et gratiam, et gloriam, et remissionem culpe, absque actione et 
passione propria, alio sumente vel offerente hoe sacramentum. 

3. Prevlerea, mulliplicata causa, multiplicatur effectus. Si ergo hoc sa- 
cramentum prodesset aliis quam sumentibus, sequeretur quod magis pro- 
dosset alicui, si multi sumerent hoe sacramentum, multis hostiis in una 
missa consecratis, quod non habet Ecclesia consuetudo, ut scilicet multi 
communicent pro alicujus salute, Non ergo videtur qudd hoc sacramen- 
tum prosil nisi sumenti. 

Sed contra est quod in celebratione hujus sacramenti fit pro multis aliis 
deprecatio; quod frustra fieret nisi hoc sacramentum aliis prodesset. Hoe 
ergo sacramentum non solim sumentibus prodest, 

CONCLUSIO, — Quanquam Eucharistia sacramentum sumentibus prosit, non 
modo ul sacrificium est, yerum etiam ut sacramentum, aliis tamen non sumentibus, 
non nisi per modum sacrificii prodest, 

Respondeo dicendum quéd, sicut pritis dictum est (art. 5 huj. queest.), 
hoe sacramentum non soliim est sacramentum, sed etiam est sacrificium. 
Inquantim enim in hoc sacramento repraesentatur passio Christi, qua 
Christus obtulit se hostiam Deo, ut dicitur (Ephes. v), habet rationem sa- 
crificii; inquantum verd in hoe sacramento traditur invisibilis gratia sub 
Visibili specie, habet rationem sacramenti. Sic ergo hoe sacramentum su- 
mentibus quidem prodest, et per modum sacramenti et per modum sacri- 
ficii, quia pro omnibus sumentibus offertur, Dicitur enim in canone misse : 
Quotquot ex hao altaris participatione sacrosanctum Filii tui corpus et san- 
qguinem sumpserimus, omni benedictione caelesté et gratia repleamur, — Sed 


(1) Quod ita dofinivit coneil, Trident. contea (2) Eucharistia juxta mentem D. Thome non 
Gulyinum (sese, Vi, oan, 15) 2 S¥ quis hominem prodest aliis quam sumentibus per modum sa- 
semel justificatum diverit ampliis pecoare — eramonti ex opere operato, sed aliis prodest ex 
non posse, neque graliam amiltere, alque — opere operantis tum ad satisfaciondam, tam ad 
dad coum, qui labilur et peceat, munquam — impetrandum gratin, 
eord false Juolifoatumy. anathema sil, 


. 
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aliis qui non sumunt prodest per modum sacrificii (4), iInquantum prosalute 
eorum offertur. Unde et in canone misse dicitur : Memento, Domine, famu- 
lorum famularumguetuarum, progquibus tibi offerimus vel qui tibiofferunt hoe 
sacrificium laudis pro se suisque omnibus, pro redemptione animarum sua- 
rum, pro spe salutis et incolumitatis sux, Etutrumque modum proficiendi Do- 
minus expressit, dicens (Matth. xxviet Luc. xxu) : Qué pro vobis, scilicet su- 
mentibus, e¢ pro multis, scilicet aliis, effundetur in remissionem peccatorum. 

Ad primum ergo dicendum, quod hoe sacramentum pre aliis habet 
quod est sacrificium ; et ided non est similis ratio. 

Ad secundum dicendum, quod sicut passio Christi prodest quidem omni- 
bus quanttm ad sufficientiam, ad remissionem culpe et adeptionem gra- 
ti et gloriv, sed effectum non habet nisi in illis qui passioni Christi con- 
junguntur per fidem et charitatem ; ita et hoe sacrificium , quod est me- 
moriale dominicz passionis, non habet effectum nisi in illis qui conjun- 
guntur huic sacramento per fidem et charitatem. Unde et Augustinus 
dicit ad Renatum (De anima et ejus orig. lib. 1, cap. 9, & prince.) : « Quis 
offerat corpus Christi nisi pro his qui sunt membra Christi? » Unde et in 
canone miss non oratur pro his qui sunt extra Ecclesiam (2). Ulis tamen 
prodest plus vel mints, secundim modum devotionis eorum. 

Ad ¢fertium dicendum, quod sumptio pertinet ad rationem sacramenti (3); 
sed oblatio pertinet ad rationem sacrificii. Et ided ex hoe quéd aliquis su- 
mit corpus Christi, vel etiam plures, non accrescit aliis aliquod juvamen- 
tum (4). Similiter etiam ex hoc quod sacerdos plures hostias consecrat in 
una missa, non multiplicatur effectus hujus sacramenti, quia non est nisi 
unum sacrificium ; nihil enim plus est virtutis in multis hostiis consecra- 
tis quam in una, cum sub omnibus et sub una non sit nisi totus Christus, 
Unde nee si aliquis simul in una missa multas hostias consecratas sumat, 
participabit majorem effectum sacramenti. In pluribus verd missis multi- 
plicatur sacrificii oblatio, et ided multiplicatur effectus sacrificii et sacra- 
menti. 

ARTICULUS VIL, — urnum per VENIALE PECCATUM IMPEDIATUR EFFECTUS 

HUJUS SAGRAMENTI, 
De his etiam Sent, tv, dist. 42, quest. 1, art, 4, quest. mm, et art, 2, quast. rad 2, 

Ad octayum sic proceditur. 4. Videtur quod per veniale peceatum non 
impediatur effectus hujus sacramenti. Dicit enim Avgustinus (super illud 
Joan. vi: Patres vestri manducaverunt manna, tract. 26 in Joan, & med.): 
« Panem coelestem spiritualiter manducate; innocentiam ad allare appor- 
tate; peccata, etsi sunt quotidiana, non sint mortifera, » Ex quo patet 
quod venialia peccata, ques quotidiana dicuntur, spiritualem manducatio: 
nem non impediunt. Sed spiritualiter manducantes effectum hujus sacra- 
menti percipiunt. Ergo peccata venialia non impediunt effectum hujus 
sacramenti. 

2, Preeterea, hoc sacramentum non est minoris virtutis quam baptis- 


’ 


(4) Tilis ctiam prodest per modum sacramenti 
ex opere operantis. Hine meritd sacra congrega- 
tio suctoritate apostolica damnayit librum Theo- 
phili Renaudi, quo communionem pro mortiis 
tanquam errorem popularem, piam fraudem et 
sordem non ferendam impugnabat, 

'2) A(tamen dicit sacerdos calicem offerendo: 
Ul pro nostra et tolius mundi salute cum 
odore suavilalis ascendat (Cf, Layman, bb, ¥, 
tract, V, cup. 2, q. 6), 


(5) Hujus loci non est sensus qudd sumptio 
sit de essentiali ratione sacramenti, nam sapo 
swpitis docet illid sacramentum pertici in con- 
secratione materia et non in usu, Cf q. 75, art. 
dad 5, q. 74, art. 2 ad 5, q. 80, art add, 

(4) Nisi ea opere operantis, plures enii 
communiones magis quam una communi, cw@le- 
ris paribus, aliis prosunt, 
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mus, Sed effectum baptismi, sicut supra dictum est (queest. Lxix, art. 9); 
impedit sola fictio, ad quam non pertinent peccata venialia , quia, sicut 
(Sap. 1, 5) dicilur, Spiritus sanctus discipline effugiet fictum, qui lamen 
per peccata venialia non fugatur. Ergo neque effectum hujus sacramenti 
impediunt peccata venialia. 

3. Preeterea, nihil quod removetur per actionem alicujus cause, potest 
impedire ejus effectum. Sed peccata venialia tolluntur per hoc sacramen - 
tum. Ergo non impediunt ejus effectum. 

Sed contra est quod Damascenus dicit (Orth. fid. lib. 1v, cap. 44, & med.) : 
«Ignis ejus, quod in nobis est desiderii, assumens eam, que ex carbone, 
id est, ex hoc sacramento, ignitionem, comburat nostra peccata, et illu- 
minet corda nostra, ut participatione divini ignis igniamur et deificemur. » 
Sed ignis nostri desiderii vel amoris impeditur per »peccata venialia, qux 
impediunt fervorem charitatis, ut in secunda parte habitum est (4 2, qu. 
LXxXx1, art. 4, et 22, queest. xxiv, art. 10). Ergo peccata venialia impediunt 
effectum hujus sacramenti. 

CONCLUSIO, — Quanquam venialia peccata preterita effecltum sacramenti mi- 
nime impediant, actu tamen exercita possunt ex parte effectum illum impedire, 

Respondeo dicenduin quod peccata venialia dupliciter accipi possunt : 
~ uno modo prout sunt preterita; alio modo prout sunt actu exercita. Pri- 
mo quidem modo peccata venialia nullo modo impediunt effectum hujus 
sacramenti (1). Polest enim contingere quod aliquis post multa peccata _ 
venialia commissa devote accedat ad hoc sacramentum, et plenarie hujus 
sacramenti consequatur effectum. Secundo autem modo peccata venialia 
non ex toto impediunt hujus sacramenti effectum, sed in parte. Dictum est 
enim (art. 4 et 2 huj. qu.), quod effectus hujus sacramenti non solim est 
adeptio habitualis gratiae vel charitatis, sed etiam queedam actualis refec- 
tio spiritualis dulcedinis, quae quidem impeditur, si aliquis accedat ad hoe 
sacramentum per peccata venialia mente distractus; non autem tollitur 
augmentum habitualis gratiz vel charitatis (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod ille qui cum actu venialis peccati ad 
hoe sacramentum accedit, habitualiter quidem manducat spiritualiter, sed 
non actualiler; et ided habitualem effectum hujus sacramenti percipit, non 
autem actualem. 

Ad secundum dicendum , quod baptismus non ita ordinatur ad actualem 
effectum, id est, fervorem charitatis, sicut hoc sacramentum. Nam bap- ° 
tismus est spiritualis regeneratio, per quam acquiritur prima perfectio , 
que est habitus vel forma; hoc autem sacramentum est spiritualis man- 
ducatio, que babet actualem delectationem, 

Ad teriium dicendum, quod illa ratio procedit de venialibus preeteritis, 
quve per hoc sacramentum tolluntur, 


(1) Sententiam contrarian docuerat §, Doctor (2) Hwe sententia D. Thome est apud theolo- 
in Sent. WV, dist, 42, qu. at, art. 40, et ita nuve 60s longé communior. Cf. Liguori, Theolog. mor. 
etiam Coutoason, Cajetanus et alii theologi quo ib, Vi, tract, 11, a. 270, 


rum opinio von 8. Alphonso videtur improbabilis, 
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QUASTIO LXXX. 


DE USU, SEU SUMPTION HUJUS SACRAMENTE IN COMMUNE, IN DUODEGIAE 
ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de usu sive sumptione hujus sacramenti, et primd qui- 
dem in communi; secundd quomodd Christus est usus hoe sacramento. Circa pri- 
mum querantur duodecim: 1° Utrtim sint duo modi manducandi hoc sacramentunr, 
scilicet sacramentaliter et spiritualiter, — 2° Uttm soli homini conveniat mandu- 
care spiritualiter hoc sacramentum, — 3° Utrtan solius hominis justi sit mandueare 
sacramentaliter, — 4° Utrtim peceator manducans sacramentaliler peecet. — 5° De 
quantilate hujus peceali. — 6° Utrum peceator accedens ad hoo sacramenjum sit 
repellendus, — 7° Utrum nocturaa pollutio impediat hominem & sumptione hujus 
sacramenti, — 8° Ulan sit soltum a jejunis sumendum, — 9° Utrtiim sit exhiben- 


dum non habentibus usum rationis. — 10° Utim sit quotidio sumendum, — 
{1° Ultrium liceat omnind abslinere, — 12° Utrtiim liceat percipere corpus sine san- 
guine, 


ARTICULUS f. —. urk UM DISTINGUL DEBEANY DUO MODI MANDUCANDI CORPUS 
curisti (1). 
De hig etiam infra, art. 2, et 5 corp. et Sent. sy, dist. 9, art. 2, quest, bad 1, et quest. mf, per lot. 
et Joan. vi, lect, 7, et I. Cor. x, lect. 7 fin, et Opuse. Lyi, cap. 17, 18, 19 et 20, 

Ad primum sic proceditur, 4. Videtur quéd non debeant distingui duo 
modi manducandi corpus Christi, scilicet sacramentaliler et spiritualiter. 
Sicut enim baptismus est spiritualis regeneratio, secundtim illud (Joan. ur, 
5) : Nisi quis renalus fuerit ex aqua et Spiritu sancto, etc., ita etiam hoe 
sacramentum est spiritualis cibus ; unde Dominus de hoe sacramento lo- 
quens dicit (Joan. v1, 64): Verba que ego locutus sum vobis, spiritus et vite 
sunt, Sed circa baptismum non distinguitur duplex modus sumendi, scili- 
cet sacramentalis et spiritualis. Ergo neque circa hoe sacramentum debet 
heee distinetio adhiberi. 

2. Preeterea, ea quorum unum est propter alterum, non debent ab invi- 
cem dividi, quia unum ab alio speciem trahit, Sed sacramentalis: mandu- 
eatio ordinatur ad spiritualem sicut ad finem, Non ergo debet sacramentalis 
manducatio contra spiritualem dividi. 

3. Preeterea, ea quorum unum.non potest esse sine altero, non debent 
contra se dividi. Sed videtur qudd nullus possit manducare spiritualiter, 
nisi etiam sacramentaliter manducets alioquin antiqui patres hoc sacra- 
mentum ‘spiritualiter manducassent; frustra etiam esset sacramentalis 
mandueatio, si sine ed spiritualis esse posset, Non igitur convenienter 
distinguitur cirea hoe sacramentum duplex manducatio, seilicet sacramen- 
talis et spiritualis, 

Sed contra est quod super illud (Ll. Corinth, x1: Qué manducat et bibté 
indigne, etc.) dicit Glossa ordin, : « Duos dicimus esse modos mandt- 
candi, untim sacramentalem, et alium spiritualem, » 

CONCLUSIO, — Duo sunt manducandi sacramentum modi ; alter sacramentalis, 
per quem solum percipitur sacramentum ; aller spiritualis per quem suscipitur ef- 
fectus sacramenti, quo homo spirilualiler Christo conjungitur, 

Respondeo dicendum quod im sumptione bujus sacramenti duo sunt 
consideranda, scilicet ipsum sacramentum, et effectus ipsius; de quorum 


4) De fide est Christum in Eucharistia nov tumin Eucharistia exhibttum spiritualifor 
soliin spiritualiter, vertu etiam sacramentaliter — fantiin manducari, eb non eliam saerqicc 
et realiter manducari, ut patet ex coucil. 'Tri- taliter ae realiter, anathema ib 
dont, (sess, Niid, ean. 8): St quis diver tt Chris- ' 
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utroque jam supra dictum est (qu. prec.). Perfectus igitur modus sumendi 
hoc sacramentum est quando aliquis ila hoe sacramentum suscipit, quod 
percipit ejus effectum. Contingit autem quandoque, sicut supra dictum 
est (quest. prec. art. 3 et 8), quod aliquis impeditur a percipiendo effectu 
hujus sacramenti; et talis sumptio hujus sacramenti est imperfecta. — 
Sicut igitur perfectum contra imperfectum dividitur, ita sacramentalis 
manducatio, per quam sumitur solum sacramentum sine effectu ipsius, 
dividitur contra spiritualem manducationem (J), per quam quis percipit 
effectum hujus sacramenti, quo spiritualiter homo Christo conjungitur per 
fidem et charitatem (2), 

Ad primum ergo dicendum, quod etiam circa baptismum et alia hujus- 
modi sacramenta similis distinctio adhibetur. Nam quidam suscipiunt 
tantim sacramentum, quidam verd sacramentum et rem sacramenti. hin 
hoc tamen differunt, quia cum alia sacramenta perficiantur in usu materie, 
percipere sacramentum est ipsa perfectio sacramenti; hoe autem sacra- 
mentum perficitur in consecratione materiz, et ided uterque usus est 
consequens hoc sacramentum. In baplismo etiam et in aliis sacramentis 
characterem imprimentibus illi qui accipiunt sacrameutum, recipiunt ali- 
quem spiritualem effectum, scilicet characterem, quod non accidit in hoe 
sacramento. Et ideO magis in hoe sacramento distinguitur usus sacra- 
mentalis a spirituali, quim in baptismo. 

Ad secundum dicendum, quod sacramentalis manducatio, que pertingit 
ad spiritualem, non dividitur contra spiritualem, sed includitur ab ea; sed 
illa sacramentalis manducatio contra spiritualem dividitur, que effectum 
non consequitur; sicut imperfectum, quod non pertingit ad perfectionem 
speciei, dividitur contra perfectum. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (quest. Lxxm, art. 3), 
effectus sacramenti potest ab aliquo percipi, si sacramentum habeat in 
volo, quamyis non accipiatin re. Et ideo sicut aliqui baptizantur baptisme 
flaminis propter desiderium baptismi, antequam baptizentur baptismo 
aque; ita etiam aliqui manducant spiritualiter hoc sacramentum, antequam 
sacramentaliter sumant. Sed hoc contingit dupliciter : uno modo propter 
desiderium sumendi ipsum sacramentum, et hoc modo dicuntur baptizari, 
et manducare spiritualiter, et non sacramentaliter, illi qui desiderant su- 
mere hc sacramenta jam instituta; alio modo propter figuram, sicut di-. 
cit Apostolus (I. Cor. x, 2), quod antiqui patres baptizati sunt in nube et in 
_ mari, et quod spiritualem escam manducaverunt, et spiritualem potum 
biberunt. Nec tamen frustra adhibetur sacramentalis manducatio, quia 
plenits inducit sacramenti effectum ipsa sacramenti susceptio quam 


solum desiderium, sicut supra circa baptismum dictum est (qu. uxrx, art. 
4 ad 2), 


(A) Manducatio spiritualis ipsa subdividitur in 
duo; scilicet manducatio spiritualis tantim, et 
manducatio sacramentalis et spiritualis simul, 
Hine, ait concilium Tridentinum , Patres 
nostri tres valiones hoc sanctum sacramen- 
tum accipicndi distinxerunt; quosdam enim 
docuerunt sacramentaliter duntanatlid su- 
mere, ut peecatores ; alios tantim spirituali- 
ter, illos nimiriim qui voto propositum illum 
celestem panem edentes fide vivd... fructum 
ejus et utilitatem sentiunt; tertios porrd 


sacramentaliter simul et spiritwaliter (sess. 
X11, cap. 8). Ita quoque S, Doctor in opuse. De 
sacram, altaris quod illi attribuitur & cap, 47 
usque ad 20, 

(2) Ex his et ex auctoritate concil. Trid. supra 
Jaudata patet non omne votum seu desiderium 
hujus sacramenti esse spiritualem manducatio- 
nem, sed illud solum quod fidei vive conjune- 
tum @st. Ae proinde peceatores in statu pecenti 


-mortalis existenles non perlingunt ad spiritna- 


lem manducationem, 
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ARTICULUS If. — uTRUM SOLIUS HOMINIS SIT HOC SACRAMENTUM SPIRITUALITER 
‘ SUMERE. 
De his etiam Sent. 1v, dist. 9, art. 2, quest. m1 et v, et I. Cor, x1, lect. 7. 

Ad sectindum sic proceditur. 1. Videtur quod non solius hominis sit hoe 
sacramenium spiritualiter sumere, sed etiam angelorum, quia super illud 
Ps. uxxvii : Panem angelorum manducavit homo, dicit Glossa (ord. et inter. 
implic.), « id est, corpus Christi, qui est veré cibus angelorum. » Sed hoc 
non esset, si angeli spiritualiter Christum non manducarent.Ergo angeli 
spiritualiter Christum manducant. 

2. Preterea, Augustinus dicit (super Joan. tract. 26, inter med. et fin.) : 
« Hune cibum et potum societatem vult intelligi corporis et membrorum 
suorum, quod est Ecclesia in praedestinatis. » Sed ad istam societatem non 
soliim pertinent homines, sed etiam sancti angeli. Ergo sancti angeli spi- 
ritualiter manducant. 

3. Preeterea, Augustinus (in lib. De verbis Domini, serm. 46) dicit : «Spi- 
ritualiter manducandus est Christus, quoniam ipse dicit : Qué manducai 
meam carnem, et bibit meum sanguinem, in me manet, et ego in eo, » Sed 
hoe convenit non soltiim hominibus, sed etiam sanctis angelis, in quibus 
per charitatem est Christus, et ipsi in eo. Ergo videtur qudd spiritualiter 
Manducare non solum sit hominum, sed etiam angelorum, 

Sed contra est quod Augustinus dicit (super Joan. tract. 26, parim 4 
med.) ; « Panem de altari spiritualiter manducate ; innocentiam ac 
altare apportate. » Sed angelorum non est accedere ad altare tanquam 
aliquid sint inde sumpturi. Ergo angelorum non est spiritualiter mandu- 
care. 

CONCLUSIO. — Angeli, cum desiderium sumendi Christum sub sacramentalibus 
speciebus non habeant, sed visione manifesta eo perfruantur, Christum quidem spi- 
ritualiter manducant, non autem Eucharistie sacramentum, sed hoc spiritualiter 
sumere soli homini' convenit. 

Respondeo dicendum quod in hoc sacramento continetur ipse Christus, 
non quidem in specie propria, sed in specie sacramenti. Dupliciter ergs 
contingit manducare spiritualiter ipsum Christum : uno modo prout in sua 
specie consistit; et hoc modo angeli manducant spiritualiter ipsum Chris- 
tum inquantum ei uniuntur fruitione charitatis perfecte, et visione mani- 
festa (quem panem expectamus in patria), non per fidem, sicut nos ei hic 
unimur. Alio modo contingit spiritualiter manducare Christum, prout esi 
sub speciebus hujus sacramenti, inquantum scilicet aliquis credit in Chris- 
tum cum desiderio sumendi hoc sacramentum ; et hoc non solum est spi- 
ritualiter manducare Christum, sed etiam spiritualiter manducare hoc sa- 
cramentum; quod non competit angelis (1). Et ided licét angeli spirituali- 
ter manducent Christum, non tamen convenit eis spiritualiter manducare 
hoc sacramentum. 

Ad primum ergo dicendum, quod sumptio Christi sub hoc sacramento 
ordinatur, sicut ad finem, ad fruitionem patric, eo modo quo angeli en 
fruuntur; et quia ea que sunt ad finem derivantur a fine, inde est quod 
ista manducatio Christi qué eum sumimus sub sacramento, quodammodé 
derivatur ab illa manducatione qua angeli fruuntur Christo in patria. Et 
ide dicitur homo manducare panem angelorum (2), quia primo et princi- 


(1) Hoe non illis competit, partim quia sunt (2) Panis angelorum in +msu litterali intelli- 
incorporei, parlim quia non est nec erit in eis gitur de manna Judeorum, quod angelorum 
desidevium percipiendi Christum sub aliena opera formabatur ; spirituali verd sensu intelli- 
specie, quem yident claré in propria. gitur dé corpore Christi. i * 


5. 
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paliter est angelorum, qui eo fruuntur in specie propria; secundarid autem 
est hominum, qui Christum sub sacramento accipiunt. , 

Ad secundum dicendum, quod ad societatem corporis mystici pertinent 
quidem et homines et angeli; sed homines per fidem, angeli autem per 
manifestam visionem. Sacramenta autem proportionantur fidei, per quam 
veritas videtur in speculo et in enigmate. Et ided, proprié loquendo, non 
angelis , sed hominibus convenit manducare spiritualiter hoc sacra- 
mentum. 

Ad tertium dicendum, quéd Christus manet in hominibus secundim 
presentem statum per fidem, sed in angelis beatis est per manifestam Vi- 
sionem. Et ided non est simile, sicut dictum est (in solut. prec.). 

ARTICULUS WL. — vurnum soius nome IvSTUS POSSIT CHRISTUM 
SACRAMENTALITER MANDUCARE (1). 


De bis etiam Sent. 19, dist, 9, art. 2, quest. tet i, et art. 5, quest. corp. fin. et dist. 12, quest. 1, 
art. 2, quest. 11 corp. 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod nullus possit manducare 
Christum sacramentaliter, nisi homo justus. Dicit enim Angustinus in lib. 
De remedio poenitenti# (habetur tract. 25 in Joan., circa med.) : « Utquid 
paras dente et ventrem? Crede, et manducasti; credere enim in eum, 
hoc est panem vivum manducare. » Sed peceator non credit in enum, quia 


non habet fidem formatam, ad quam pertinet credere in Deum, ut in se4 ° 


cunda parte habitum est (22, quest. iv, art. 5). Ergo peccator non potest 
manducare hoc sacramentum, quod est panis vivus. 

2. Prweterea, hoc sacramentum maximé dicitur esse sacramentum cha - 
ritatis, ut supra dictum est (quiest. prec. art. 4). Sed sicut infideles pri= 
vantur fide, ita omnes peccatores privantur charitate ; infideles autem non 
videntur posse sacramentaliter sumere hoc sacramentum, cum in forma 
hujus sacramenti dicatur, Mysterium fidei. Ergo pari ratione neque aliquis 
peccator potest corpus Christi sacramentaliter manducare. ms 

3. Preterea, peccator magis est abominabilis Deo quam creatura irratio- 
nalis; diciturenim (Psal. x.vim, 24) de homine peccatore: Homo, cm in ho- 
nore esset, non intellexit, comparatus est jumentis insipientibus, ct similis 
factus estillis. Sed animal brutum, puta mus aut canis, non potest sumere 
hoc sacramentum, sicut etiam non potest sumere sacramentum baptismi. 
Ergo videtur quod pari ratione neque peccatores hoc sacramentum man - 
ducent. af: 

Sed contra est quod super illud Joan. vi : Patres vestri manducaverunt 
manna in deserto, et mortui sunt, dicit Augustinus (tract. 26 in Joan. a 
med.) : « Multi de altari accipiunt, et accipiendo moriuntur; unde di¢jt 
Apostolus (2): Judicium sibi manducat et bibit, » Sednon moriuntursumendo 
nisi peccatores. Ergo peccatores corpus Christi sacramentaliter mandu- 
cant, et non soliim justi. 

CONCLUSIO, — Cum corpus Christi in sacramento semper permaneat donee spe- 


cies sacramentales corrumpantur, etiam injustos homines Christi corpus manducare 
consequitur. ty 


Respondeo dicendum quod circa hoc quidam antiqui erraverunt, dicen- 
tes quod corpus Christi nec etiam sacramentaliter a peccatoribus sumitur; 
sed quam citd labiis peccatoris contingitur, tam citd sub speciebus sacra- 


A) Hujus questionis solutio fluit ex iis quam — statuit atque declarat ipsa saneta synodus Trid, 
dicta sunt (qu. UXXVI, art. A, et qu. LXXVII, art, illis quos conscientia peccati mortulis gravat, 
4), ut animadvertit ipse $. Doctor. habit copia eonfessoris, necessavid premitten- 

(2) Ne tantum sacvamentum indigné atque — dam esse confessionem sacramentalem (sess, xt, 
ied in mortem et eondemuationem sumatur; — can, 44), 


ee 


QUST. LXXX, ART. HL ET LV, 407 
meiilalibus desinit. esse corpus Christi. — Sed hoe est erroneum ;.derogiré 
enim yeritali hujus sacramenti, ad quam pertinet, sicut supra dictum est 
(quast. Lxxv1, art, 6.ad 3); quod manentibus:speciebus, corpus Christi sul» 
eis esse non desinat. Species autem manent, quamdiii substantia panis 
maneret, si ibi adesset, ut. supra dictum est (quest. uxxvuj art..5 et 8). Ma- 
nifestum est autem quod substantia panis assumpta a peccatore non. statipa 
esse desinit, sed manet, quamdit: per-caloremnaturalem digeratur.: unde 
tamdiv corpus:Christi sub speciebus sacramentalibus manet a peecatoribus 
sumptis. Unde dicendum est quod peccator sacramentaliter corpus Christi 
manducare; potest, et non solium justus (4). 

Ad’ primum ergo dicendum, quod verba illa; et similia sunt intelligend«: 
de: spirilualit manducatione, que peccatoribus: nom convenit. Et: ide 
ex pravo intellectu horum verborum videtur preedictus. error processisse. 
dim nescierunt distinguere inter corporalem et spiritualem manduca- 
tionem, 

Ad secundum dicendum, quod etiamsi infidelis, sumat. species, sacra: 
mentales, corpus Christi sub sacramento sumit; unde mandueat Christura 
sacramentaliter, si ly sacramentaliter determinat verbum, ex. parte-mati- 
ducati; si autem ex, parte -manducantis, tune: proprié. loquendo. non 
manducat sacramentaliter, quia. non utitureo quod accipit, ut sacramento. 
sed: nt simplici cibo. Nisi forte, infidelis, intenderet recipere. illud quo 
Eeclesia confert, licét nonvhaberet fidem:veram circa’ alios. articulos, ve: 
etiam cirea hoe sacramentum,: . 

Ad tertium dicendum;.quodetiamsi mus-vel canis hostiam:conseeratan:: 
manducet, substantia corporis Christi non desinit esse. sub. speciebus; 
quamdit species illamanent; hoc est, quamditi substantia panis mane- 
ret; sicut etiam: si projiceretur in latum, Nec. hoe vergit in detrimentum 
dignitatis corporis Christi, qui:voluita peccatoribus crucifigi absque dimi- 
nutione; sue ;dignitatis, presertim, cium, mus aut canis nonmtangat ipsum 
corpus Christi secundium, propriam speciem, sed solim secundim species - 
sacramentales, Quidam autem dixerunt quod statim ctm sacramentum 
tangitur, & murevel, cane, desinit) ibi esse corpus Christi; quod etiam-de- 
rogat veritati sacramenti, sicut supra diclum-est (in corp. avt.), Nee tamety: 
dicendum est quod animal brutum sacramentaliter corpus Christi mandue 
cet, quia non-estinatum uti eo ut sacramento; unde non sacramentalitey, 
sed pev accidens corpus: Christi: manduecat, sicut manducaretille qui su~ 
meret shostiam. consecratam, nesciens eam: esse) consecratam. Et quia id: 
quod est per accidens, non cadit in divisione: alicujus generis; ided hie 
modus manducandi corpus Christi non ponitur tertius preter sacramenta- 
lem)et spiritualem. 

ARTICULUS TV. — urruw precator SUMENS CORPUS ‘CHRISTI ‘SAGRAMENTALITER 

PECCET (2).! 

Derhis etiam infra; art. 7 et 8 corp) et Sent. rv, dist. 9, art. 3, quest. 1 et 1, etT. Cori xs, lect. 7! 

Ad quartum: sic: proceditur: 4: Videtur quod peceator sumens.corpus* 
Christi sacramentaliter, non pecect. Non enim: est majoris dignitatis:Chris- . 
tus sub specie sacramenti quam sub specie propria. Sed peceatores tan- 
geutes corpus Christi sub specie propria non peccabant; quin etiam ve- 


(1) Quod his verbis proclamat §, Doctor in’ (2) Peecat graviter, ul patet ex coneil, Trident, | 
oflicio yenerab, sacramenti.: Swmunt boni, su- sess, Xill, cap. 7, et can, 41, ubi contrarium do- — 
munt mali; sorte tamen inequali, vite vel — centes de facto excommunicantur. 

—dideritis, More est malis, vita bonis : vide 
: puris sumptionis quam sit dispar exitus. 
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niam peccatorum consequebantur, sicut legitur (Luce vn) de muliere pee- 
catrice; et (Matth. xrv, 36) dicitur : Quicumque teligerunt fimbriam vesti- 
menti ejus, salvi facti sunt. Ergo non peccant, sed magis salutem conse- 
quuntur, sacramentum corporis Christi sumendo, 

9. Preterea, hoc sacramentum, sicut et alia, est quedam spiritualis 
medicina. Sed medicina datur infirmis ad salutem, secundim illud (Matth. 
1x, 12) : Non est opus valentibus medicus, sed malé habentibus ; infirmi au- 
tem vel malé habentes spiritualiter sunt peccatores. Ergo hoc sacramentum 
absque culpa sumere possunt (4). 

3. Preeterea, hoc sacramentum, ciim in se Christum contineat, est de 
maximis bonis. Maxima autem bona, secundiim Augustinum (De libero 
arbitrio, lib. 1, cap. 49), sunt quibus nullus malé potest uti. Nullus autem 
peccat, nisi per abusum alicujus rei. Ergo nullus peccator sumens hoc 
sacramentum peccat. 

4. Praeterea, sicut hoc sacramentum sentitur gustu et tactu, ita et visu. 
Si ergo peccator ex eo quod sumit hoc sacramentum peccet (2), videtur 
etiam quod peccaret videndo, quod patet esse falsum, cium Ecclesia omni- 
bus hoc sacramentum videndum et adorandum proponat, Ergo peccator 
non peccat ex hoc quod manducat hoc sacramentum. 

5. Praeterea, contingit quandoque quod aliquis peccator non habet con- 
scientiam sui peccati, nec tamen talis peccare videtur corpus-Christi su- 
mendo, quia secundum hoc omnes peccarent qui sumunt, quasi periculo 
se exponentes, cum Apostolus dicat (I. Corinth. tv, 4): Nihil mihi conscius 
sum; sed non in hoc justificatus sum. Non ergo videtur quod peccatori cedat 
in culpam, si hoc sacramentum sumat. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (I. Corinth. x1, 29) : Qui manducat et 
bibit indigne, judicium sibi manducat et bibit, id est, condemnationem, Dicit 
autem Glossa (Petri Lomb.) ibidem quod « indigné manducat et bibit, 
qui in crimine est, vel irreverenter tractat. » Ergo qui est in peccato 
mortali, si hoc sacramentum accipiat, damnationem acquirit, mortaliter 
peccans. 

CONCLUSIO. — Cum peccatores sumentes hoc sacramentum cum peccato mor- 
tali, significent se Christo per fidem formatam unilos esse, falsitatem in sacramento 
committentes, sacrilegii crimen incurrunt, et mortaliter peccant. 

Respondeo dicendum quod in hoc sacramento, sicut in aliis, id quod est 
sacramentum, est signum ejus quod est res sacramenti. Duplex autem est 
res hujus sacramenti, sicut supra dictum est (qu. LXXxlll, art. 6) : una qui- 
dem que est significata et contenta, scilicet ipse Christus; alia autem est 
significata et non contenta, svilicet corpus Christi mysticum, quod est so- 
cietas sanctorum. Quicumque ergo hoc sacramentum sumit, ex hoc ipso 
significat se esse Christo unitum, et membris ejus incorporatum; quod 
quidem fit per fidem formatam (3), quam nullus habet cum peccato mor- 
tali. Et ided manifestum est quod quicumque cum peccato mortali hoe 
sacramentum sumit, falsitatem in hoc sacramento committit; et ided in- 
currit sacrilegium, tanquam sacramenti violator, et propter hoc mortaliter 
peccat. 


. (A) Ita edita exempla omnia que videmus. omnes : Hoe sacramentum gustu et tactu, 
Codd. Tarrac. et Alean, ; Ergo sacramentum  peccet; et mox cod. Alcan., videlur quod etiam 
absque culpa sumi potest. Theolozi: Ergo hoe —peccaret, etc.; melius. 


sacramentum corporaliter absque culpa sumi: (3) Fides formata ea est que per charitates 
potest ; que est lectio Cajetani, et edit, Plantin, operatur eique conjungitur; fides yerd informis 


et marginalis edit, Rom. ea est que sine charitate existit. 
(2) Ita, Theologis probantibus, edit, Mss, feré ; 
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Ad primum ergo dicendum, quod Christus in propria specie apparens 
non exhibebat se tangendum hominibus in signum spiritualis unionis ad 
ipsum, sicut exhibetur sumendus in hoc sacramento. Et ideo peccatores 
eum in propria specie tangentes non incurrebant crimen falsitatis circa 
divina, sicut peccatores sumeytes hoc sacramentum. Et preterea Christus 
adhuc gerebat similitudinem carnis peccati ; et ided convenienter se pecca- 
toribus tangendum exhibebat; sed remota similitudine carnis peccati per 
gloriam resurrectionis, se tangi prohibuit 4 muliere, que defectum fidei 
circa ipsum patiebatur, secundim illud (Joan. xx, 17): Noli me tangere; 
nondiim enim ascendiad Patrem meum, scilicet in corde tuo, ut Augustinus 
exponit (tract. 124 in Joan. circa med.). Et ided peccatores qui defectum fidei 
formate patiuntur circa Christum, repelluntur a contactu hujus sacramenti. 

Ad secundum dicendum, quod non quelibet medicina competit secun- 
dium quemlibet statum infirmitatis; nam medicina que datur jam libera- 
tis 4 febre ad confortationem, noceret, si daretur adhuc febricitantibus. 
Ita etiam baptismus et poenitentia sunt quasi medicine purgative, que 
dantur ad tollendam febrem peccati; hoc sacramentum est medicina con- 
fortativa, quee non debet dari nisi liberatis a peccato. 

Ad tertium dicendum, quod maxima bona intelligit Augustinus virtutes 
anime, quibus nullus maleé utitur, quasi principiis mali usts ; utitur tamen 
eis aliquis malé, quasi objectis mali usus, ut patet in his qui de virtutibus 
superbiunt. {ta et hoc sacramentam, quantim est ex se, non est princi- 
pium mali ustis, sed objectum. Unde Augustinus dicit (tract. 62 in Joan. 
circ. prince.) : « Multi indigné accipiunt corpus Christi, per quod docemur 
quam cavendum sit malé accipere bonum. Ecce enim per bonum factum 
est malum,.dum malé accipitur bonum ; sicut é contra Apostolo per ma- 
lum factum est bonum, ciim bené accepit malum, » scilicet cum stimulum 
Satanz patienter portavit. 

Ad quartum dicendum, quod per visum non accipitur ipsum corpus 
Christi, sed solum sacramentum ejus, quia scilicet non pertingit visus ad 
substantiam corporis Christi, sed soltim ad species sacramentales, ut supra 
dictum est (qu. txxvi, art. 7). Sed ille qui manducat, non solim sumit 
species sacramentales, sed etiam ipsum Christum, qui est sub eis. Et ideo 
a visione corporis Christi nullus prohibetur qui sit sacramentum Christi 
consecutus, scilicet baptismum. Non baptizati autem non sunt admit- 
tendi etiam ad inspectionem hujus sacramenti, ut patet per Dionysium 
(Eccles. hierarch. cap. 7, ante med.). Sed ad manducationem non sunt 
admittendi, nisi soli illi qui non solim sacramentaliter, sed etiam realiter, 
sunt Christo conjuncti. 

Ad quintum dicendum, quéd hoc quod non habet aliquis conscientiam 
sui peccati, potest contingere dupliciter: uno modo per culpam suam, 
vel quia per ignorantiam juris, que non excusat, reputat non esse pecca- 
tum quod est peccatum, puta si aliquis fornicator reputaret simplicem 
fornicationem non esse peccatum mortale; vel quia negligens est in exa- 
minatione sui ipsius, contra id quod Apostolus dicit (1. Corinth. x1, 28) : 
Probet autem seipsum homo, et sic de pane illo edat, et de calice bibat. Et 
sic nihilominus peccat peccator sumens corpus Christi, licét non habea: 
conscientiam peceati, quia ipsa iguorantia est ei peccatum. Alio modo 
potest contingere sine culpa ipsius, puta cium doluit de peccato, sed non 
est sufficienter contritus; et in tali casu non peccat (4) sumendo corpus 


(1) Nedum peccet, virtus sacramentiineo casu —_juxta illud S. Doctoris ; Si quis facta diligenti 
illi remissionem peceatornm suorum confert, discussione su@ conscientia, quamvis forte 


* 
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Christi, quia homo, per certitudinem, scire non potest utrim sit veré eori- 
tritus; sufficit enim, si in se. signa ,contritionis inveniat, puta si doleat.de 
preteritis, et, proponat, cayere, de. futuris, Si verd ignorat hoc quod fecit 
esse actum peccali, propter ignorantiam facti que excusat, puta, si accessil, 
ad, non suam quam credebat esse suam, non est ex hoc dicendns peccaton; 
simililer etiam si totaliter est peccatum oblitus, sufficit ad-ejus.deletionem 
generalis contritio, ut infra dicetur (in,Suppl. quest. n, art. 3 ad 2); unde 
jam,non est dicendus peccator. 

ARTICULUS V. — uTRuM ACCEDERE; AD, HOG SACRAMENTUM CUM CONSCIENTIA 

PECCATI SIT GRAVISSIMUM, OMNIUM, PECCATORUM (41). 
De his etiam Sent. rv, dist. 9,,art. Sequest. 1, et I. Cor. x1, lect... 

Ad quintum, sic proceditur. 1. Videtur quod accedere ad hoc sacramen- 
tum, cnm conscientia peccali sit. grayissimum omnium, peccatorum. Dicit 
enim Apostolus ({. Cor. x1): Quécwmque manducaverit panem, et biberit 
calicem Domini indigné, reus erit corporis et, sanguinis Domini; Glossa 
(interl. implic,) ibidem, « hoc est, ac si Christum occiderit, punietur..» Sed 
peccatum Christum occidentium videtur fuisse gravissimum., Ergo et. hoc 
peccatum, quo aliquis cum conscientia peccati ad mensam Christi accedit, 
videtur, esse gravissimum, ‘ 

2, Praeterea, Hieronymus dicit in quadam epistola (habetur quoad partem 
in epist, ad Ocean, de Vita cleric., inter ejus opera ascilitia) : « Quid tibi 
cum foeminis, qui ad allare cum Deo fabularis ? Dic, sacerdos, dic, clerice, 
qualiter eisdem, labiis Filium Dei oscularis, quibus osculatus es. labia me- 
retricis ? Cum Juda, osculo Filium hominis tradis? » Et sic videtur forni- 
cator ad mensam Christi, accedens peccare, sicut Judas peccavit, cujus 
peccatum fuit gravissimum, Sed multa alia peccata sunt graviora quam 
peccatum fornicationis, et praecipué peccatum infidelitatis. Ergo cujuslibet 
peccatoris ad mensam Christi accedentis peccatum est gravissimum. 

3. Preeterea, magis est, abominabilis Deo immunditia spiritualis quam 
corporalis, Sed si quis projiceret corpus Christi in Jutum vel sterquilinium, 
gravissimum reputaretur ejus peccatum, Ergo gravyitis peceat, siipsum su- 
mat cum peceato, quod est immunditia spiritualis, Ergo hoc, peccatum est 
» gravissimum, 

Sed contra, est, quod super illud Joan. xv : Si non venissem, et locutus 
eis non /uissem, peccatum non haberent, dicit Augustinus (tract. 89, in Joan. 
a pring,), hoc intelligendum esse de peceato infidelitatis, quo tenentuy 
cuncta, peccata (2), etita videtur hoc peccatum non esse gravissimum, sed 
magis peccatum infidelitatis. 

CONCLUSIO, — Peccatum accedentium ad sacramentum cum mortalis criminis 
conscientia, quanquam secundum suam speciem gravius sit plerisque aliis, non est 
tamen omnium gravissimum, 

Respondeo dicendum qudd, sicut in secunda parte dictum est (1 2. 
quest, Lxxit, art. 6, et 22, quest. txxm, art. 3), dupliciter aliquod pecea- 
tum potest dici gravius alio : uno modo per se, alio modo per accidens, 
Per se quidem secundiim rationem sue speciei, que attenditur ex parte 
objecti. Et secundiim hoc, quantd id contra quod peceatur est majus. 


won suficienti, ad corpus Christi accedat,  (Méditations sur V Evangile, xttve jour, tom. 

aliquo peccato mortali in ipso manente, quod 1X, pag. 592, édlit. de Versailles). 

ejus cognitionem preterfugiat, non peccat; (2) Veluti quodam generali peccato, ut ibidem 

imd magis ex vi sacvamenti remissionem  appellat, quod omnium remissionem, per se im- 

eonsequitur (in Sent. ty, dist. 9, qu. 1, art. 3), pedit, et ad omnia ecommittenda procliyes facii. 
(1) De communione indigna conf, Bossnet. 


QUASST. LUXAX, ART. VY. it 
tanto peceatum est gravius. Et.quia divinitas Christi est major humanitate 
ipsius, et ipsa humanitas.est potion quam, sacramenta humanitatis, ind) 
est quod gravissima peceata sunt que.committuntur in, ipsam divinitatem, 
sicut est neceatum infidelitatis et blasphemia, (1). Secundarid autem. sup} 
gravia peccata que committuntur.in humanitatem Christi (2) : unde dici- 
tur: Qui dixerit verbum, contra Filiun hominis, remittetur ed; qui auten 
dixerit verbum contra Spiritum sanctum, non renittetur ei neque in hoy 
sweulo, neque in futuro, Tertio autem loco, sunt peccata quae committun tyy 
contra sacramenta, que, pertinent ad, humanitatem, Christi; et post, hye 
sunt alia, peccata contra. puras, creaturas, — Per accidens autem wun) 
peecatum est gravius alio ex parte peccantis ; puta peceatum quod est es 
ignorantia vel, infirmitate, est levying peccato quod est ex contemptuy vei 
ex certa scientia; et eadem ratio est de aliis cirecumstantiis. Bt seeund ty) 
hoe istnd peceatum in quibusdam potest esse gravius, sicul in his quiex 
actuali contemptu, cum conscientia peceati ad hoe sacramentum necedunt: 
in quibusdam verd mints grave; pula in his quiex quodam_ timore, ne 
deprehendantur in peceato, cum conscientia peceati ad hoo sacrament 
accedunt. — Sie ergo patet quod hoe peceatum est multis, aliis (8) gravius 
sepaelim suam speciem, non tamen est omoium eravissimum, 

Ad primum ergo dicendam, quod peceatum indignd sumentium hoe si 
cramentum comparatur peccato occidentium Christum, secundim simill- 
tudinem, quia utrumque committitur contra corpus Christi; non tame) 
secundum criminis quantitatem, Peecatum enim oceidentium Christm fail 
multd gravius, primd quidem quia itlud peccatim fuit contra corpus Christi 
in, specie propria; hoc autem peccatim est contra corpus Christi in specie 
sacramenti, secundd quia illud peceatum processit ex intentione noeendi 
Christo, non autem hoe peccatim, mt 

Ad secundum dicendum, quod fornicator accipiens corpus Christi com 
paratur Jude Christum oscnlanti, quantiam ad similitudinem criminiy, 
quia uterque ex signo charitatis Christum offendit; non tamen quantiin 
ad criminis quantitatem, sicut etiam prits dictum est (in solut, preee.). 
Hee tamen criminis similitido non mints competit aliis peceatoribus quam 
fornicatoribus. Nam et per alia peceata mortalia agitur contra charitatens 
Christi, cujus signum est hoc sacramentum, et tantd magis, quantd peceatia 
sunt graviora, Secundim quid tamen peccatum fornicationis magis reddi) 
hominem ineptum ad perceptionem hujus sacramenti, inquantum scilicos 
per hoc peccatum spiritus maximeé carni subjicitur, ot ita impeditur fervor 
dilectionis, qui requiritur in hoe sacramento, Plus tamen ponderat impe 
dimentum ipsius charitatis quam fervoris ejus, Unde et peceatiim infide 
litatis, quod funditiis separat hominem ab Keclesia unitate, simpliciter 
loquendo, maximd hominem ineptum reddit ad susceptionem hujus sa- 
cramenti; quod est sacramentum ecclesiasticw unitatis, ut supra diotum 
est (uaest, Lxxm, art, 4), Unde et grayits peccat infidelis aceipiens hoe sa 
eramentum, quam fidelis peceator; et magis contemnit Christum, secun- 
dim qudd est sub hoe sacramento, presertim si non eredat Christum vere 
sub hoe sacramento esse; quik quantiim est in se, diminuit sanctitater 
hujus saecramenti, et virtuten Christi operantis in hoc sacramento, quod 
est coniemnere ipsum sacramentim in seipso. Fidelis antem qui eun 
conscientia peceati sumit, contemmit hoo sacramentum non in seipso, sed 


U) Bt generatim omnia peceata que yirtutibus ) Seilioet illis que fant contra virtutos Noe 
theologicis opponuntur. rolegs hobet enim gravitatom sucrilogii, Oppoe 
. . . . 7 ‘ ‘ ' ‘ ‘ ' U i 
(2) Quatends existit in propria specs mitre Wart poligionia, 
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quantiim ad usum, indigné accipiens. Unde et Apostolus (I. Cor. x1), assi- 
g.ans rationem hujus peccati, dicit : Non dijudicans corpus Domini, id est, 
non discernens ipsum ab aliis cibis; quod maximé facit ille qui non credit 
Christum esse sub hoc sacramento, 

Ad tertium dicendum, qudd ille qui projiceret hoc sacramentum in lu- 
tum, mult6 gravitis peccaret quam ille quicum conscientia peccati mor- 
talis ad hoc sacramentum accedit (4), primd quidem quia ille hoc faceret 

x intentione injuriam faciendi huic sacramento, quod non intendit pecca- 
tor indigné corpus Christi accipiens; secund6 quia peccator est capax 
gratiz : unde etiam magis est aptus ad suscipiendum hoc sacramentum 
quam quecumque alia irrationalis creatura. Unde maximé inordinaté ute- 
retur hoc sacramento qui projiceret ipsum canibus ad manducandum, vel 
qui projiceret in lutum ad conculcandum. 


ARTICULUS VI. — urrRUM SACERDOS DEBEAT DENEGARE CORPUS CHRISTI 
PECCATORI PETENTI. : 
De his etiam infra, quest. LXxxI, art. 2 corp. et ad 2, ct Sent. Iv, dist. 9, art. 5, quest. 1, per tot. et 
quest. 11 corp. et quodl. v, art. 42. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quéd sacerdos debeat denegare 
corpus Christi peceatori petenti. Non enim est faciendum contra Christi 
preceptum propter vitandum scandalum, vel infamiam alicujus. Sed Do- 
Iiinus precepit (Matth. vi); Nolite sanctum dare canibus; maximé autem 
datur sanctum canibus, cum hoc sacramentum peccatoribus exbibetur. 
Ergo neque propter vitandum scandalum, neque propter vitandam infa- 
miam alicujus, debet hoc sacramentum peccatori petenti dari. 

2. Preeterea, de duobus malis minus malum est eligendum. Sed minus 
malum esse videtur si peccator infametur, vel etiam si ei hostia non con- 
secrata detur, quam si sumens corpus Christi mortaliter peccet. Videtur 
ergo hoc potitis esse eligendum quéd vel infametur peccator petens corpus 
Christi, vel etiam quod detur ei hostia non consecrata. ‘ 

3. Praeterea, corpus Christi interdum datur suspectis de crimine ad cri- 
minis manifestationem. Legitur enim (Decr. 2, quest. v, cap. 23): « Seepe 
contingit ut in monasteriis monachorum furta perpetrentur; idcired sta- 
tuimus ut quando ipsi fratres de talibus expurgare se debent, missa ab 
abbate celebretur, vel ab aliquo cui abbas preeceperit, praesentibus fratri- 
bus; et sic, expleta miss4, omnes communicent in hec verba : Corpus 
Christi sit mihi hodié ad probationem. » Et (infra, cap. 26): « Si episcopo aut 
presbytero aliquod maleficium fuerit imputatum, pro singulis missam 
' celebrare debet et communicare, et de singulis sibi imputatis innocentem 
se ostendere. » Sed peccatores occultos non oportet manifestari, quia si 
frontem verecundie abjecerint, liberits peccabunt, ut Augustinus dicit 
(in lib. De verbis Domini, serm. 16). Ergo peccatoribus occultis non est 
corpus Christi dandum, etiamsi petant. 

Sed contra est quod, super illud Psal. xx1 ; Manducaverunt, et adorave- 
runt omnes pingues terrax, dicit Augustinus (habetur in Glossa ord., et De 
consecrat. cap. 67, dist. 2): « Non prohibeat dispensator pingues terra, id 
est, peccatores, in mensa Domini manducare. » 

CONCLUSIO. — Divina majestas et evangelica disciplina exigit, ut manifestis ac 
publicis peccatoribus etiam petentibus sacra denegetur communio, non autem oc- 


(4) Quamyis in Opusc. quod inseribitur De ~ ospollutum quam in lutum mittere Dei Fi- 
sacramento altaris, cap. A8, quasi ex Augus- lium; cetertim apud Augustinum nibil tale oc- 
tino dicatur: Non minus est detestabile in currit, ut animadyertit Sylvius, 
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cultis, qui dominic: mense accedendi jus in baptismo acceptum nullo publico sce- 
Jere amiserunt. J 

Respondeo dicendum quod circa peccatores distinguendum est : quidam 
enim sunt occulti, quidam vero manifesti, scilicet per evidentiam facti, 
sicut publici usurarii, aut publici raptores, vel etiam per aliquod judicium 
ecclesiasticum vel seculare (4). Manifestis ergo peccatoribus non debet 
etiam petentibus sacra communio dari (2). Unde Cyprianus scribit ad quem- 
dam (epist. 10, lib. 1): « Pro dilectione tua consulendum me existimasti 
quid mihi videatur de histrione et mago illo qui apud vos constitutus ad- 
huc in artis suze dedecore perseverat, an talibus sacra communio cum 
ceteris Christianis debeat dari. Puto nec majestati divine, nec evangelice 
discipline congruere, ut pudor et honor Ecclesize tam turpi et infami con- 
tagione foedetur.»—Si verd non sunt manifesti peceatores, sed occulti, non 
potest eis petentibus sacra communio denegari. Cum enim quilibet Chris- 
tianus, ex hoc ipso quod est baptizatus, sit admissus ad dominicam men- 
sam, non polest ei jus suum tolli, nisi pro aliqua causa manifesta (3). Unde 
super illud (I. Cor. v) : Si is qui frater nominatur inter vos, etc., dicit Glossa 
August. (hom. ult. interl., inter med. et fin.) : « Nos a communione quem- 
quam prohibere non possumus, nisi aut sponté confessum, aut in aliquo 
judicio ecclesiastico vel seculari nominatum atque convictum (4). » Potest 
tamen sacerdos, qui est conscius criminis, occullé monere peccatorem 
occultum, vel etiam in publico generaliter omnes, ne ad mensam Domini 
accedant, antequam de peccatis poeniteant et Ecclesie reconcilientur; nam 
post poenitentiam et reconciliationem etiam publicis peccatoribus non est 
communio deneganda, precipué in articulo mortis. Unde in concilio Car- 
thaginensi Ill (can. 35) legitur: « Scenicis atque histrionibus, ceterisque 
hujusmodi personis, vel apostatis conversis ad Deum reconciliatio non 
negetur. » 

Ad primum ergo dicendum, quod sancta prohibentur dari canibus, id 
est, peccatoribus manifestis; sed occulta non possunt publicé puniri, sed 
sunt divino judicio reservanda. 

Ad secundum dicendum, quod licét pejus sit peccatori occulto peccare 

‘mortaliter, sumendo corpus Christi, quam infamari, tamen sacerdoti mi- 
nistranti corpus Christi pejus est peccare mortaliter infamando injusté 
peccatorem occultum, quam quod ille mortaliter peccet, quia nullus debet 
-peccatum mortale committere, ut alium liberet a peccato. Unde Augustinus 
dicit (in lib. Quest. super Genesim, quest. 42) } « Periculosissimé admitti- 
tur heec compensatio, ut nos faciamus aliquid mali, ne alius gravius malum 
faciat. » Peccator tamen occultus potitis deberet eligere infamari, quam 
indigné ad mensam Domini accedere. Hostia tamen non consecrata nullo 
modo debet dari loco consecrate; quia sacerdos hoc faciens, quantim in 
se est, facit idololatrare illos qui credunt esse hostiam consecratam, sive 


(1) Hine duplex distinguitur notorietas; no- et emundatione constet et publico scandalo 


torietas juris quae spectat ad eos qui in judicio 
confessi sunt, vel in eo sunt convieti; et noto- 
riefas facti, que existit quando, ut ait ipse 
S. Doctor, non potest peccatum ali;ud tergiver- 
satione celari (quest. UXXxil, art. Ix ad 5). 

(2) Quod his verbis docet Rituale romanum ; 
Arcendi sunt publicé indigni, quales excom- 
municati, interdicti, manifestique infames , 
ut meretrices, concubinarii, feneratores , 
magi, sortilegi, blaspheré et alii ejus generis 
publici peceatores, nisi de corum pan‘lentia 


prius satisfecerint. 

(3) Cum io facie Ecclesia non constet istum 
amisisse jus suum, ait ipse S. Doctor, non opor- 
tet eiin facie Ecclesia denegari (Sent. 1V, dist. 
1x, art. 5, quest. 1). 

(4) Occullos peccatores, ait Rituale roma- 
num, si occullé pelunt et non eos emundalos 
agnoveril, repellat; non autem, si publica 
petunt et sine scandalo nequeat (De sacra- 
mento Encharistia), 
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alios preesentes, sive etiam ipsum sumentem, quia, ut Augustinus dicit 
(Psal. 158, circa med.), «nemo carnem Christi manducet, nisi prius ado - 
ret. » Unde extra. De celebratione missarum, cap. De homine, dicitur : 
« Lieét is qui pro sui criminis conscientia reputat se indignum, peccet gra- 
viter, si se ingerat irreverenter ad illud; gravits tamen videtur offendere 
qui fraudulenter illud preesumpserit simulare. » 

Ad tertium dicendum, quod decreta illa sunt abrogata per contraria do- 
cumenta Romanorum pontificum. Dicit enim Stephanus papa (cit. a) 
Alex. Il, in epist. 49, ad fin.): « Ferri candentis vel aque ferventis exami- 
natione confessidnem extorqueri & quolibet, sacri canones non conce- 
dunt; spontaned enim confessione, vel testium approbatione publica de- - 
licta commissa sunt regimini nostro judicari; occulta verd et incognita 
illi sunt relinquenda qui solus novit corda filiorum hominum. » Et idem 
habetur (extra. De purgationibus, cap. Ex tuarum). In omnibus enim 
talibus esse videtur Dei tentatio; unde sine peccato fieri non possunt. Et 
grayius videretur, si in hoc sacramento, quod‘est institutum ad remediurm 
salutis, aliquis incurreret judicium mortis. Unde nullo modo corpus Christi 
debet dari alicui suspecto de crimine, quasi ad examinationem (1). 

ARTICULUS VIL. — urrum NocTURNA POLLUTIO ALIQUEM IMPEDIAT 
A SUMPTIONE HUJUS SACRAMENTI (2), 


De his etiam 2 2, quest. cLIy, art. 5, et Sent. 1y, dist. 9, art. 4, quest. 1, ct De ver. quast XXVIL, 
art. 5 ad 6, 


Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quéd noeturna pollutio non im- 
pediat aliquem a sumptione corporis Christi. Nullus enim impeditur 4 
sumptione corporis Christi nisi propter peccatum. Sed nocturna pollutio 
accidit sine peccato; dicit enim Augustinus (super Gen. ad litt. lib. xu, 
cap. 15, ante med.):«Ipsa phantasia, quae fit in cogitatione sermocinantiz, _ 
cum sic expressa fuerit in visione somniantis, ut inter illam et veram con- 
junctionem corporum non discernatur, continud movetur caro, et sequi- 
tur quod eum motum sequi solet; cum hoc tam sine peccato fiat quai 
sinepeccato a vigilantibus dicitur; quod ut diceretur,procul dubio covitatum 
est. » Ergo nocturna pollatio non impedit hominem ab hujus sacramenti 
sumptione. 

2, Preelerea, Gregorius dicit in epistola ad Augustinum episcopum An- 
glorum (Regist. lib. xu,,epist. 31, ad interrogat. 10, vers. fin.) : « Si quis sua 
conjuge non cupidine voluptatis captus, sed tantum procreandorum libe- 
rorum gratia utitur, ille profectd sive de ingressu Ecclesie, sive de su- 
mendo corporis dominici mysterio suo est judicio relinquendus; quia pro- 
hiberi a nobis non debet acvipere qui in igne positus nescit ardere. » Ex 
quo patet quod carnalis pollutio etiam vigilantis, si sit sine peccato, non 
prohibet hominem a sumptione corporis Christi. Multd igitur minds pro- 
hibet nocturna pollutio dormientis. 


(1) Sponté quoque sumere Eueharistiam ad 


innocentia sua declarationem , addit Sylvius, 
quod de Gr. gorio VII quidam seribuut, nisi fiat 
peculiari Spivitds sancti instinctu, non videtur 
licere, 

(2) Cirea hance questionem ita se habet Ru- 
brico missalis : Si pravesserit pollutio nocturna 
qua causata fuerit ex precedenti cogitatione que 


sit peccatum mortale, vel eyenerit propter ni-. 


miam crapulam, abstineodum est a commu- 
gicne et celebratione, wisi alind confessariv yi- 


deatur, Si dubium est, an in precedenti cogita- 
Gioue fuerit peccatum mortale, cousulitur absii- 
nendum, extra easum necessilatiss si aulerr 
certum est nop fuisse in illa cogilatione pecea- 
tum mortale, vel nullam fuisse cogitationem, sed 
evenisse ex naturali causa, aut ex diabolica illu- 


sione, polest communicare et celebrare, nisi ex 


ilia corporis commotione tanta evenerit perlur- 
batio mentis ut abstinendum videatur (De de- 
fectibus). : 
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3. Praterea, nocturna pollutio videtur solam immunditiam corporalerie 
habere. Sed alize immunditiz corporales, que sccundium legem impedie- 
bant ab ingressu sanctorum, in nova lege non impediunt 4 sumptione 
hujus sacramenti: sicut de mulicre pariente vel menstruata, vel fluxum 
sanguinis patiente scribit B. Gregorius Augustino Anglorum episcopo 
(loc. cit.). Ergo videtur quod neque etiam nocturna pollutio impediat ho- 
ninem 4 sumptione hujus sacramenti. 

4. Preterea, peccatum veniale non impedit hominem 4 sumptione hujus 
sacramenti, nec etiam peccatum mortale post poenitentiam. Sed dato quid 
nocturna pollutio provenerit ex aliquo peccato preecedenti, sive crapulw, 
sive turpium cogitationum, plerimaue tale peccatum est veniale; et si 
aliquando sit mortale, potest contingere quod de mane poeniteat, et pecca- 
tum suum confiteatur. Ergo videtur quod non debeat impediri 4 sump- 
tione hujus sacramenti. 

5. Preeterea, gravius peccatum est homicidii quam fornicationis. Sed si 
aliquis de novte somniet se homicidium perpetrare, aut furtum, aut quod- 
cumque aliud peccatum, non propter hoc impeditur a sumptione corporis 
Christi. Ergo videtur quod multO mints fornicatio somniata cum pollu- 
tione subsequente impediat a sumptione hujus sacramenti. 

Sed contra est quod (Levit. xv, 16) dicilur : Vir de quo egredietur semen 
coitas, immundus erit usque ad vesperum, Sed immundis non patet aditus 
ad sacramenta. Ergo videtur quod propter pollutionem nocturnam aliquis 
impediatur & sumptione hujus sacramenti, quod est maximum sacra- 
mentum. . 

CONCLUSIO. — Quanquam hocturna pollutio, quam nullum mortale crime 
pracessit, vel causavit, non impediat necessarid a sacramenti perceptione : decerct 
tamen sic indispositum abslinere. 

Respondeo dicendum quod circa pollutionem nocturnam duo possunt 
considerari : unum quidem, ratione cujus ex necessitate impedit hominen: 
asumptione hujus sacramenti; aliud autem ratione cujus non ex necessi~ 
tale impedit hominem ab hujusmodi sacramenti perceptione, sed ex 
quadam congruentia. Ex necessitate quidem impedit hominem ab hujus 
sacramenti perceplione solum peccatum mortale. Et quamvis nocturnu 
ipsa pollutio secundiim se considerata peccatum mortale esse non possit, 
nihilominus tamen ratione suze cause, quandoque habet peccatum moi- 
tale annexum. Et ideo consideranda est causa pollulionis nocturne. Quan- 
doque enim provenit 4 causa extrinseca spirituali, scilicet ex damonut 
illusione, qui, sicut in prima parte habitum est (quest. cx1, art. 3), phan- 
tasmata commovere pussunt, ex quorum apparilione pollutio interdim 
subsequitur. Quandoque vero provenit pollutio ex causa intrinseca spiri- 
tuali, scilicet ex precedentibus cogitationibus. Aliquando autem ex causa 
intrinseca corporali, vel ex superfluitate, sive debilitate natura, sive 
etiam ex superfluitate cibi vel potus. Queelibet autem harum trium causa- 
rum potest et sine peccato, et cum peccato veniali vel mortali existere. Et 
si quidem sit sine peccato, vel cum peccato veniali, non ex necessitate 
impedit sumptionem hujus sacramenti, ita scilicet qadd homo sumendo 
sit reus corporis et satigiuinis Domini. Si verd sit cum peccato mortali, im- 
pedit ex necessitate. — Illusio enim demonum quandoque provenit ex 
precedenti negligentia preparationis ad devotionem (1); que potest esse 
et mortale et veuiale peccatum; quandoque vero provenit ex sola nequi- 


(t) Tha Mss. et editi passim. Al., ad devolionem et orationem. 
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« tia demonum volentium impedire hominem a sumptione hujus sacra- 
menti. Unde legitur in Collationibus Patrum (collat. 22, cap. 6), quod cum 
quidam frater pateretur pollutionem semper in festis in quibus erat com- 
municandum, seniores comperto qudd nulla causa ab ipso precesserat, 
decreverunt quod propter hoc-a communione non cessaret, et ita cessavit 
illusio demonum. — Similiter etiam precedentes cogitationes lascive 
quandoque possunt esse omnino sine peccato, puta cium aliquis causa 
lectionis vel disputationis cogitur de talibus cogitare; et si hoc fit sine 
concupiscentia et delectatione, non erunt cogitationes immunde, sed ho- 
neste; ex quibus tamen pollutio sequi potest, sicut patet ex auctoritate 
Augustini supra inducta (in arg. 1). Quandoque vero praecedentes cogita- 
tiones sunt ex concupiscentia et delectatione; et si adsit consensus, erit 
peccatum mortale; si autem desit, erit veniale. — Similiter etiam et causa 
corporalis quandoque est sine peccato, puta ciim est.ex infirmitate nature, 
unde quidam etiam in vigilando absque peccato fluxum seminis patiun- 
tur, vel etiam si sit ex superfluitate naturee; sicut enim contingit sangui- 
nem fluere absque peccato, ita et semen, quod est superfluitas sanguinis, 
‘secundum Philosophum (De gener. animal. lib. 1, cap. 19, 4 princ.). Quan- 
doque verd est cum peccato, puta cium provenit ex superfluitate cibi vel 
pots; et hoc etiam potest esse peccatum veniale vel mortale; licét fre- 
quentitis peccatum mortale accidat circa turpes cogitationes, propter fa- 
cilitatem consensts, quam circa sumptionem cibi et potis. Unde et Gre- 
gorius (loc. sup. cit.), scribens Augustino Anglorum episcopo, dicit 
cessandum esse a communione, quando ex turpibus cogitationibus pro- 
venit, non autem quando provenit ex superfluitate cibi vel potis, pra- 
sertim si necessitas adsit. Sic igitur ex causa pollutionis considerari potest 
utrum nocturna pollutio impediat ex necessitate sumptionem hujus sa- 
cramenti.— Ex quadam verd congrueptia impedit quantum ad duo: quo- 
rum unum semper accidit, scilicet queedam foeditas corporalis, cum qua, 
propter reverentiam sacramenti, non decet.ad altare accedere (unde et 
volentes tangere aliquid sacrum, manus lavant); nisi forté talis immun- 
ditia sit perpetua vel diuturna, sicut est lepra vel fluxus sanguinis, vel 
aliquid hujusmodi. Aliud autem est evagatio mentis, que sequitur pollu- 
tionem nocturnam, preecipué quando cum turpi imaginatione contingit. 
Hoc tamen impedimentum, quod ex congruitate provenit, postponi debet 
propter aliquam necessitatem, puta, ut Gregorius dicit (loc. cit. ad interro- 
gat. 11), « cm fortasse aut festus dies exigit, aut exhibere ministerium, 
pro eo quod sacerdos alius deest, ipsa necessitas compellit (1). » 

Ad primum ergo dicendum, quod ex necessitate quidem non impeditur 
homo a sumptione hujus sacramenti nisi propter peccatum mortale; sed 
ex quadam convenientia potest homo impediri propter alias causas, sicut 
dictum est (in corp.). 

Ad secundum dicendum, quod coitus conjugalis, si sit sine peccato (puta 
si fiat causa prolis generandie (2), vel causa reddendi debitum), non alia 
ratione impedit sumptionem hujus sacramenti, nisi sicut dictum est (in 
corp. art.), de pollutione nocturna que accidit sine peccato, scilicet propter 


(4) Si quis, ait Sylvius, post yoluntariam pol- 
Jutionem eadem die confiteretur et confessus 
comniunicaret, absque necessitate quidem, sed 


vel ex deyotione, vel ne quedam suspicio aliis — 


ingeratur, probabile est non peccaturum, ne- 
quidem yenialiter. ; 
(2) Venia'e est, ait S. Alphonsus, accedere ed 


communionem eddem die qua habitus est actus 
conjugalis, si actus ille fiat causa voluptatis; si 
autem actus conjugalis fiat absque culpa, con- 
gruum est ut communio differatur ad alteram 
diem; hoc tamen est consilii tantum sine ulla 
obligatione (Theolog. mor. lib. vi, no 272). 
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immunditiam corporalem, et mentis distractionem; ratione cujus Hiero- 
nymus dicit super Matth. (habetur in serm. De esu agni, qui Hieron. adscri- 
bitur, sub fin., et cap. Sciatis,'33, quest. 4) : « Si panes propositionis ab 
his qui uxores tetigerant, comedi non poterant, quanto magis ille panis qui 
de ccelo descendit, non potest ab his qui conjugalibus pauld ante hesére 
complexibus (4), violari, atque contingi? Non quod nuptias condemne- 
mus, sed qudd eo tempore quo carnes agni manducaturi sumus, vacare 
a carnalibus operibus non debeamus. » Sed quia hoc secundim congrui- 
tatem, et non secundum necessitatem est intelligendum, Gregorius dicit 
quod « talis est suo judicio relinquendus. Si vero non amor procreande 
sobolis, sed voluptas dominatur in opere commixtionis, » ut ibidem Gre- 
gorius subdit, tunc prohiberi debet ne accedat ad hoc sacramentum. 

Ad ¢ertium dicendum, quéd, sicut Gregorius dicit in epistola supra dicta 
ad Augustinum Anglorum episcopum (loc. cit., in arg. 2), in veteri Testa- 
mento aliqui polluti dicebantur figuraliter, quod populus nove legis spiri- 
tualiter intelligit. Unde hujusmodi corporales immunditia, si sint perpe- 
tue vel diuturns, non impediunt sumptionem hujus sacramenti salutaris, 
sicut impediebant accessum ad sacramenta figuralia; si verd citd trans- 
eant, sicut immunditia pollutionis nocturne, ex quadam congruentia (2) 
impediunt sumptionem hujus sacramenti per illum diem quo hoc accidit. 
Unde et (Deuter. xxim, 10) dicilur: Si fuerit inter vos homo qui nocturno 
pollutus sit somnio; egredietur extra castra; et non revertetur, priusquam 
ad vesperam lavetur aqua. 

Ad quartum dicendum, quod licét per contritionem et confessionem au- 
feratur reatus culp#, non tamen aufertur corporalis immunditia, et dis- 
tractio mentis ex pollutione consecuta. , 

Ad quintum dicendum, quod somnium homicidii non inducit corporalem 
immunditiam, nec etiam tantam distractionem mentis, sicut fornicatio 
somniata propter delectationis intensionem; si tamen somnium homicidii 
proveniat ex causa que est peccatum, presertim mortale, impedit a sump- 
tione hujus sacramenti ratione sue cause. 

ARTICULUS VIII. — urrum cisus VEL POTUS PREASSUMPTUS IMPEDIAT 
SUMPTIONEM HUJUS SACRAMENTI (3). 


De his etiam infra, art. 9 corp. et 2 2, quest. LXxxiv, art. 6 ad 2, et Sent. iv, dist, 8, quest. 1, art. 4, 
quest. 1 et u, et I. Cor. x1, lect. 4. 


Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quéd cibus vel potus preeassump- 
tus non impediat sumptionem hnjus sacramenti. Hoc enim sacramentum 
est 4 Domino institutam in coena. Sed Dominus, postquam ccenavit, hoc 
sacramentum discipulis suis tradidit,sicut patet (Luc. xxn, et I. Corinth. x1). 
Ergo videtur quod etiam post alios cibos assumptos nos debeamus sumere 
hoc sacramentum. ' 

2. Preterea (I. Corinth. x1, 33), dicitur : Cum convenitis ad manducandum, 
scilicet corpus Domini, invicem expectate; st quis autem esurit, domi man- 
ducet; et ita videtur quod postquam aliquis domi manducaverit, possit in 
Ecclesia corpus Christi manducare. 


(1) Al., vacavére amplexibus. 

(2) Probabilis est mulieres tempore menstrui 
posse ad Eucharistiam accedere, etiamsi possint 
commode communionem differre (Liguori, lib. 
v1, n° 275), 

(5) Affirmative respondet S. Doctor ; commu- 
nicalurus enim debet juxta veterem legis Eccle- 
wiasticw consuetudinem csse jejunus, ut patet ex 


his concil. Constant. verbis (sess. xt): Sacro- 
rum canonum auctorilas laudabilis et ap- 
probala consueludo servavit et servat quod 
hujusmodi sacramentum non debeat confict 
post canam, neque @ fidelibus recipi non 
jejunis. nisiin casu infirmilaiis aut alterius 
necessilatis a jure vel Ecclesid concesso aul 
admissa. 
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3. Preterea, in concilio Carthaginensi IN, can. 29, legitur (et habetar 
De cons. dist. 4, cap. 49): « Sacramenta altaris non nisi a jejunis ho- 
minibus celebrentur, excepto uno die anniversario quo coena Domini cele- 
bratur. » Ergo saltem illa die aliquis potest corpus Christi post alios cibos 
sumere. 

4. Preeterea, sumptio aque vel medicine, vel alterius cibi vel potus in 
minima quantitate vel reliquiarum cibi in ore manentium, neque jeju- 
nium Ecclesiz solvit, neque sobrietatem tollit, qua exigitur ad hoe quéd 
aliquis reverenter sumat hoc sacramentum. Ergo per predicta non impe- 
ditur aliquis 4 sumptione hujus sacramenti. 

5. Preeterea, quidam de nocte profunda comedunt aut bibunt, et forté 
‘otam noctem insomnem ducentes, de mane percipiunt sacra mysteria 
aondim plené digesti. Minis autem impediretur sobrietas hominis, si in 
mane partum comederet, et postea circa nonam sumeret hoe sacramentum, 
cum etiam sit quandoque major distantia temporis. Ergo videtur quod 
‘alis cibi preeassumptio non impediat hominem ab hoe sacramento. 

6. Preeterea, non minor reverentia debetur huic sacramento jam sumpto 
quam ante sumptionem. Sed sumpto sacramento, licet cibum aut potum 
sumere. Ergo et ante sumptionem. 

Sed contra est quod Augustinus dicit in lib. Responsionum ad Januarium 
(epist. 54, al. 118, cap. 6, ante med.) : « Placuit Spiritui sancto ut in hono- 
rem tanti sacramenti prits in os Christiani corpus dominicum intraret 
quam ceeteri cibi. » 

CONCLUSIO. — Solum mortale crimen impedit secundum se hujus sacramenti 
sumptionem, cibus vero vel potus preassumptus non nisi ex ralionabili Ecclesia 
staluto tum ob sacramenti honorem et significationem, tum etiam ob vomitus ef 
ebrietatis periculum. ’ 

Respondeo dicendum quod aliquid impedit sumptionem hujus sacramenti 
dupliciter : uno modo secundim se, sicut peccatum mortale, quod habet 
repugnantiam ad significatum hujus sacramenti, ut supra dictum est (art. 
preee. et art. 4 huj. queest.) ; alio modo propter prohibitionem Ecclesiz, et 
sic impeditur aliquis 4 sumptione hujus sacramenti post cibum et potum 
assumptum, triplici ratione : priméd quidem, sicut Augustinus dicit (loc. 
cit.), «in honorem hujus sacramenti, » ut scilicet in os hominis intret non- 
dum aliquo cibo vel potu infectum; secundd propter significationem, ut 
scilicet detur intelligi quod Christus, qui est res hujus sacramenti, et cha- 
ritas ejus, debet primd fundari in cordibus nostris, secundim illud (Matth. 
V1, 33) : Quexrite primiim regnum Dei; tertid propter periculum vomitus 
et ebrictatis, quee quandoque contingunt ex hoc quod homines inordinaté 
cibis utuntur, sicut et Apostolus dicit (I. Cor. x1, 21) : Alius quidem esurit, 
alius autem ebrius est. Al) hac famen generali regula excipiuntur infirmi, 
qui statim communicandi Sunt, etiam post cibum, si de eorum periculo 
dubitatur ne sine communione decedant, quia necessitas legem non ha- 
bet. Unde dicitur (De cons. dist. 2, cap. 93): « Presbyter infirmum statim 
communicet, ne sine communione moriatur (4). » 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Augustinus (loc. cit.) dicit, « ne- 
gue quia post cibos Dominus dedit, propterea pransi, aut coenati fratres 
vd hoe sacramentum accipiendum convenire debent, aut mensis suis mis- 
cere, sicut faciebant, quos Apostolus arguit et emendat. Namque Salvator, 


(1) Potest etiam sacerdos non jejunus hostiam , Eucharistia pereat, vel male tractetur, potest 
sumere, si necessitas i]li incumbat sacrificium — gumi non jejuno, etiam laico, si alius desit. 
‘nc@ptum perficere, ye! si periculum adsit ne ; 


QUAST, LXXX, ART. VIII. . 449 
quo vehementiis commendaret mysterii illius allitudinem, ultimum hoc 
voluit arctitis infigere cordibus, et memoria discipulorum; et ided non 
‘precepit quod deinceps ordine sumeretur, ut apostolis, per quos eccle- 
sias dispositurus erat, servaret hunc modum. » 

Ad secundum dicendum, quod illud verbum in Glossa (interl.) sic expo- 
nitur: « Si quis esurit, et impatiens non vult expectare alios, manducet 
domi cibos suos, id est, pane terreno pascatur, nec post Eucharistiam su- 
mat (1). » : 

Ad éertium dicendum, quod capitulum illud loquitur secundtim consue- 
tudinem aliquando apud aliquos observatam, ut in reprasentationem do- 
minice: coene illo die 4 non jejunis corpus Christi sumeretur. Sed nunc 
hoe abrogatum est; nam, sicut Augustinus (in lib. preedicto, loc. cit.) di- 
cit, «per universum orbem mos iste (2) servatur, » ut scilicet corpus Christi 
a jejunis sumatur. 

Ad quartum dicendum, quod, sicut in secunda parte habitum est (2 2. 
queest. cxivu, art. 6 ad 2), duplex est jejunium : primum est jejunium 
nature, quod importat privationem cujuscumque preassumpti per modum 
cibi vel potas; et tale jejunium requiritur ad hoc sacramentum propter 
preedicta (in corp. art.). Et ided neque post assumptionem aque, vel alte- 
rus cibi aut potis, vel etiam medicines, in quantumcumque parva quanti- 
tate, licet hoc sacramentum accipere. Nec refert utrim aliquid hujusmodi 
nutriat vel non nutriat, aut per se aut cum aliis, dummodd sumatur per 
modum cibi vel potas. Reliquize tamen cibi remanentes in ore, si casualiter 
transglutiantur, non impediunt sumptioném hujus sacramenti » guia non 
trajicimmtur per modum cibi, sed per moduin saliva; et eadem ratio est de 
reliquiis aque vel vini, quibus os abluitur , dummodo non trajiciantur in 
magna quantitate, sed permixte salivee, quod vitari non potest. Aliud au- 
tem est jejunium Ecclesiz, quod instituitur ad carnis macerationem ; et 
tale jejunium per prédicta non impeditur, quia predicta non multum 
nutriunt, sed magis ad alterandum sumuntur. 

Ad guintum' dicendum, quod cim dicitur quod hoc sacramentum pritis 
quam alii cibi debet in os Christiani intrare, non est intelligendum absolute 
respectu totius temporis, alioquin qui semel comedisset vel bibisset, nun- 
quam posset postea hoc sacramentum accipere; sed est intelligendum 
quantum ad eomdem diem; et licét principium diei secundim diversos 
diversimodé sumatur ‘nam quidam a meridie, quidam ab occasu, quidam 
a media nocte’, quidam ab ortu solis diem incipiunt), Ecclesia tamen Ro- 
mana diem a media nocte incipit. Et ided si post mediam noctem aliquis 
sumpserit aliquid per modum cibi vel pots, non potest eadem die hoe 
sumere sacramentum; potest verd, si ante mediam noctem. Nec refert 
utrium post cibum vel potum assumptum dormierit, aut etiam digestus 
sit, quantum ad rationem precepti; refert autem quantiim ad perturba- 
tionem mentis, quam patiuntur homines propter insomnietatem vel indi- 
gestionem ; ex quibus si mens multum perturbetur, homo redditur ineptus 
ad sumptionem hujus sacramenti. 

Ad sextum dicendum, quod maxima devotio requiritur in ipsa sump- 
tione hujus sacramenti, quia tune percipitur sacramenti effectus; qua 


(4) Cena dominica de qua agitur (I. Cor. x1) quam Christus ultimim habuit eum discipulis 
nihil aliud erat quam commune convivium in _ suis ad yesperum. - 

quo omnes fideles tam pauperes quam divites (2) Iosuper mos ille fuit revocatus, tum con- 
relicwbhantur, et hee cena celebrabatur post — trario usu, tum can. {6 conc. [, Bucer. 

En‘ havistiam sumptam ad exemplum cene 7 
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quidem devotio magis impeditur per preecedentia quam per sequentia. Et 
ided magis est institatum quod homines jejunent ante sumptionem hujus 
sacramenti quam post. Debet tamen esse aliqua mora inter sumptionem 
hujus sacramenti et reliquos cibos. Unde et in missa oratio gratiarum ac- 
tionis post communionem dicitur, et communicantes etiam suas privatas 
orationes dicunt. Secundim tamen antiquos canones statutum fuit 4 papa 
Clemente I (epist. 2, 4 princ., ut habetur De consecrat. dist. 2, cap. 23) : 
« Si mane dominica portio editur, usque ad sextam jejunent ministri qui 
eam sumpserunt, et si tertia vel quarta hora acceperint, jejunent usque 
ad vesperum. » Antiquitus enim rarius missarum solemnia celebrabantur, 
et cum majori preeparatione. Nunc autem, quia oportet frequentits sacra 
mysteria celebrare, non posset de facili observari, et ideo per contrariam 
consuetudinem est abrogatum (4). i 


ARTICULUS LX. — utruM NON HABENTES USUM RATIONIS DEBEANT SUSCIPERE HOG 
SACRAMENTUM (2). 
De his etiam Sent. 1v, dist. 5, art. 5, quest. 111 et IV, et dist. 25, quest. 11, art. 2, quest. LV corp. e¢ 
Joan. YI, lect. 7. ; 

Ad nonum sic proceditur. 4. Videtur quéd non habentes usum rationis 
non debeant hoc sacramentum suscipere. Requiritur enim quod aliquis 
ad hoc sacramentum cum devotione et preecedente sui examinatione acce- 
dat, secundiim illud (I. Corinth. x1, 28): Probet seipsum homo, et sic de 
pane illo edat, et de calice bibat. Sed hoc non potest esse in his qui carent 
usu rationis. Ergo non debet eis hoc sacramentum dari. 

2. Preeterea, inter illos qui carent usu rationis, sunt etiam arreptitii, qui 
energumeni dicuntur. Sed tales etiam ab inspectione hujus sacramenti ar- 
centur, secundum Dionysium (in lib. Eccles. hierarch. cap. 3, ante med.). 
Ergo carentibus usu rationis hoe sacramentum dari non debet. 

3. Preeterea, inter alios carentes usu rationis maximé pueri videntur 
esse innocentes. Sed pueris hoc sacramentum non exhibetur. Ergo multd 
minus aliis carentibus usu rationis. ’ 

Sed contra est quod legitur in concilio Arausicano I, can. 43 (et habetur 
in Deer. 26, quest. vi, cap. Qui recedunt): « Amentibus, quecumque pie- 
tatis sunt, conferenda sunt, » et ita est eis conferendum hoc sacramentum, 
quod est sacramentum pietatis. 

CONCLUSIO. — Non quicumque usu rationis carentes arcendi sunt a sumptione 
Hucharistie, sed hi qui nunquam habuerunt usum rationis : his verd qui in prin- 
cipio habuerunt rationis usum et postea caruerunt, si cum rationis compotes erant, 
devotionem ostenderunt, in articulo mortis exhiberi potest sacramentum, nisi forte 
vomitus vel expuitionis periculum timeatur. 

Respondeo dicendum qudd aliqui dicuntur non habere usum rationis 
dupliciter : uno modo quia habent debilem usum rationis, sicut dicitur non 
videns, qui malé videt; et quia tales possunt aliquam devotionem hujus 
sacramenti concipere, non est eis hoc sacramentum denegandum (3). Alio 


(1) Consilii est ob reverentiam sacramenti  dixerit parvulis, antequam ad annos dis- 


abstinere donec species sint consumpte, quod 
salterm intra dimidium quadratum in laico (in 
sacerdote intra quadvatum) fieri certum vide- 
tur, ait card. de Lugo (Sent. 111, dist. 42, n° 34). 

(2) Ad fidem pertineé parvulos usu rationis 
carentes nulla necessitate obligari ad sacra- 
mentalem Eucharisti# communionem , juxta 
illud concil. Trid. (sess. xxt, can, 4: Si quis 


cretionis pervenerint, necessariam esse Eu- 
charistie communionem ; anathema sit. 

(3) Des qu’il y a quelque raison légére d’es- 
pérer que lesacrement serautile, sicait DD. dela 
Luzerne, il vaut mieux risquer le sacrement que 
Vhomme et l’exposer a étre conféré sans fruit que 
de priver un chrétien de ses salutaires effets 
(Instruct, sur Je rituel de Langres, ch. 3, art. 4) 

/ 


~ 
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modo dicuntur aliqui non habere totaliter usum rationis. Aut igitur nun- 
quam habuerunt usym rationis, sed sic @ nativitate permanserunt; et sic 
talibus non est hoc sacramentum exhibendum, quia in eis nullo modo 
preecessit hujus sacramenti,devolio: aut non semper caruerunt usu ratio- 
nis; et tune, si prius, quando erant compotes suse mentis, apparuil in eis 
devotio hujus sacrament, debet eis in articulo mortis hoc sacramentum 
exhiberi; nisi forté timeatur periculum vomitis vel expuitionis (4). Unde 
in concilio Carthaginensi IV, can. 76, legitur (et habetur in Decret. 26, 
quest. vi, cap. 8): « Is qui in infirmitate pcenitentiam petit, si casu dim 
ad eum sacerdos invitatus venit, oppressus infirmitate obmutuerit; velin 
phrenesim conversus fuerit, dent testimonium qui eum audierunt, "et ac- 
cipiat poenitentiam ; et si conlinud creditur moriturus, reconcilietur per 
manus impositionem, et infundatur ori ejus Eucharistia (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod carentes usu rationis onsete devo- 
tionem ad sacramentum haber e, quantum ad aliquos quidem preesentem, 
quantiim ad alios autem preteri tam. 

Ad secundum dicendum, quod Dionysius loquitur ibi de energumenis 
nondtum baptizatis, in quibus scilicet nondtim est vis demonis extincta, . 
que viget in eis per originale peccatum. Sed de baptizatis qui corporaliter 
ab immundis spir itibus vexantur, est eadem ratio, et de aliis amentibus. 
Unde Cassianus dicit (collat. 7, cap. 30): « Eis qui ab immundis vexantur 
spiritibus, os sacrosanctam a senioribus nostris nunquam 
meminimus interdictam. » 

Ad tertium dicendum, quid eadem ratio est de pueris recenter natis, et 
de amentibus, qui nunquam habuerunt usum rationis. Unde talibus non 
sunt sacra mysteria danda. Quamvis quidam Greeci contrarium faciant, 
propter hoc quod Dionysius (Ccelest. hierarch. cap. 2, cire. med.) dicit 
baptizatis esse sacram communionem dandam, non intelligentes quod 
Dionysius ibi loquitur de baptismo adultorum. Nec tamen per hoc aliquod 
detrimentum vite patiuntur, propter hoc quod Dominus dicit (Joan. v1, 84) ; 
Nisi manducaverilis carnem Filti hominis, et biberilis ejus sanguine m, non 
habebitis vilam in vobis; quia, sicut Augustinus scribit Bonifacio (vides sup., 
quaest. Lxxim, ane 3S ad 4), « tunc unusquisque fidelium corporis et sangui- 
nis Domini particeps fit, » scilicet spiritualiter, « quando in haptismate 
membrum corporis Chr isti efficitur. » Sed quando jam pueri incipiunt ali- 
qualem usum rationis habere, ut possint devotionem concipere hujus sa- 
cramenti, tune potest eis hoe sacramentum conferri (3). : 

ARTICULUS X. — vurrum LICEAT QUOTIDIE HOC SACRAMENTUM SUSCIPERE (4). 

De his etiam Sent. tv, dist. 142, quest. m1, art..4, et I. Cor. x1, lect. 7. 

Ad decimum sic proceditur. 1. Videtur quéd non liceat quotidié hoc sa- 
cramentum suscipere. Sicut enim baptismus reprasentat dominicam pas- 
sionem, ita et hoc sacramentum. Sed non licet pluries baptizari, sed semel 
tantim, quia Christus semel tantum pro peccatis nostris mortuus est, ut 


(4) Ita quoque Catechismus romanus (pars II, Haud leviter, ait Benedict. XIV, delinquere 


n* 68). 

(2) Excipitur, ait S. Alphonsus, si certé pre- 
sumatur talis in amentiam incidisse penitus 
impenitens. Extra tamen articulum mortis nullo 
modo Eucharistia amentibus est concedenda, ut 
Salm. d. n. 44 cum Suar. Laym. et commun. 
(Theolog. mor. lib. v1,.n* 502), KS 

(5) Quod est precepti, si puer in morbum 
incidat et suflicientem usum rationis habeat. 


Vil. 


\ 


credimus qui pueros duodenos et perspicacis 
inyenii sinunt ex hac vita migrare sine 
vialico, hanc unam ob causam quia scilicet 
nunquam antea eucharislicum panem de- 
gustdrunt (De synod. lib. vir, cap. 42). 

(4) De hac questione conferatur, Fénelon : 
Letire sur la fréquente communion (Okuyres 
completes, édit. de Versailles, tom. XVI!, pag. 
477 et suiy.). 

; 6. 
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dicitur (I. Petri m, 18). Ergo videtur quod non liceat hoc sacramentum quo- 
tidié suscipere. : ‘ 

2. Preterea, veritas debet respondere figure. Sed agnus paschalis, qui 
fuit figura preecipua hujus sacramenti, ut supra dictum est (quest. LXxii, 
art. 9), non manducabatur nisi semel in anno; semel etiam in anno Eccle- 
sia celebrat Christi passionem, cujus hoe sacramentum est memoriale. 
Ergo videtur quod non liceat quolidie sumere hoc sacrameuium, sed so- 
lum semel in anno. 

3. Preeterea, huic sacramento, in quo totus Christus continetur, maxima 
reverentia debetur. Ad reverentiam autem pertinet quod aliquis ab hoc 
sacramento abstineal; unde et laudatur Centurio qui dixit (Matth. vur, 8) : 
Domine, non sum dignus ut intres sub tectum meum; et Petrus qui dixit 
(Luce v, 8): Exi a me, Domine, quia homo peccator sum. Ergo non est 
laudabile quod homo quotidié hoc sacramentum suscipiat. 

4. Preterea, si esset laudabile frequenter hoe sacramentum accipere, 
quanto frequentiis sumeretur, tanto esset laudabilius. Sed major esset 
frequentia, si homo pluries in die sumeret hoc sacramentum. Ergo esset 
laudabile quod homo pluries in die communicaret, quod tamen non habet 
Ecclesiae consuetudo. Non ergo videtur esse laudabile quod aliquis quotidié 
hoe sacramentum accipiat. 

5. Praeterea, Ecclesia intendit suis statutis fidelium utilitati providere. 
Sed ex statuto Ecclesiz fideles tenentur solim semel communicare in 
anno; unde dicitur (extra. De poenitentia et remiss. cap. 12): « Omnis 
utriusque sexus fidelis suscipiat reverenter, ad minus in Pascha, Eucha- 
ristiz sacramentum; nisi forté de proprii sacerdolis consilio ob ali- 
quam rationabilem causam ad tempus ab ejus perceptione duxerit absti- 
nendum. » Non ergo est laudabile quod quotidié hoc sacramentum su- 
matur. 

Sed contra est quod Augustinus dicil (in lib. De verbis Domini, serm. 28, 
circa med.) : « Iste panis quotidianus est, accipe quolidié, ut quotidié tibi 
prosit. » < e 

CONCLUSIO. — Cam virtus hujus sacramenti hominibus imprimis salutaris sit, 
expedil quolidié illud sumere, si quis se quotidie debifa cum devotione preeparatum 
inveniat, quod propler multa impedimenta non omnibus contingit. 

Respondeo dicendum quod circa usum hujus sacramenti duo possunt 
considerari: unum quidem ex parte ipsius sacramenti, cujus virtus est 
hominibus salutaris, et ided utile est quotidié ipsum sumere, ut homo quo- 
tidié ejus fructum percipiat. Unde Ambrosius dicit (De sacramentis, lib. 1v, 
cap. 6, a med.) : « Si quotiescumque effunditur sanguis Christi, qui in re- 
missionem peccatorum effunditur, debeo semper accipere, qui semper 
pecco (4), debeo semper habere medicinam. » Alio modo potest conside- 
rari ex parte sumentis, in quo requiritur ut cum magna devotione et re- 
verentia ad hoc sacramentum accedat. Et ided si aliquis se quotidié ad 
hoc paratum inveniat, laudabile est quod quotidié sumat. Unde Augusti- 
nus cim dixisset : « Accipe quotidié, ut quotidié tibi prosit, » subjungit: 
« Sic vive, ut quotidié merearis accipere. » Sed quia multoties in pluribus 
hominum multa impedimenta hujus devotionis occurrunt, propter corporis 
indispositionem vel anim, non est utile omnibus hominibus quotidié ad 
hoc sacramenium accedere; sed quotiescumque se ad illud homo invenerit 


(4) Ita communiter. Nicolaius ex Ambrosio sic. Devo semper accipere, ubscmper mihé pee- 
cata dimiltantur qui semper pecco, etc. 
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preeparatum (1). Unde (De eccles. dogmatibus, cap. 53) dicitur : « Quotidié 
Eucharistiz communionem accipere nec laudo, nee vitupero. » 

Ad primum ergo dicendum, quod per sacramentum baptismi configura- 
tur homo morti Christi, in se suscipiens ejus characterem. Et ideo sicut 
Christus semel mortuus est, ita solum semel debet homo baptizari. Sed 
per hoc sacramentum non recipit homo Christi characterem, sed ipsum 
Christum ; cujus virtus manet in weternum. Unde (Hebr. x, 4) dicitur: 
Una oblatione consummavit in sempiternum sanctificates. Et ided quia 
fuotidié homo indiget salutifera Christi virtute, quotidié potest laudabili- 
ter hoc sacramentum suscipere. Et quia preecipué baptismus est spiritualis 
regeneralio, ideo sicut homo semel carnaliter nascitur, ita debet semel 
spiritualiter renasci per baptismum, ut Augustinus dicit super illud Joan. 
in: Quomodo potest hamo nasci, cum sit senex ? (tract. 41 in Joan aliqnant. 
ante med.), Sed hoe sacramentum est cibus spiritualis ; unde sicut cibus 
corporalis quotidié sumitur, ita et hoc sacramentum quotidié sumere lau- 
dabile est. Unde Dominus (Luca x1, 3) docet petere : Panem nostrum quo- 
fidianum da nobis hodie; in cujus expositione Augustinus dicit (in lib. De 
verbis Domini, loc. sup. cit.) : «Si quotidié accipis (scilicet hoc sacramen- 
tum), quotidie Christus resurgit; hodié enim est, quando Christus resur- 
git (2). » 

Ad secundum dicendum, quod agnus paschalis precipué fuit figara hu- 
jus sacramenti quantum ad passionem Christi, quae repraesentatur per hoc 
sacramentum; et ideo semel tantum in anno sumebatur, quia Christus se- 
ie] mortuus est. Et propter hoc etiam Ecclesia celebrat semel in anno me- 
moriam passionis Christi. Sed in hoc sacramento traditur nobis memoriale 
nassionis Christi, per modum cibi, qui quotidié sumitur; et ided quantum 
ad hoe significatur per manna, quod quotidié dabatur populo in deserto. 

Ad fertium dicendum, quod reverentia hujus sacramenti habet timorem 
mori conjunctum : unde timor reverentiz ad Deum dicitur timor filialis, 
«it in secunda parte dictum est (1 2, queest. txvi, art. 4ad 2, et 2 2, quest. 
xix); eX amore enim provocatur desiderium sumendi, ex timore autem 
consurgit humilitas reverendi. Et ideO utrumque pertinet ad reverenliam 
hujus sacramenti, et quod quotidié sumatur et qudd aliquando abstinea- 
tur. Unde Augustinus dicit (epist. 54, al. 418, cap. 3): «Si dixerit quispiam, 
non quotidié accipiendam Eucharistiam, alius contra, faciat unusquisque 
quod secundim fidem suam pié credit esse faciendum ; neque enim liti- 
gaverunt inter se Zacheus et ille Centurio, cum alter eorum gaudens sus- 
cepit Dominum, alter dixit: Non sum dignus ut intres sub tectum meum; 
ambo Salvatorem honorificantes, quaamvis non uno modo. » Amor tamen 
et spes, ad que semper Scriptura nos provocat, preeferuntur timori. Unde 
el ciim Petrus dixisset : Exi a me, Domine, quia homo peccator sum, res- 
pondit Jesus: Noli timere. — 

Ad quartum dicendum, quod quia Dominus dicit (Luce x1): Panem nos— 
trum quotidianum da nobis hodié, non est pluries in die communicandum, 
utsaltem per hoc quod aliquis semel in die communicat (3), repreesentetur 
mniftas passionis Christi. 


(A) Hine qui prorsus 8 mundo segregati sunt deest enim Nicolains : Hodié est entm bt 
et toti spiritualibus intenti, quales debent esse quicumque dies, quo libi Chr'sius resurgit. 


sacerdotes et religiosi, sepilis coumiunicare pos- (5) Qui mané communicavit et in eodem die 
sunt. repentino morho fuit correptus potest viatienm 
(2) Ita veteres editi cum Mss. In edit. Patay. —_recipere juxts gravissimorum theologorum sei- 


tentiam (Liguori, ‘heol. mor. lib. vi, n° 233). 
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Ad quintum dicendum, quod secundim diversum statum Ecclesive diversa 
cirea hoe statuta emanaverunt. Nam in primitiva Ecclesia, qrando magna 
vigebat devotio fidei christian, statutum fuit ut quotidié fideles commu- 
nicarent : unde Anacletus papa (epist. 1, in med. et habetur De consecrat. 
cap. 10, dist.2) dicit: « Peracta consecratione, omnes communicent qui no- 
luerint eeclesiasticis carere liminibus; sie enim et apostoli statuerunt, et 
saneta Romana tenet Ecclesia. » Postmodim vero, diminuto fidei fervore, 
Fabianus papa (decreto 7, et habetur De consecrat. cap. 16, dist. 2) indul- 
sit « ut si non frequentitis, saltem ter in anuio omnes communicent, scili- 
cet in Pascha, Pentecoste, et Natali Domini. » Soter etiam papa, decreto 4, 
in coena Domini dicit esse communicandum, ut habetur (in Decret. de 
consecrat. dist. 2, cap. 17). Postmodim propter iniquitatis abundantiam, 
refrigescente charitate multorum, statuit Innocentius HI (in concil, Late- 
ran. tv, cap. 21), ut saltem semel in anno, scilicet in Pascha, fideles com- 
municent. Consulitur tamen (lib. De ecclesiasticis dogmatibus, cap. 58), 
omuibus diebus dominicis esse communicandum (4). 

ARTICULUS XI. —vuTRUM LICEAT OMNINO A COMMUNIONE ‘CESSARE (2). 
Ne his etiam Sent. 1, dist. 12, quest. m1, art. 2, 

Ad undecimum sic proceditur. 4. Videtur quod liceat cessare omnino a 
communione. Laudatur enim Centurio de hoc quod dicit (Matth. vin, 8) : 
Domine, non sum dignus ut intres sub tectum meum ; cui comparatur ille qui 
reputat a communione sibi esse abstinendum, ut dictum est (art. preec. ad 
3). Cum ergo nunquam legatur Christum in ejus domum venisse, videtur 
quod liceat alicui toto tempore vitae suze a communione abstinere. 

2. Preeterea, cuilibet licet abstinere ab his quae non sunt de necessitate 
salutis. Sed hoe sacramentum non est de necessitate salutis, ut supra dic- 
tum est (quest. Lxxi, art. 3). Ergo licet a sumptione hujus sacramenti om- 
nino cessare. 

3. Preeterea, peccatores non tenentur communicare: unde Fabianus papa 
(loc. cit. art. praec. ad 5), cam dixisset : « Ter in anno omnes communi- 
cent, adjunxit : Nisi forté quis majoribus criminibus impediatur. » Si ergo 
illi qui non sunt in peceato tenentur communicare, videtur quod melioris 
conditionis sint peccatores quam justi, quod est inconveniens. Ergo vide- 
tur quod etiam justis liceat 4 communione cessare. 

Sed contra est quod Dominus dicit (Joan. vi, 34) : Nist manducaveritis. 
carnem Filii hominis, et biberitis ejus sanguinem, non habebilis vitam in 
vobis. i ' 

CONCLUSIO. — Cum spiritualis Eucharistia sumptio que ad salutem necessaria 
esl, percipiendi sacramenti votum includat, votum autem frustra sit, nisi, cum adest 
opportunitas, impleatur, perspicuum est non soliim ex statuto Ecclesia, sed etiam 
ex Christi mandato homines ad Eucharistiam sumendam obligari. 

tespondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. 1 huj. queest.), 
duplex est modus percipiendi hoc sacramentum, scilicet spiritualis et sa- 
cramentalis. Manifestum est autem quod omnes tenentur saltem spiritua- 
liter manducare, quia hoc est Christo incorporari, ut supra dictum est 
(qu. Lxxut, art. 3.ad 4). Spiritualis autem manducatio includit votum seu 
desiderium percipiendi hoc sacramentum, ut supra dictum est (ibid.). Et 
ided sine voto percipiendi hoc sacramentum non potest homini esse 


(1) Optavit quoque conc. Trident. ut in sin- (2) Juxta mentem D. Thoma fideles ad com- 
gulis missis fideles adstantes non solim spirituali . munionem cbligantur non soliim ex jure eccle- 
effectu, sed sacramentali etiam Eucharistie siastico, yeriim etiam ex jure diyino, ut patet ex 
perceptione communicarent (sess, xx, cap. 6). verbis Christi (Joan. yi et Luc. xx11). 

‘ 
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salus. — Frustra autem esset votum, nisi impleretur quando opportunitas 
adesset. Et ideO manifestum est quod homo tenetur hoc sacramentum su- 
mere, non soliim ex statuto Ecclesiee, sed ex mandato Domini dicentis (Luc. 
xxi, 19): Hoc facite inmeam commemorationem. Ex statuto autem Keclesie 
sunt determinata tempora exequendi Christi praeceptum (1). 

Ad primumergeo dicendum, quod, sic ut Gregorius dicit in Pastorali (parte 
1, cap. 6), « illa est vera humilitas, cum ad respuendum quod utiliter pree- 
cipitur pertinax non est. » Etideo non potest esse laudabilis humilitas, si 
contra praceptum Christi et Ecclesie aliquis omnino a commmunione absti- 
neat. Neque enim Centurioni preeceptum fuit ut Christum in sua domo re- 
ciperet. 

Ad secundum dicendum, quod hoc sacramentum dicitur non esse neces- 
sitatis, sicut baptismus, quantiim ad pueros (2), quibus potest esse salus 
sine hoc sacramento, non autem sine sacramento baplismi; quantum vero 
#d adultos, utrumque est necessilalis. 

Ad fertium dicendum, quod peccatcres magnum detrimentum patiuntur 
ex hoc quéd repelluntur a perceptione hujus sacramenti, unde per hoe 
non sunt melioris conditionis; et licét in peccatis permanentes non excu- 
sentur propter hoc a transgressione precepti, poenitentes tamen qui, ut 
Innocentius dicit (loc. cit. art. praec. ad 5), secandiim consilium sacerdotis 
abstinent, excusantur. 


ARTICULUS XII. — urRuUM LICEAT SUMERE CORPUS CHRISTI SINE 
SANGUINE (3). 
Dehis etiam infra, quest. Lxxxut, art. 5, et Sent. rv, dist. 12, quest. 111, art. A, quest. I. 

Ad duodecimum sic proceditur. 4. Videtur quod non liceat sumere cor- 
pus Christi sine sanguine. Dicit enim Gelasius: papa (et habetur De conse- 
crat. dist. 2, cap. 42) : « Comperimus quod quidam, sumpta tantummodd 
corporis sacri portione, a calice sacrati cruoris abstinent; qui procul dubio, 
quoniam nescio qua superstitione docentur adstringi, aut integra sacra- 
menta percipiant, aut ab integris arceantur. » Non ego licet sumere corpus 
Christi sine ejus sanguine. 

2. Preterea, ad perfectionem hujus sacramenti concurrit et manduca- 
tio corporis et potatio sanguinis, ut supra habitum est (qu. Lxxry, art. 4.6 
queest. Lxxvi, art. 2 ad 1). Si ergo sumatur corpus sine sanguine, erit sacra- 
mentum imperfectum, quod ad sacrilegium pertinere videtur, unde ibidem 
Gelasius subdit : « Quia divisio unius ejusdemque mysterii sine grandi sa- 
crilegio provenire non potest. » 

3. Preterea, hoc sacramentum celebratur in memoriam dominice pas- 
sionis, ut supra dictum est (loc. cit.), et sumitur pro anime salute. Sed 
passio Christi magis exprimitur in sanguine quam in corpore; sanguis 
eliam pro salute anime offertur, ut supra habitum est (ibid.). Potitis ergo 

e ; 


(1) Omnes fideles saltem in Pascha reye- 
renter suscipere sacramentum Eucharistie te- 
nentur ex decrelo conc. gener. Lateran. quod sic 
renovavit synod. Trident. (sess. xi, can. 9): Si 
quis negaverit omnes et singulos Christi 
fideles ulriusque sextis, cum ad annos dis- 
eretionis pervenerint, teneri singulis annis, 
salltem in Paschate, ad communicandum, 
juxta preceplum sancle matris Eccleste ; 
anathema sit. 

(2) Quod itadefinivit concil, Trid. (sess. xxIx, 
ean. 4): Si quis diacrit parvulis, antequam 


ad annos discreltionis pervenerint, necessa- 
riam esse Eucharistie communionem; ana- 
thema sit. 

(3) Id jicet ut patet ex usa omnium Ecclesia- 
rum sallem in Occidente : hine post concilium 
Constantiense et Basileense deliniyit Triden- 
tinum (sess. xxi, can, 4) his verbis : St quis 
dixerit ex Dei precepto vel necessitate sa- 
lulis omnes et singulos Christi fideles , 
ulramque speciem Eucharistie sacramenti 
sumere debere ; anathema sit. : 
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esset abstinendum a sumptione corporis quam a sumptione sanguinis. Ergo 
avcedentes ad hoe sacramentum non debent sumere corpus Christi sine 
ejus sanguine, 

Sed con(ra est multarum Ecclesiarum usus, in quibus populo communi- 
santi datur corpus Christi samendum, non autem sanguis. 

CONCLUSIO, — Guim ad sacerdotem pertineat conseerare et perficere hoc sacra. 
menlum cujus perfectio in utroque consistil, nullo modo corpus Christi sine san- 
guine sumere debet : aliis vord propter irreyerentia periculum solum Christi corpus 
Eeclesiw quedam exhibere prudenter consueverunt, 

Respondeo dicendum quod circa usum hujus sacramenti duo possunt 
considerariz wuum ex parte Ipsius sacramenti, aliud ex parte sumentium, 
Ex parte quidem ipsius sacramenti convenit quod utrumyne sumatur, sei- 
licet et corpus et sanguis, quia in utroque consistit perfectio sacramenti, 
et ided quia ad sacerdotem pertinet hoc sacramentum consecrare et perfi- 
cere, nullo modo debet corpus Christi sumere sine sanguine (4). Ex parte 
aulem sumentium requiritur summa reverentia et cautela, ne aliquid ace 
vidat quod vergat ad injuriam tanti mysterii, Quod priecipud posset acei- 
dere in sanguinis sumptione, qui quidem si incaulé sumeretur, de facili 
posset effundi. Et quia erevit multitudo populi christiani, in qua continen- 
tur senes, et juvenes, et parvuli, quorum quidam non sunt tantee disere- 
tionis, ul cautelam debitam circa usum hujus sacramenti adhibeant, ided 
provide in quibusdam ecclesiis observatur ut populo sanguis sumendus 
non detur (2), sed soliim a sacerdote sumatur, 

Ad primum ergo dicendum, qudd Gelasius loquitur quantiim ad sacer- 
dotes, qui sicut lotutn consecrant sacramentum, ita etiam toli communi- 
care debent. Ut enim legitur in concilio Toletano 42, can, 8, « quale erit 
sacrificium, cui nec ipse sacrificans particeps esse dignoscitur? » 

Ad secundum dicendum, quod perfectio hujus sacramenti non est in usu 
fidelium, sed in eonsecratione materia. Et ided nihil derogat perfectioni 
hujus sacramenti, si populus sumat corpus sine sanguine, dummodo sa- 
cerdos consecrans sumat ultrumaque, 

Ad tertium dicendum, quod repreesentatio dominic passionis agitur 
in ipsa consecratione hujus sacramenti, in qua non debet corpus sine 
sanguine conseerari ; potest autem & populo corpus sine sanguine sumi ; 
nee exinde sequitur aliquod detrimentum (3), quia sacerdos in persona 
omnium sanguinem offert et sumit; et sub utraque specie totus Christus 
continetur, ut supra habitum est (quaest, uxxvi, art. 2), 


QUAISTIO LXXXI. 
DE MODO QUO CHRISTUS USUS EST HOG SACRAMENTO, IN QUATUOR 
ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum do usu hujus sacramenti, quo Christus usus est in prima 
sui institutione; et cirea hoe queruntur quatuor : 1° Utrom Christus sumpserit 
suum corpus et sangninem, — 9° Utrim Jude dederit, — 3° Quale corpus sumpse- 
ril, ‘ut dederit, utram scilicet passibile vel impassibile. — 4° Quomodd se habuis- 
set Cliristus sub hoc sacramento, si fuisset in Widuo mortis reservatum aut conse- 
eratum. 


(4) Mud enim requiritur ad intogritatom sa- (5) Attamen quidam theologi, sciticet Mol- 
erificii (Cf, quest, LXxtv, art 4). chior Cano, Antonius Uglio Franciscus docent 

(2 Causas ob quay caliois ususlaicis prohibitus aliquam majovem conforri gratiam per utram= 
est Catechismus romanus luculentor prastringit — que speciom quim per unan; sed sententia op- 
{pars IL, De Eucharist. n* 70), posita communiter admittitur, 
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ARTICULUS I, — UTRUM CHRISTUS SUMPSERIT SUUM CORPUS ET SANGUINEM (4) 
De his etiam infra, quest. LXxxIy, art. 7 ad 4, et Sent. 1Y, dist. 44, quest. 111, art. A. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod Christus non sumpserit cor- 
pus suum et sanguinem. Non enim de factis Christiet dictis asscri debet 
quod auctoritate sacrae Scripture: non traditur. Sed in Evangeliis non ha- 
betur quod Christus corpus snum manducaverit, aut sanguinem suum 
biberit. Non ergo est hoc asserendum. 

2. Praeterea, nihil potest esse in seipso, nisi forté ratione partium, prout 
scilicet una pars ejus est in alia, ut habetur (Physic. lib. iv, text. 34). Sed 
illud quod manducatur et bibitur, est in manducante et bibente. Cum 
igitur totus Christus sit sub utraque specie sacramenti, videtur impossi- 
bile fuisse quod ipse sumpserit hoc sacramentum. 

3. Preeterea, duplex est sumptio hujus sacramenti, scilicet spiritualis et 
gacramentalis. Sed spiritualis non competebat Christo, quia nihil a sacra- 
mento accepil; et per consequens nec sacramentalis, quee sine spirituali 
est imperfecta, ut supra habitum est (quest. prec. art. 1). Ergo Christus 
nullo modo hoc sacramentum sumpsit. 

Sed contra est quod Hieronymus dicit ad Hedibiam (quest. 1, a med.) © 
« Dominus Jesus Christus ipse conviva et convivium, ipse comedens et qui 
comeditur. » 

CONCLUSIO. — Christus cim que aliis observanda instituit, ipse primus obser- 
yare consueverit, non modo sui corporis sacramentum inslituit sumendum allis 
sed ipsum eliam sumpsit. 

Respondeo dicendum quod quidam dixerunt quod Christus in coena cor- 
pus et sanguinem suum discipulis suis tradidit, non tamen ipse sumpsit. 
Sed hoe non videtur convenienter dici, quia Christus ea que ab aliis 
observanda instituit, ipse primilus observavil. Unde et ipse prits baptizari 
voluit quam aliis baptismum imponeret, secundtim illud ‘Act. 1, 4) . Cae- 
pit Jesus facere et docere. Unde et primd ipse corpus suum et sanguinem 
sumpsit, et postea discipulis sumendum tradidit. Kt hoe est quod Ruth im, 
super illud : Crmque comedisset et bibisset, elc., dicit Glossa ordin., quod 
« Christus comedit et bibit in ccena, cum corporis et sanguinis sui sacra- 
mentum discipulis tradidit. Unde quia pueri communicaverunt carni et 
sanguini, et ipse participavit eisdem 2). » 

Ad primum ergo dicendum, quod in Evangeliis legitur quod Christus 
accepit panem et calicem; non est autem intelligendum quod acceperit 
solum in manibus, ut quidam dicunt; sed eo modo accepit quo aliis acci- 
piendum tradidit; unde cim discipulis dixerit : 4ccipile et comedite; et 
iterum, Accipite et bibite, intelligendum est quod ipse accipiens comede- 
rit et biberit. Unde et quidam metricé dixerunt : 


Rex sedet in coena turba cinctus duodena; 
Se tenet in manibus, se cibat ipse cibus. 


Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (queest, LXxvi, art. 
5), Christus secundum quod est sub hoc sacramento; comparatur ad locum 
non secundiim proprias dimensiones, sed secundum dimensiones specie~ 
rum sacramentalium, ita quod in quocumque loco ubi sunt illee species, 
est ipse Christus; et quia species ille potuerunt esse in manibus et in ore 


(4) Certam est Christum sumpsisse suum corpus et sanguinem suum, periculum fnisset ne 
corpus ef sanguinem ; attamen itiud non est de discipuli scandalizarentur , sicut Capharnaites 
fide. (Joan. V1). 

(2) Potest addi quod si ipse non sumupsisset 
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Christi, ipse totus Christus potuit esse in suis manibus et in suo ore. Non 
autem hoe potuisset esse, secundiim quod comparatur ad locum per pro- 
prias dimensiones. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (quest. Lxxix, art. 4 
ad 2), effectus hujus sacramenti est non soliim aungmentum habitualis gra- 
tix, sed etiam quadam actualis delectatio spiritualis dulcedinis. Quamvis 
autem Christo gratia non fuerit augmentata ex susceptione hujus sacra- 
menti, habuit tamen quamdam spiriitialem delectationem in nova institu- 
tione hujus sacramenti. Unde ipse dicebat (Luc. xx1, 15): Desiderio deside- 
ravi hoc Pascha manducare vobiscum ; quod Eusebius exponit de novo 
mysterio novi Testamenti, quod tradebat discipulis (habetur in Cat. 8. Th.). 
Et ided spiritualiter manducavit, et similiter sacramentaliter, inquantum 
corpus suum sub sacramento sumpsit, quod sacramentum sui corporis 
intellexit et disposuit; aliter tamen qnam ceeteri sacramentaliter et spiri- 
tualiter sumant; qui augmentum grativ suscipiunt, et sacramentalibus 
signis indigent (41) ad veritatis perceptionem. 

_ ARTICULUS If. — urrum cnristus DEDERIT JUD CORPUS SUUM (2). 

De his etiam Sent. 1y, dist. 41, quest. I, art. 2, quest. I et 1f,etJoan. xii, lect. 5 fin. et lect. 4 fin. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod Christus Jude non dede- 
rit corpus suum. Ut enim legitur (Matth. xxv1, 29), postquam dedit Dominus 
corpus suum et sanguinem discipulis, dixit eis: Non bibam amodo de hoc 
genimine vitis usque in diem illum cium illud bibam vobiscum novum in 
regno Patris mei (3). Ex quo videtur quod illi quibus corpus suum et san- 
guinem dederat, cum eo essent itertum bibituri. Sed Judas postea cum ipso 
non bibit. Ergo non accepit cum aliis discipulis corpus Christi et sanguinem. 

We ae eterea, Dominus implevit quod preecepit, secundim illud (Act. 1, 4): 
Ceepit Jesus facere et docere. Sed ipse praecepit (Matth. vu, 6) : Nolite sanc- 
ium dare canibus. Cum ergo ipse cognosceret Judam esse peccatorem, vi- 
detur quod ei corpus suum et sanguinem non dederit. 

3. Preeterea, Christus specialiter legitur Jude panem intinctum por- 
rexisse (Joan. xu). Si ergo corpus suum ei dedit, videtur quod sub buccella 
ei dederit : preecipué cim legatur ibidem quod post buccellam introivit in 
eum Satanas ; ubi Augustinus dicit (tract. 62 in Joan. a prine.) : « Hine nos 
docemur quam sit cavendum malé accipere bonum. Si enim corripitur 
qui non dijudicat, id est, non discernit corpus Domini a ceteris cibis, 
quomod6é non damnabitur qui ad ejus mensam fingens se amicum, acce- 
dit inimicus? » Sed cum buccella inlincta non accepit corpus Christi : ut 
enim Augustinus dicit super illud Joan. xu: Cum intinxisset panem, dedit 
Judz Simonis Iscariotx (loc. cit.), « non, ut putant quidam, negligenter 
legentes, tune Judas corpus Christi accepit. » Ergo videtur quod Judas 
corpus Christi non acceperit. 

Sed contra est quod Chrysostomus dicit (hom. txxxm in Matth. in princ.): 
« Judas particeps existens mysteriorum conversus non est; unde fit scelus 
ejus utrinque immaninus, tum quia tali proposito imbutus adiit mysteria, 


(1) Ita cum Mss. Camer. et Alc. Theologi. Ed. 


Rom., qui augmentum gratia suscipiunt sub | 


sacramentalibus signis, quibus indigent, 
etc. Nostram lectionem retinent Nicolaius et 
ed, Pat., mutato tanttm qui in quia. Al., 
quia qui augmentum gralie suscipiunt, 
eliam sacramentalibus signis indigent, etc. 

(2) Affirmativé respondent communiter non 
solam scholastici cum auctore, sed etiam SS. 


in Joan. et LXxXxut in Matth., 


Patres excepto uno Hilario Clirysost. (hom. xLyz 
Hieron. (lib. 1 
cont. Joyin. c. 4-4), August. in pluribus locis re- 
fertur causd 1, q. I, cap. Christus, Cyrillus 
(lib. 1x in Joan.), Leo (serm. 11 et Vu De pas- 
sione) et alii. 

(5) Sive in regno Dei, ut exprimitur Mare. 


“XIV, 25, et Luc. autem xxu, 48, Donec regnum 


Det veniat. 
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ium quia adiens melior factus non fuit nec metu, nec beneficio, nec 
honore. » 

CONCLUSIO. — Tametsi Judas propter suam malitiam sacramento privari mere- 
batur, ipsi tamen Dominus corpus suum et sanguinem tradidit, ne occultum pec- 
catorem sine accusatore et evidenti probatione ab aliorum communione separaret. 

Respondeo dicendum quod Hilarius posuit super Matthzum (can. 30), 
quod Christus Judz corpus suum et sanguinem non dedit. Et hoc quidem 
conveniens fuisset, considerata malitia Juda. Sed quia Christus nobis 
debuit esse exemplum justitiae, non conveniebat ejus magisterio ut Judam 
occultum peccatorem sine accusatore et evidenti probatione ab aliorum 
communione separaret; ne per hoc daretur exemplum prelatis Ecclesia 
similia faciendi, et ipse Judas exasperatus inde sumeret occasionem pec- 
candi. Et ided dicendum est qudd Judas cum aliis discipulis corpus Do- 
mini et sanguinem suscepit, ut dicit Dionysius (lib. Eccl. hizrar. cap. 3, 
inter prince. et med.), et Augustinus (super Joan. tract. Lxn). 

Ad primum ergo dicendum, quod illa est ratio Hilarii (loc. cit.), ad osten- 
dendum quod Judas corpus Christi non sumpsit ; non tamen cogit, quia 
Christus loquitur discipulis, 4 quorum collegio Judas se separavit. Non 
autem Christus eum exclusit; et ided Christus, quanti est in se, etiam 
cum Juda vinum in regno Dei bibit; sed hoe convivium ipse Judas repu- 
diavit (1). 

Ad secundum dicendum, quod Christo nota erat Jude iniquitas , sicut 
Deo; non autem erat ei nota per modum quo hominibus innotescit. Et 
ided Christus Judam non repulit 2 communione, ut daret exemplum, tales 
peccatores occultos non esse ab aliis sacerdotibus expellendos. 

Ad tertium dicendum, quod sine dubio Judas sub pane intincto corpus 
Christi non sumpsit, sed simplicem panem. « Significatur autem fortassis, 
ut Augustinus ibidem dicit, per panis intinctionem fictio Jude; ut enim 
inficiantur nonnulla, intinguntur. Si autem bonum aliquid hic significat 
tinctio (scilicet dulcedinem bonitatis divine, quia panis ex intinctione sa- 
pidior redditur), eidem bono ingratum non immerito est secuta damnatio. » 
Et propter hance ingratitudinem id quod est bonum, factum est ei malum, 
sicut accidit circa sumentes corpus Christi indigne; et, sicut Augustinus 
ibidem dicit, « intelligendum est quod Dominus jam antea distribuerat 
omnibus discipulis suis sacramentum corporis et sanguinis sui, ubietipse 
Judas erat, sicut Lucas narrat; ac deinde 2d hoe ventum est, ubi secundum 
narrationem Joannis Dominus per buccellam tinctam atque porrectam 
suum exprimit proditorem. » 


ARTICULUS III. — vTRUM CHRISTUS SUMPSERIT ET DISCIPULIS DEDERIT CORPUS 
- SUUM IMPASSIBILE. 


De his etiam Sent. Iv, dist. 44, quest. 111, art. 3, et dist. 42, quest, I, art. 3, quest. 1 corp. 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod Christus sumpserit et disci- 
pulis dederit corpus suum impassibile, quia super illud Matth. xvi1: Trans- 
figuratus est ante eos, dicit quaedam Glossa (ordin.): « flud corpus quod 
habuit per naturam, dedit discipulis in coena, non mortale et passibile. » 

_Et Levit. 1, super illud : Si oblatio tua fuerit de sartagine, dicit Glossa 
(ord. Esych.): « Crux super omnia fortis carnem Christi, quee ante passio- 
nem non videbatur esui apta, post aptam fecit. » Sed Christus dedit corpus 


U) Quidam, ait Billuart, Hilario adjungunt 16’, sed cam istud opus sit in pluribus adultera- 
Clementem Romanum, lib. v cont. Apost. cap. tum, nihil certi ex illo erui potest. 
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-uum ut aptum.ad manducandum. Ergo dedit tale quale habuit post pas- 
sionem, scilicet impassibile et immortale. 
2. Preeterea, omne corpus passibile per contactum et manducationem 
patitur. Si ergo corpus Christi erat passibile, per contactum et comestio- 
nem discipulorum passum fuisset. ; 
. 3. Praterea, verba sacramentalia non sunt modo majoris virtutis quando 

proferuntur 4 sacerdote in persona Christi, quam tune quando fueruns 
prolata ab ipso Christo. Sed nunc virtute verborum sacramentalium in 
allari consecratur corpus Christi impassibile et immortale. Ergo multé 
magis tunc. 

Sed contra est quod, sicut Innocentius Ill dicit (De Myster. missee, lib. 
iv, cap. 12, sub fin.), « tale corpus tune dedit discipulis, quale habuit. » 
Habuit autem tunc corpus passibile et mortale. Ergo corpus passibile et 
mortale discipulis dedit. 


CONCLUSIO. — Christus, cum idem corpus quod in propria specie a discipulis 
videbatur, iis sub specie sacramenti dederit, quanquam impassibili modo, passibile 
tamer Corpus suum sumpsit, et discipulis manducandum tradidit. 


Respondeo dicendum quod Hugo de Sancto Victore posuil (vida Sup- 
plem. quest. xiv, art. 2) quod Christus ante passionem diversis temporibus 
quatuor dotes corporis glorificali assumpserit, scilicet subtilitatem in na- 
tivitate, quando exivit de clauso utero Virginis ; agilitatem, quando am- 
bulavit siccis pedibus super mare; claritatem in transfiguratione; impas- 
sibilitatem in coena, quando corpus suum discipulis tradidit manducandum. 
Et secundiim hoc dedit discipulis suis corpus suum impassibile et immor- 
tale.— Sed quidquid sit de aliis, de quibus supra dictum est (queest. xxv, 
art.2ad 3, et queest. xiv, art. 2, et quest. tiv, art. 4 ad 4), quid sentiri de- 
beat, circa impassibilitatem tamen impossibile est esse quod dicitur. 
Manifestum est enim quod idem verum corpus Christi erat quod a disci- 
pulis tunc in propria specie videbatur, et in specie sacramenlti sumebatur. 
Non autem erat impassibile secundum quod in propria specie videbatur; 
quinimd erat passioni paratum. Unde nec ipsum corpus Christi, quod in 
specie sacramenti dabatur, impassibile erat. — Impassibili famen modo 
erat sub specie sacramenti, quod in se erat passibile, sicut invisibiliter, 
quod in se erat visibile. Sicut enim visio requirit contactum corporis quod 
videtur, ad circumstans medium visionis, ita passio requirit contactum 
corporis quod patitur, ad ea que agunt. Corpus autem Christi, secundum 
quod est sub sacramento, ut supra dictum est (quest. Lxxvi, art. 4, 3, 6), 
non comparatur ad ea que circumstant, mediantibus propriis dimensioni- 
bus, quibus corpora se tangunt, sed mediantibus dimensionibus specierum 
panis et vini; et ideo species illa sunt que patiuntur et videntur, non au- 
tem ipsum corpus Christi. 

_Ad primum ergo dicendum, quod Christus dicitur in coena non dedisse 
corpus suum mortale et passibile, quia non dedit mortali et passibili 
modo. Crux autem fecit carnem Christi aptam manducationi, inquantum 
hoc sacramentum representat passionem Christi. 

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procederet, si corpus Christi, 
sicut erat passibile, ita passibili modo fuisset sub hoc sacramento. 

Ad dertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (quest. Lxxvi, art. 4), 
avcidentia corporis Christi sunt in sacramento ex reali concomitantia, non 
autem ex vi sacramenti, ex qua est ibi substantia corporis Christi. Et ided 
virtus verborum sacramentalium ad hoc se extendit, ut sit sub sacramento 


re . 
\ 


~ 
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corpus Christi (1), scilicet quibuscumque accidentibus realiter in eo exis- 
tentibus. 

ARTICULUS IV. — UTRUM si HOG SACRAMENTUM TEMPORE MORTIS CHRISTI FUISSET 
SERVATUM VEL GONSECRATUM, IBL MORERETUR, 


De his etiam Sent. Iv, dist. 10, art. 2, quest. 1 corp. et dist. 11, quest. m1, art. 4, et Cont. gent. 
lib. iv, cap. 64, et quod}. v, art. 2ad 4, et Joan. vi fin. et I. Cor. x1, lect. 6 fin. 


Ad quartum sic proceditur, 4. Videtur quod si hoc sacramentum tem- 
pore mortis Christi fuisset servatuni in pixide, vel ab aliquo apostoforum 
consecratum, non ibi moreretur. Mors enim Christi accidit per ejus pas- 
sionem. Sed Christus impassibili modo etiam tunc erat in hoc sacramento. 
Ergo non poterat mori in hoc sacramento. 

2. Preterea, in morte Christi separatus fuit sanguis ejus a corpore. Sed 
in hoc sacramento simul est corpus Christi et sanguis. Ergo Christus in 
hoe sacramento non moreretur. 

3. Preeterea, mors accidit per separationem anime a corpore. Sed in hoc 
sacramento continetur tam corpus quam anima Christi. Ergo in hoc sacra- 
mento non poterat Christus mori. 

Sed contra est quod idem Christus, qui erat in cruce, fuisset in sacra- 
mento. Sed in cruce moriebatur. Ergo et in sacramento conservato more- 
retur, 


CONCLUSIO. — Cum idem Christus qui erat in cruce, in sacramento etiam fuis- 
set, si hoc sacramentum tempore mortis ejus servatum fuisset, cOnsequens est Chris- 
tum etiam in sacramento mortuum futurum. fuisse. 

Respondeo dicendum quod corpus Christi idem in substantia est in hoe 
sacramento et in propria specie, sed non eodem modo; nam in propria 
specie contingit circumstantia corpora per proprias dimensiones; non 
autem prout est in hoc sacramento, ut supra dictum est (art. preec.). Et 
ideo quidquid pertinet ad Christum, secundum quod in se est, potest altri- 
bui ei et in propria specie, et in sacramento existenti, sicut vivere, mori, 
dolere, animatum vel inanimatum esse, et cetera hujusmodi; queecumque 
vero conveniunt ei per comparationem ad corpora extrinseca, possunt ei 
attribui in propria specie existenti, non aulem prout est in sacramento, 
sicut irrideri, conspui, crucifigi, flagellari, et cetera hujusmodi. Unde et 
quidam metricé dixerunt : 


Pixide servato poteris sociare dolorem 
Innatum; sed non illatus convenit illi (2). 


Ad primum ergo dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), passio 
convenit corpori passo per comparationem ad agens extrinsecum. Et ided 
Christus, secundiim qudd est sub hoc sacramento, pali (3) non potest, 
potest tamen mori. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut supra dictum est (quest. Lxxvi, art. 
2), sub specie panis est corpus Christi ex vi consecrationis, sanguis autem 
sub specie vini. Sed nune quidem, quando realiter sanguis Christi non est 
separatus ab ejus corpore, ex reali concomitantia, et sanguis Christi est 
sub specie panis simul cum corpore, et corpus sub specie vini simul cum 


(A) Id est, virtute verborum sacramentalium 
fit ut substantia panis in substantiam corporis 
convertatur, sed accidentia corporis Christi non 


sunt in sacramento, nisi ex concomitan tia. 


(2) Huie doctrine consentit Scot Sent. Iv, 
dist. 10, quest. vi, Bad rationes) ; sed mani~ 
festits Bonay. (d. 44 in fine), Richard. (d. 49, 


quest. y, art. 2), Altissiod. (lib. Iv et v, q. 6). 
(5) Scilicet per comparationem ad corpora 
extrinseca, alioquin enim corpus Christi insacra- 
mento dolere poterat, ut ait ipse S. Doctor (in 
corp.). Unde ait S. Bonaventura ,si fuisset reser- 
vatum corpus illud, habuisset plagas sub sacra- 


mento, sicul extra, 
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sanguine, Sed si tempore passionis Christi, quando realiter sanguis fuit 
separatus & corpore Christi, fuisset hoc sacramentum consecratum, sub 
specie panis fuisset solum corpus, et sub specie vini fuisset solus sanguis. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut supra dictum est (quest. Lxxvr, art. 4 
ad4), anima Christi est in hoc sacramento ex reali concomitantia, quia non 
est sine corpore, non autem ex vi consecrationis. Et ided si tune fuisset 
hoe sacramentum consecratum vel peractum, quando anima erat a corpore 
realiter separata, non fujsset anima Christi sub hoe sacramento, non 
propter defectum virtutis verborum, sed propter aliam dispositionem rei, 


QUAISTIO LXXXII. 
DE MINISTRO HUJUS SAGRAMENTI, IN DECEM ARTICULOS DIVISA. 


Doinde considerandum est de ministro hujus sacramenti; et cirea hoc queruntur 
decom : 1° Utrdiim consecrare hoc sacramentum sit proprium sacerdotis. — 2° Utrim 
plures sacerdotes simul possint eamdem hostiam consecrare. — 3° Utrim dispensa- 
tio hujus sacramenti pertineat ad solum sacerdotem. — 4° Utrum liceat sacerdoti 
consecranti d communione abstinere. — 5° Utd sacerdos peccator possit con ficere 
hoc sacramentum, — 6° Utrtum missa mali sacerdotis minus valeat quam boni, — 
7° Ulrum heretici, schismatici vel excommunicati possint conlicere hoc sacramen- 
tum, — 8° Utrim degradali. — 9° Uttam peccent a talibus communionem reci- 
pientes, — 10" Utrdm liceat sacerdoti omnind a celebratione abstinere. 

ARTICULUS LT. — UrkuM CONSEGRATIO NUJUS SACRAMENTI SIT PROPRIA 
SACERDOTIS (4). 
Do his etiam Sent. ty, dist, 15, art. 4, quast. 1, et dist. 17, quest. m1, art. 3, quest. rcorp. et 
dist, 44, quest, my art, 1, quest. 1 corp, et art, 2 ad 2, 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod consecratio hujus sacramenti 
non sit propria sacerdotis. Dictum est enim supra (quaest, Lxxvin, art. 4), 
quod hoc sacramentum consecratur virtute verborum, que sunt forma 
hujus sacramenti, Sed illa verba non mutantur, sive dicantur a sacerdote, 
sive 4 quocumque alio, Ergo videtur quod non solus sacerdos, sed etiam 
quilibet alius possit hoc sacramentum consecrare. 

2. Proeterea, sacerdos hoc sacramentum conficit in persona Christi. Sed 
laicus sanctus est unitus Christo per charitatem, Ergo videtur quéd etiam 
laicus possit hoc sacramentum -conficere; unde et Chrysostomus dicit- 
super Matth. (alius auctor, hom, xtuiin Op. imperf., & prine.) quod « om- 
nis sanctus est sacerdos, » 

3. Pralerea, sicut baptismus ordinatur ad hominum salutem, ita et hoc 
sacramentum, sicul ex supra dictis patet (quaest. txxrx), Sed etiam laicus 
potest baptizare, ut supra dictum est (qu. txvn, art. 3), Non ergo est pro- 
prium sacerdotis conficere hoc sacramentum. 

4, Proterea, hoc sacramentum perficitur in consecratione materia. Sed 
alias materias consecrare, scilicet chrisma, et oleam sanctum, et oleum 
benedictum, pertinet ad solum episcopum; quarum tamen consecratio 
non est tante dignitatis, sicut consecratio Eucharistia, in qua est totus 
Christus. Ergo non est proprium sacerdotis, sed solius episcopi hoc sacra- 
mentum conficere. ‘ 


(1) Hane potestatem valdenses agnoscebant in diweritjait concil, Trid, tllis verdis: Hoe facite 
quolibot laioo, modd esset vir probus, Lutherus — in meam commemorationem » Christum non 
camdom facultatem cuivis laico concedebat, sed institwisse apostolos sacerdotes, aut non or- 
do fide est solos sacerdotes esse hujus sacra- — dindsse ut ipsi aliique sacerdoles offerrent 
monti ministros. Hoe sacramentum, ait concil. corpus et sanguinem sacrum; anathema sit 
Lateranonse, nemo potest conficere, nisi se- (sess, XXII, can, 2), 
cordos qui rild fuerit ordinatus, Si quis 
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Sed contra est quod Isidorus dicit in quadam epistola (ad Landefred. 
quam habuit post concil. Tolet. 8, et habeturin Decret. dist. 28, cap. Pers 
lectis): « Ad presbyterum pertinet sacramentum corporis et sanguinis 
Domini in altari Dei conficere, » 

JONCLUSIO, — Gam Rucharistia sacramentum non nisi in persona Christi con- 
ficiatur, sacerdotum quibus hao potestas concessa est, proprium munus est illud 
contficere, : 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. Lxxvin, art. 
4 et 4), hoe sacramentum est tantee dignitatis quod non conficitur nisi in 
persona Christi. Quicumaue autem aliquid agit in persona alterius, oportet 
hoe fleri per potestatem ab illo concessam, Sicut autem baptizato concedi- 
tur & Christo potestas sumendi hoe sacramentum ; ita sacerdoti, cum or- 
dinatur, confertur potestas hoc sacramentum consecrandi in persona 
Christi. Per hoc enim poniturin gradu corum quibus dictum est & Domino 
(Luca xxit, 19) : Loe facite in meam commemorationem, — Kt ided dicen- 
dum est qudd proprium est sacerdotum conficere hoe sacramentum (4). 

Ad primum ergo dicendum, que d virtus sacramentalis in pluribus con- 
sistil, et non in uno tantim, sicut virtus baptismi consistit in ipsis verbis 
tin aqua. Unde et virtus consecrativa non soliim consistit in ipsis verbis, 
sed etiam in potestate sacerdoti tradita in sua consecratione et ordina- 
tione, ctim ei dicitur ab episcopo : Accipe potestatem offerendi in Keclesia 
sacrificium tam pro vivis quam pro morluis, Nam et virtus instrumentalis 
in pluribus instrumentis consistit, per que agit principale agens, 

Ad secundum dicendum, qudd laicus justus unitus est Christo unione 
spiritual per fidem et charitatem, non autem per sacramentalem potesta- 
tem; et ided habet spirituale sacerdotium ad offerendum spirituales hos- 
tias, de quibus dicitur(Psal. 1, 49): Sacrifictum Deo spiritus contribulatus; 
et (Rom. xn, 4): Liwhibeatis corpora vestra hostiam viventem, Unde et 
(I. Petri u, 45) dicitur: Sacerdotium sanctum, offerre spirituales hostias, 

Ad tertium dicendum, quod perceptio hujus sacramenti non est tante 
necessilatis, sicut perceptio baptismi, ut ex supra dictis patet (quast. 
LXxIN, art. 8, et quest. Lxxx, art. 44 ad 2), Bt ided leet in necessitatis 
articulo laicus possit haptizare, non tamen potest hoc sacramentum con- 
ficere. 

Ad quartum divendum, quod episcopus ‘accipit potestaterm ut agat in 
persona Christi super corpus ejus mysticum, id est, super Eeclesiam : 
quam quidem potestatem non accipit sacerdos in sua consecratione, licet 
possit eam habere ex episcopi commissione, Lt ided ea quae non pertinent 
ad dispositionem corporis mystici, non reservantur episcopo, sicut Conse- 
cratio hujus sacramenti. Ad episcopum verd pertinet tradere non solim 
populo, sed etiam sacerdotibus ea ex quibus possunt propriis officiis uti. 
Kt quia benedictio chrismatis, etolei sancti, et olei infirmorum, et aliorum 
qua consecrantur, putd altaris, Ecclesiw, vestium el yasoram, preestat 
quamdam idoneitatem ad sacramenta perficienda, que pertinent ad offl- 
cium sacerdotum, ided tales consecrationes episcopo reservantur, fanquam 
principi totius ecclesiastici ordinis, 


(4) ‘Portullianus (ib, Do prasoript. cop. xtt) esse saerificii mysteria peragere ; Hieronymus 
conqnerilur hareticos Talos anocerdotaliamunia — adversus lneiferianos ea de ro quoque inyehitur 
injungere; Epiphanius (heres, 79) refert dia~ — (epist, G1), ot ita omnes SS. Patres. 
conis non ab ecclosiasticn regula conoreditum 
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ARTICULUS II. — urrum PLURES SACERDOTES POSSINT BNAM ET EAMDEM 
HOSTIAM CONSECRARE, 
De his etiam Sent. IV, dist. 145, quest. 1, art. 2, quest. 1. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod plures sacerdotes non pos- 
sint unam et eamdem hostiam consecrare; dictum est enim supra (quest. 
Lxvil, art. 6), quod plures non possunt simul unum baptizare. Sed non minor 
vis est sacerdotis consecrantis quam hominis baptizantis. Ergo etiam non 
possunt simul plures unam hostiam consecrare. 

2. Preeterea, quod potest fieri per unum, superflué fit per multos. 
In sacramentis-autem nihil debet esse superfluum. Cum ergo unus suffi- 
ciat_ ad consecrandum, videtur qudd plures non possint unam hostiam 
consecrare. ; 

3. Praeterea, sicut dicit Augustinus (super Joan. tract. 26, inter med. et 
fin.), hoe sacramentum est sacramentum unitatis. Sed contrarium unitati 
esse videtur multitudo, Ergo non videtur conveniens esse huic sacramento 
quod plures sacerdotes eamdem hostiam consecrent. 

-Sed contra est quod secundim consuetudinem quarumdam eccle- 
siarum sacerdotes, cum de novo ordinantur, concelebrant episcopo ordi- 
nanti. 

CONCLUSIO. — Possunt plures sacerdotes simul eamdem hostiam consecrare, 
dummodo simul eadem verba proferant. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. preec.), sacerdos, cum 
ordinatur, constituitur in gradu eorum qui & Domino acceperunt potesta- 
tem consecrandi in coena. Et ided secundim consuetudmem quarumdam 
ecclesiarum, sicut apostoli Christo coenanti coacoenaverunt, ita novi ordi- 
nati episcopo ordinanti conceiebrant (4). — Nec propter hoc iteratur con- 
secratio super eamdem hostiam, quia, sicut Innocentius Il dicit (De myst. 
missee, lib. 1v, cap. 23, in med.), « omnium intentio debet ferri ad idem ins- 
tans consecrationis. » 

Ad primum ergo dicendum, qudéd Christus non legitur simul baptizasse 
cum apostolis quando injunxit eis officium baptizandi, et ideo non est si- 
milis ratio. 

Ad secundum dicendum, quod si quilibet sacerdotum operaretur in 
virtute propria, superfluerent alii celebrantes, uno sufficienter cele- 
brante. Sed quia sacerdos non consecrat nisi in persona Christi, multi 
autem sunt unum in Christo, ideo non refert utrum per unum aut per 
multos hoc sacramentum consecretur, nisi quod oportet ritum Ecclesiz 
servari. 

Ad tertium dicendum, quod Eucharistia est sacramentum unitatis 
ecclesiasticee, quae attendilur secundum hoc quod multi sunt unum in 
Christo. 

ARTICULUS ILI. — urruM DISPENSATIO HUJUS SACRAMENTI PERTINEAT SOLUM AD 


SACERDOTEM (2). 
De his etiam Sent. Iv, dist. 41, quest, 11, art. 4, quest.1 ad 3, et dist. 45, quest. 1, art. 5, quest. ret. 
Ad terlium sic proceditur. 4. Videtur quod non pertineat solum ad sacer- 
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(4) Tline in Pontificali romano monetur epis- 
copus ul bené advertat quod secretas mo- 
rosé dical et aliquantulim allée, ita ul ordi- 
nali sacerdote’ possint secum omnia dicere, 
et presertian verba consecralionis que dict 
debent eodem momento per ordinalus quo 


dicuntur per pontificem. Ibidem dicitur quod . 


neomystis non datur ahsolutio, quia conce- 
lebrant pontifici. 


(2) Minister ordinarius et ex officio dispensa- 
tionis Eucharistia est sacerdos, ut patet ex 
concil. Trid. (sess. X11, cap. 8), ubi dicitur sem- 
per in Ecclesia Dei hunc morem fuisse, tan- 
quam ex apostolica tradilione descenaen-_ 
tem, ut laici Eucharistiam dsuacerdolibus ac- 
ciperent. : 


QUAST. LXXXN, ART. Til. 435 


dotem dispensatio hujus sacramenti. Sanguis enim Christi non minis per- 
tinet ad hoc sacramentum quam corpus. Sed sanguis Christi dispensatur 
per diaconos; unde et beatus Laurentius dixit beato Sixto : « Experire 
utrum idoneum ministrum elegeris, cui commisisti dominici sanguinis dis- 
pensationem.» Ergo et pari ratione dispensatio corporis Christi non perti- 
net ad solos sacerdotes. 

2. Preterea, sacerdotes constituuntur ministri sacramentorum. Sed hoc 
sacramentum perficitur in consecratione materi, non in usu, ad quem 
pertinet dispensatio. Ergo videfur quod non pertineat ad sacerdotem cor- 
pus Domini dispensare. 

3. Preeterea, Dionysius dicit (Eccles. hier. cap. 3, 4 prince. et cap. 4), quéd 
hoc sacramentum habet perfectivam virlutem, sicut et chrisma. Sed signare 
chrismate baptizatos non pertinet ad sacerdotem, sed ad episcopum. Ergo 
etiam dispensare hoc sacramentum pertinet ad episcopum, non ad sacer- 
dotem. 

Sed contra est quod dicitur (De consecr. dist. 12, cap. 27): « Pervenit 
ad notiliam nostram quod quidam presbyteri laico aut foemine corpus 
Domini tradunt ad deferendum infirmis. Igitur interdicit synodus ne 
talis preesumptio ulterius fiat, sed presbyter per semetipsum infirmos 
communicet. » 

CONCLUSIO. — Cum sacerdotes in Christi persona perficiant sacramentum, et 
medii sint inter Deum et populum, ad eos maxime tanti sacramenti dispensatio 
pertinet, 

Respondeo dicendum qudd ad sacerdotem pertinet dispensatio corporis 
Christi, propter tria ; primo quidem quia, sicut dictum est (art. 4 huj. 
quest. ei ipse consecrat in persona Christi. Ipse autem Christus sicut con- 
secravil corpus suum in coena (1), ita et aliis sumendum dedit. Unde sicut 
ad sacerdotem pertinet consecratio corporis Christi, ila ad eum pertinet 
dispensatio. Secundd quia sacerdos constituitur medius inter Deum et po- 
pulum; unde sicut ad eum pertinet dona populi Deo offerre (2),~ita ad 
eum pertinet dona saunctificata divinitis populo tradere (3). Tertid quia 
in reverentiam hujus sacramenti, a nulla re contingitur nisi conse- 
crata; unde et corporale et calix consecrantur, et similiter manus sacer- 
dotis, ad tangendum hoe sacramentum ; unde nulli alii tangere licet, nisi 
in necessitatem, puta si cuderet in terram, vel in aliquo alio necessitatis 
casu (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod diaconus quasi propinquus ordini sa- 
cerdotali aliquid participat de ejus officio, ut scilicet dispenset sanguinem, 
non autem corpus, nisi in necessilate, jubente episcopo vel presbytero : 
primo quidem quia sanguis Christi continetur in vase, unde non oportet 
quod tangatur a dispensante, sicut taugitur corpus Christi; secundo quia 
sanguis designat redemptionem a Christo in populum derivatam ; unde et 
sanguini admiscetur aqua, que significat populum. Et quia diaconi sunt 


(A) Nec tantim consecrayit, sed panes ipse officitum committi voluit solis presbyteris, qui- 


sumpsit, ut art. 4 supra quest. ex professo dic 
tum est. — 

(2) Sic ad Hebr. v, 1 > Omnis pontifex in iis 
que sunt ad Deum constitui dicitur ut offerat 
pro hominibus dona, etc. 

#) Unde Ecclesia ex $, Doctore canit : Cujus 


bus sie congruit,ul sumant et dent ceteris, 

(4) Puta chm olim propter persecutionem fre- 
quens discrimen sumptam de manu sacerdotis 
hostiam domum deferebant, ut si aliquod mortis 
periculum urgeret,ad sumendam Eucharistiam et 
animum per illam roborandum parati semper 
essent, 


136 QUST. LXXXT, ART. Il ET IV. 
inter sacerdotem et populum, magis convenit diaconis dispensatio sangui- 
nis (1) quam dispensatio corporis, 

Ad secundum dicendum, quod ejusdem est hoc sacramentum dispensare 
* et consecrare, ratione jam dicta (in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quoéd sicut diaconus in aliquo participat illumina- 
tivam virtulem sacerdotis, inquantum dispensat sanguinem, ita sacerdos 
participat perfectivam dispensationem episcopi, inquantum dispensat hoc 
sacramentum, quo perficitur homo secundum se per comparationem ad 
Christum. Alia aulem perfectiones, quibus homo perficitur per compara- 
tionem ad alios, episcopo reservantur, 

AILTIGULUS IV. — urruMm SACERDOS CONSECGRANS TENEATUR SUMERE HOG 
SAGRAMENTUAL. 
Do his etiam supra, quest, LXxx, art. 42, e( Sent, rv, dist. 12, quest. m1, art. 4, quest. 1. 

Ad quartum sic proceditur. 4, Videtur quod sacerdos consecrans non 
teneatur sumere hoc sacramentum. In aliis enim consecrationibus ille qui 
consecrat materiam, non utilur ed, sicut episcopus consecrans chrisma 

“non linitur eodem. Sed hoe sacramentum cofisistit in consecratione 
materia. Ergo sacerdos perficiens hoc sacramentum non necesse hahet 
uti eodem, sed potest licilé & sumptione ejus abstinere. 

2, Praterea, in aliis sacramentis minister non praebet sacramentum sibi 
ipsi; nullus enim baplizare potest seipsum, ut supra dictum est (queest. 
uxvi, art. Sad 4). Sed sicut baptismus ordinaté dispensatur, ita et hoc sa- 
cramentum. Ergo sacerdos perficiens hoc sacramentum non debet ipsum 
sumere a Serpso. 

3. Preoterea, contingit quandoque quod miraculosé corpus Christi in al- 
tari apparet sub specie carnis, et sanguis sub specie sanguinis; quae non 
sunt apta cibo et potui; unde, sicut supra dictum est (quest. Lxxv, 
art. 5), propler hoe sub alia specie traduntur, ne sint horrori sumen- 
libus. Ergo sacerdos consecrans non semper tenetur sumere hoc sacra- 
mentum, . 

Sed contra est quod in concilio Toletano xu, can. 3, legitur (et habetur 
De consecrat, dist, 2, cap. Relatum) : «Modis omnibus tenendum est ut 
quotiescumque sacrificans corpus et sanguinem Domini nostri Jesu Christi 
in allariimmolat, toties perceptionis corporis et sanguinis Christi participem 
be preebeat, » ; 

CONCLUSIO, — Sacerdos consecrans, chim sacrificium Deo oflerat et populo dispen- 
sot, sacramontum hoc sumero debet. ; 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quaest. Lxxix, art. 8 
et 7), Kucharistia non solium est sacramentum, sed etiam sacrificium. Qui- 
cumque autem sacrificium offert, debet sacrificii fieri particeps, quia exte- 
rius sacrificium, quod offertur, signum est interioris sacrificii, quo quis 
seipsum offert Deo, ut Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. x, cap. 5). Unde 
per hoe quéd participat sacrificio, ostendit ad se sacrificium interitts per- 
tinere, Similiter etiam per hoc quod sacrificium populo dispensat, ostendit 
se esse dispensatorem divinorum, quorum ipse primd debet esse particeps, 
sicul Dionysius dicit (Kccles. hierarch, cap. 3, vers. fin.). Et ided ipse ante 
sumere debet quam populo dispenset, Unde et in praedicto cap. legitur : 
«Quale est sacrificium, cui nec ipse sacrificans particeps esse dignoscitur ? » 
Per hoc autem fit particeps quod de sacrificio sumit, secundtim illud Apos- 

(1) Usus ille omnind oxolovit, sod omnes cons teri et tenebitur yiaticum ministrare, adhuc 


roniunt, ut ait S$, Alphonsus, quod in necessi- sine commissione(Theolog, mor. pars vi, n° 287), 
tate extrema, absonte sacerdote, diaconus po- 


{ 
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toli (I. Cor. x, 18) : Nonne qui edunt hostias, participes sunt altaris? Et ided 
necesse est quod sacerdos, quotiescumque consecrat, sumat integré (1) hoc 
sacramentum., 

Ad primum ergo dicendum, quod consecratio chrismatis vel cujuscum- 
que alterius materia, non est sacrificium, sicut consecratio Eucharistie ; 
et ided non est similis ratio. 

Ad secundum dicendum, quod sacramentum baptismi perficitur in ipso 
usu materia, et ided nullus potest baptizare seipsum, quia in sacramento 
non potest esse idem agens et patiens. Unde nec in hoc sacramento sacer- 
dos consecrat seipsum, sed panem et vinum, in qua consecratione perfici- 
tur sacramentum. Usuis autem sacramenti est consequenter se habens ad 
hoe sacramentum, et ided non.est simile. 

Ad tertium dicendum, quod si miraculosé corpus Christi in altari sub 
specie carnis appareat, aut sanguis sub specie sanguinis, non est su- 
mendum. Dicit enim Origenes super Levit. (implic. hom. vu in Lev. a 
med. et habetur De consecrat. cap, 76, dist. 2); «De hac quidem hostia, 
que in Christi commemoratione mirabiliter fit, edere licet; de illa vero 
quam Christus in ara crucis obtulit, secundtim se nulli edere ficet.» 
Nec propter hoc sacerdos transgressor efficitur, quia ea que mira- 
culose fiunt, legibus non subduntur. Consulendum tamen  esset sa- 
cerdoti quod iteratO corpus et sanguinem Domini consecraret et su- 
meret (2). ‘ 

ARTICULUS V. — urkuM MALUS SACERDOS EUCHARISTIAM CONSECRARE 
possir (3). : 
De his etiam Sent. rv, dist. 18, quest. 1, art, 2, questiune, Lad 2, 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod malus sacerdos Eucharistiam 
consecrare non possit. Dicit enim Hieronymus super Sophon, (sup. illud 
cap. 8 : Sacerdotes polluerunt): «Sacerdotes, qui Eucharistiv serviunt, et 
sanguinem Domini populis dividunt, impié agunt in legem Christi, putantes 
Eucharistiam peccantis facere verba, non vitam, et necessariam_esse tan- 
tim solemnem orationem, et non (4) sacerdolis merita : de quibus diciturs 
Sacerdos in quacumque fuerit macula, non accedat offerre oblationes Do- 
mino. » Sed sacerdos peceator, clim sit maculosus, nec vilam habet, nec 
merila huic convenientia sacramento. Ergo sacerdos peccator non potest 
consecrare Eucharistiam. 

2. Preeterea, Damascenus dicit (Orth. fid. lib, iv, cap. 14, a med.), qudd 
«panis et vinum per adyentum sancti Spiritas supernaturaliter transit 
in corpus et sanguinem Domini.» Sed Gregorius papa dicit, sicut ha- 
betur (in decreto 1, quest. 1, cap. Sacrosancta) : Quomodd ad divini 
mysterii consecrationem coelestis Spiritus invocatus adveniet, si sacer- 


tegrd sacrificium compleret, siquidem de utra- 


(1) Observandum est por illud verbum B, Tho- ° 
que specie consecrata non foret particeps. 


mam nonvelle qudd sacerdos debeat sumere to- 


tum quod consocrat, sed quod utramque speciem,. 
Hoe enim yooat integréd sumi, quia tune sumitur 
integra essentia sacrificii, Unde huic doctrine non 
adyersatur quod Vasquez, Sa et antea Palada- 
nus docent sacerdotem, si necesse sit, posse com- 
municaturo dare partem suw hostiw. 

(2) Ex dictis in hoe articulo sequitur quod 
sacerdos graviter peccaret, si hostiam unicam in 
sua missa consecratam pro processione seryaret 
et ejus loco yelerem sumeret, quia tum non in- 


» 


(5) De fide est, contra donatistas, valdenses, 
hussitas, wicleflistas aliosque hereticos, malum 
sacerdolem posse valid’ Eucharistiam conse- 
erare : Si quis diwerit, vit concil. Trident. , 
ministrum in peccalo mortali ewistentem, 
modd omnia essentialia que ad sacramen- 
tum conficiendum aut conferendum perti- 
nent, servaverit, non conficere aut conferre 
sacramentum ; anathema sit. 

(4) Ita cum Mss. Alcan, aliisque Nicoleius, et 
editiones plurima. Al. deest non, 
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dos, qui eum adésse deprecatur, criminosis plenus actionibus com- 
probetur?» Ergo per malum sacerdotem non potest Eucharistia conse- 
crari. 

3. Praterea, hoc sacramentum sacerdotis benedictione consecratur. Sed 
benedictio sacerdotis peccatoris non est efficax ad consecrationem hujus 
sacramenti, ciim scriptum sit (Malach. 1, 2) : Maledicam benedictionibus 
vestris; et Dionysius dicit (in epistola ad Demophilum monachum 8, cire. 
med.): «Perfecté cecidit 4 sacerdotali ordine, qui non est illuminatus; et 
audax quidem nimitum mihi videtur talis, sacerdotalibus manum apponens, 
et audet immundas infamias (non enim dicam orationes) super divina 
symbola christiformiter enuntiare. » 

Sed contra est quod Augustinus (Paschasius) (4) dicit (in lib. De corpore 
Domini, cap. 12, vide cap. 78, 1, queest.1) : «Intra Ecclesiam catholicam, in 
mysterio corporis et sanguinis Domini, nibil a bono majus, nihil a2 malo 
minus perficitur sacerdote, quia non in merito consecrantis, sed in verbo 
perficitur Creatoris, et virtute Spiritts sancti. » 

CONCLUSIO. — Cum sacerdotes non in propria, sed in Christi persona consecrent, 
possunt, etiamsi mali fuerint, Eucharistiam cousecrare. 

Respondeo dicendum quéd, sicut supra dictum est (art. 4 et 3 huj. 
queest.), sacerdos consecrat hoc sacramentum non virtute propria, sed si- 
cut minister Christi, in cujus persona consecrat hoc sacramentum. Non - 
autem ex hoc ipso desinit aliquis minister esse Christi, quod est malus; 
habet enim Dominus bonos et malos ministros, seu servos. Unde (Matth. 
xxiv, 45) Dominus dicit: Quis putas est fidelis servus, et prudens? etc., et 
postea subdit : Si autem dixerit malus iste servus in corde suo, etc. Et Apos- 
tolus dicit (I. Corinth. 1v, 4) : Sic nos existimet homo, ut ministros Christi; 
et tamen postea subdit : Nihil mihi conscius sum; sed non in hoe justifica- 
tus sum. Erat ergo certus se esse ministrum Christi; tamen non erat certus 
se esse justum. Potest ergo aliquis esse minister Christi, eliamsi justus 
non sit (2). Et hoc ad excellentiam Christi pertinet, cui, sicut vero 
Deo, serviunt non solum bona, sed etiam mala, que per ipsius pro= 
videntiam in ejus gloriam ordinantur. Unde manifestum est quéd sacer= 
dotes, etiamsi non sint justi, sed peccatores, possunt Eucharistiam conse- 
crare. 

Ad primum ergo dicendum, quod Hieronymus per illa verba improbat 
errorem sacerdotum qui credebant se digné posse Eucharistiam consecrare 
ex hoc solo quéd sunt sacerdotes, etiamsi sint peccatores; quod improbat 
Hieronymus per hoc quéd maculosi ad _altare accedere prohibentur ; non 
tamen remoyetur quin, si accesserint, sit verum sacrificium quod 
offerunt. . 

Ad secundum dicendum, qudd ante illa verba Gelasius papa preemittit : 
«Sacrosancta religio, qu catholicam continet disciplinam, tantam sibi 
reverentiam vindicat, utad eam quilibet, nisi pura conscientid, non audeat 
pervenire.» Ex quo manifesté apparet ejus intentionem esse quod peccator 
sacerdos non debeat ad hoe sacramentum accedere. Unde per hoc quod 
subdit, « quomod6 ccelestis Spiritus advocatus adveniet? » intelligi oportet 
quod non advenit ex merito sacerdotis, sed ex virtute Christi, cujus verba 
profert sacerdos. tle 

Ad tertium dicendum, quod sicut eadem actio, inquantum fit ex prava 

(4) Ita cum Mss. edit. passim. Edit. Patay., (2) £4 de re confer quod jam dictum est 


deleto, Auqustinus , substituére, Paschasius, (quast. LXIV, art. 5). 
quod PD. Thomas non seripserat. 
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intentione ministri, potest esse mala; bona autem, inquantum fit ex bona 
intentione Domini; ita benedictio sacerdotis peccatoris, inquantum ab ipso 
indigné fit, est malediclione digna, et quasi infamia, sive blasphemia, et 
non oratio reputatur; inquantum auiem profertur ex persona Christi, est 
sancta et efficax ad sanctificandum. Unde signanter dicitur : Maledicam 
benedictionibus vestris (A). 
ARTICULUS VI, — UTRUM MISSA MALI SACERDOTIS MINUS VALEAT QUAM MISSA 
SACERDOTIS BONI. ' 

De his etiam Sent. 1V, dist. 45, quest. 1, art. 4, quest. v. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod missa sacerdotis mali non 
minus valeat quam missa sacerdotis boni. Dicit enim Gregorius in Regis- 
tro (habetur cap. Multi secularem, 1, queest. 1) : «Heu, in quam magnum 
Jaqueum incidunt qui divina et occulta mysteria plus ab aliis sanctificata 
posse fieri credunt, cum unus idemque Spiritus sanctus ea mysteria 
occultet, atque invisibiliter operando sanctificet! » Sed heec occulta myste- 
ria celebrantur in missa. Ergo missa mali sacerdotis non minus valet quam 
missa boni. 

2. Przterea, sicut baptismus traditur a ministro in virtute Christi qui 
baptizat, ita et hoc sacramentum in persona Christi consecratur. Sed non 
melior baptismus datur a meliori ministro, ut supra dictum est (qu. Lxiv, 
art. 5, et qu. Lxvil, art. 3). Ergo etiam neque melior missa est, que cele- 
bratur a meliori sacerdote. 

3. Preeterea, sicut merita sacerdotum differunt per bonum et melius, ita 
etiam differunt per bonum et malum. Si ergo missa melioris sacerdotis est 
melior, sequitur quod missa mali sacerdotis sit mala, quod est inconve- 
niens, quia « malitia ministrorum non potest redundare in Christi mys- 
teria,» sicut Augustinus dicit (De Baptismo, lib. 1v, scilicet cont. Dona- 
tist. cap. 12, ad fin. et Cont. epist. Parmen. lib. u, cap. 44, et Cont. 
litt. Petil. lib. m, cap. 47). Ergo neque missa melioris sacerdotis est 
melior. 

Sed contra est quod habetur (in decret. 1, queest. 1, cap. 91) : «Quantd 
sacerdotes fuerint digniores, tanto facilis in necessitatibus, pro quibus 
clamant, exaudiuntur. | 

CONCLUSIO. — Quoad sacramentum, mali sacerdotis missa non minus valet 
quam boni; quoad orationes tamen melioris sacerdotis magis est fructuosa : quan- 
quam fructu non careant sacerdotis etiam mali orationes in persona Ecclesiz pro- 
Jate. _ ‘ 

Respondeo dicendum quéa in missa duo est considerare, scilicet ipsum 
sacramentum, quod est principale, et orationes que in missa fiunt pro 
vivis et mortuis. Quantiim ergo ad sacramentum, non mints valet missa 
sacerdotis mali quam boni, quia utrobique idem conficitur sacramentum. 
Oratio etiam que fit in missa potest considerari dupliciter : uno modo in- 
quantum habet efficaciam ex devotione sacerdotis oranfis, et sic non est 
dubium quod missa melioris sacerdotis magis est fructuosa (2); alio modo 
inquantum oratio in missa profertur a sacerdote in persona totius Eccle- 
size, cujus sacerdos est minister; quod quidem ministerium etiam in pec-— 
catoribus manet, sicut supra dictum est (art. prac.) de ministerio Christi. 


(1) Notandum est hujus loci sensum littera- (2) Unde cum res considerari soleant secun- 
lem esse : maledicam proventibus vestris tem- dam ommnessuas circumstantias, dici potest abso- 
porslibus; nec infrequens est in Scripturis bona —_ Juté quod missa boni sacerdotis sit melior quam 
temporalia yocari benedictiones (I, Reg. xxV, mali, ut ait ipse S. Doctor (Sent. Iv, dist. 13, 

27, et xxx, 22, et II. Cor. 1x), quest. I, art. 4, quest. Vv). 
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Unde etiam quantiim ad hoc est fructuosa non soliim oratio sacerdotis pec- 

catoris in missa, sed etiam omnes ejus orationes quas facit in ecclesiasticis 

officiis, in quibus gerit personam Ecclesiz; licet orationes ejus private non 
sintfructuos, secundim illud (Proverb. xxvii, 9) : Qui declinat aures suas, 
ne audiat legem, oratio ejus erit execrabilis. 

Ad primum ergo dicendum, quéd Gregorius loquitur ibi quantiim ad 
sanclitatem divini sacramenti (4). 

Ad secundum dicendum, quod in sacramento baptismi non fiunt 
solemnes orationes pro omnibus fidelibus, sicut in missa. Et ided quan- 
tuum ad hoe non est simile; est autem simile quantim ad effectum sacra- 
menti (2). 

Ad fertium dicendum, quod per virtutem Spiritts sancti, qui per unita- 
tem charitatis communicat invicem bona membrorum Christi, fit quod bo- 
num privatum, quod est in missa sacerdotis boni, est fructuosum aliiss 
malum autem privatum unius hominis non potest alteri nocere, nisi per 
aliquem consensum, ut Augustinus dicit (Contra Parmenianum, lib. u, seu 
cont. epist. Parm. cap. 412). 

ARTICULUS VII. — urRUM HARETICI, SCHISMATICL ET EXCOMMUNICATI POSSINT 
CONSECRARE (3). 

De Kis etiam Sent. tv, dist. 15, quest. 1, art. 1, quest. 11, et in Exp. litt. in prince. et dist. 18, 
quest. 1, art. 2, quest. u1ad 2, et dist, 19, quest. 1, art. 2, quest. 1 ad 4, et quodl. xu, art. 16, 
Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quod heretici, schismatici et ex- 

communicati Eucharistiam consecrare non possint. Dicit enim Augustinus 

(Prosper, in lib. Sent. Augustini, cap. 16), quod «extra Ecclesiam catholi- 

cam non est locus veri sacrificii; » et Leo papa dicit, epist. 40, cap. 2 (ha- 

betur in Decretis, quest. 1, cap. 68): «Aliter, scilicet quam in Ecclesia, 
que corpus Christi est, nec rata sunt sacerdotia, nec vera sacrificia. » Sed 
heeretici, schismatici et excommunicati sunt ab Ecclesia separati. Ergo non 

possunt verum sacrificium conficere. J 
2. Preterea, sicutibidem legitur (cap. 73, 4, quaest. 1), Innocentius I papa 

(epist. 18,4 med.) dicit : « Arianos caterasque ejusmodi pestes, quia laicos 

eornm sub imagine poenitentiz suscipimys, non videtur clericos eorum cum 

sacerdotii, aut cujuspiam ministerii suscipi debere dignitate, quibus solum 
baptisma ratum esse permittimus. » Sed non potest aliquis consecrare Eu- 
charistiam, nisi sit cum sacerdotii dignitate. Ergo heretici et ceteri hujus- 

modi non possunt Eucharistiam consecrare. , 

3. Preeterea, ille qui est extra Ecclesiam, non videtur aliquid posse agere 
in persona totius Ecclesiae. Sed sacerdos consecrans Eucharistiam hoc agit 
in persona totius Ecclesiz, quod patct ex hoc quod omnes orationes pro- 
ponit in persona Ecclesie. Ergo videtur quod illi qui sunt extra Eccle- 
siam, scilicet haretici, schismatici, et excommunicati, non possint conse- 
crare Eucharistiam. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (Contra Parmenianum, lib. 1, cap. 
43, ante med.): «Sicut Baptismus in eis, scilicet heereticis, schismaticis et 


(1) Secundim se consideratum, nam ex ma- 
joris deyotionis affectu unus sacerdos magis ob= 
tinere potest quam alius.Unde Alexander(Sacer- 


menti considerati secundim se, non sit in uno 
major quam in alio, ete. : 
~ (5) Affirmatiyé respondet S. Doctor; nam de 


dotes, 1, quest. 1, G) ait de presbyteris quod 
quantd digniores fuerunt, tanto facilivs pro 
necessitalibus, pro quibus clamant, exau- 
diuntur. : 

. (2) Quod scilicet effectus ille prout est sacra- 


- 


fide est chavacterem ordinationis esse inamissi- 
bilem, juxta illud concil. Trident. (sess. XX, 
can. 4): Si quis dixerit per sacram ordina- 
tionem non imprimi characlerem, vel eum 
qui saverdos semel fuit, laicum rursis fiers 
posse; anathema sit. 
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excommunicatis, ita ordinatio mansit integra.» Sed ex vi ordinationis sa- 
cerdos potest consecrare Eucharistiam. Ergo heeretici, schismatici et ex- 
communicati, cum in eis maneat ordinatio integra, videlur quod possint 
consecrare Eucharistiam. ‘ 

CONCLUSIO. — Cum consecratio sit actus consequens ordinis potestatem, possunt 
schismatici aique excommunicati, dummodo sint ordinati, hostiam consecrare, quan- 
quam non reclé, nec sine mortali crimine id faciant. 

Kespondeo dicendum quod quidam dixerunt quod heeretici, schismatici 
et excommunicati, quia sunt extra Ecclesiam, non possunt conficere hoc 
sacramentum. Sed in hoc decipiuntur, quia, sicut Augustinus dicit (Contra 
Parmenianum, lib. , Joc. cit.), «aliud est aliquid omnino non habere, . 
aliud autem non recté habere;» etsimiliter etiam «est aliud non dare, et 
aliud non reeté dare.» Ili igitur qui intra Ecclesiam constituti receperunt 
potestatem consecrandi Eucharistiam in ordinatione sacerdotii, recte qui- 
dem habent potestatem, sed non recté ea utuntur, si postmodum per he- 
resim, aut schisma, vel excommunicationem ab Ecclesia separantur. Qui 
autem sic separati ordinantur, nec recté habent potestatem, nec recte utun- 
tur. Quod tamen utrique potestatem habeant, patet per hoc quod, sicut 
Augustinus ibidem dicit, cum redeunt ad unitatem Ecclesia, non reordi- 
nantur, sed recipiuntur in suis ordinibus. Et quia consecratio Eucha- 
ristiz est actus consequens ordinis potestatem, illi qui sunt ab Ecclesia 
separati per heresim, aut schisma, vel excommunicationem, possunt qui- 
dem consecrare Eucharistiam, que ab eis consecrata verum corpus et san- 
guinem Christi continet; non tamen hoc recte faciunt, sed peccant 
facientes; et ided fructum sacrificii non percipiunt, quod est sacrificium 
spirituale. 

Ad primum ergo dicendum, quod auctoritates ille et similes intelligendée 
sunt quantim ad hoc quéd non recté extra Ecclesiam sacrificium offertur. 
Unde extra Ecclesiam non potest esse spirituale sacrificium, quod est ve- 
rum veritate fructus, licét sit verum veritate sacramenti; sicut etiam supra 
dictum est (quiest. txxx, art. 3), quod peccator sumit corpus Christi sacra- 
mentaliter, sed non spiritualiter. 

Ad secundum dicendum, quod solus baptismus permittitur esse ratus 
hereticis et schismaticis, quia possunt licité baptizare in arliculo necessi- 
tatis; in nullo autem casu licité possunt Eucharistiam consecrare, vel alia 
sacramenta conferre. 

Ad tertium dicendum, quod sacerdos in missa, in orationibus quidem lo- 
quitur in persona Ecclesiw, in cujus unitate consistit ; sed in consecratione 
sacramenti loquiturin persona Christi, cujus vicem in hoc gerit per ordinis 
potestatem. Et ided si sacerdos ab unitate Ecclesiz preecisus missam cele- 
bret, quia potestatem ordinis non amitlit, consecrat verum corpus et san- 
guinem Christi; sed quia) est ab Ecclesiz unitate separatus, orationes ejus 
efficaciam non habent. 

ARTICULUS VIII. — urRuM SACERDOS DEGRADATUS POSSIT HOC SACRAMENTUM 
CONFICERE (1). 
De his etiam Sent. IV, dist. 15. quest. 1, art. 1, quest. Iv, et quodl. xit, art. 16. 

Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quod sacerdos degradatus non 

possit hoc sacramentum conficere. Nullus enim conficit hoc sacramentum 


(1) Degradatio, depositio et suspensio inter se terii absque ulla spe restitutionis in illud; sus- 
differunt. Degradatio est ablatio grads, id est,  pensio verd est inhibitio exccutionis cum spe 
honoris, dignitatis et loci congruentis ordini ; restitutionis. 
depositio autem est ablatio executionis minis- 


~F 
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nisi per potestatem consecrandi quam habet. Sed degradatus non habet 

polestatem consecrandi, licét habeat potestatem baptizandi, ut dicit 

(canon 4, queest. 1, cap. Quod qguidam, in appendice Gratiani ad can, illum). 

Ergo videtur quod presbyter degradatus non possit Eucharistiam conse- 

crare. 

2. Preeterea, ille qui aliquid dat, potest etiam auferre. Sed episcopus dat 
presbylero potestatem consecrandi, ordinando ipsum. Ergo etiam potest ei 
auferre degradando eum, 

3. Praeterea, sacerdos per degradationem aut amittit potestatem conse= 
crandi, aut solam executionem. Sed non, solam execulionem, quia sic non 
plus amitteret degradatus quam excommunicatus, qui etiam executione 
caret. Ergo videtur quod amittat potestatem consecrandi; et ita yidetur 
quéd non possit conficere hoc sacrasientum, 

Sed con/ra est quod Augustinus (Contra Parmenianum, lib. 1, cap. 43) 
probat quod apostate a fide non carent baptismate, per hoc quéd per poe 
nilentiam redeuntibus non restituitur, et ided amilli non posse judicatur, 
Sed similiter degradatus, si reconcilietur, non est itertim ordinandus. Ergo 
non amisit potestatem consecrandi, et ita sacerdos degradatus potest con- 
ficere hoc sacramentum., 

CONCLUSIO. — Potest sacerdos degradatus sacramentum conficere, cum per de- 
gradalionem characterem non amiseril. 

Respondeo dicendum quod potestas consecrandi ELucharistiam pertinet 
ad characterem sacerdotalis ordinis. Character autem quilibet, quia eum 
quadam consecratione datur, indelebilis est, ut supra dictum est (quest. 
Lxu, art. 5), siculet quarumcumque rerum consecrationes perpetuee sunt, 
necamitti, nec reiterari possunt, Unde manifestum est quod potestas conse- 
crandi non amittitur per degradationem. Dicit enim Augustinus (Contra 
Parmenianum, lib. m, cap. 43, ante med.) : « Ulrumque, scilicet baptismus 
et ordo, sacramentum est, et quadam consecratione ulrumque homini 
datur; illud, cum baptizatur; istud, cium ordinatur ; idedque non licet a 
Catholicis ulrumque ilerari.» Et sic patet quod saverdos degradatus potest 
conficere hoc sacramentum, 

Ad'’primum ergo dicendum, quod canon ille non loquitur agsertivé, sed - 
inquisilivé, sicut ex circumstantia litterse haberi potest. 

Ad secundum dicendum, quod episcopus non dat potestatem sacerdota- 
lis ordinis propria virtute, sed instrumentaliter, sicut minister Dei, cujus 
effectus per hominem tolli non potest, secundim illud (Matth. xix, 6): 
Quod Deus conjunxit, homo non separet, Et ided episcopus non potest hance 
potestatem aulerre, sicut nec ille qui baptizat, potest auferre charactercia 
baptismalem, 

Ad fer/ium dicendum, quod excommunicatio est medicinalis (1). Et ided 
excommunicatis non aufertur executio sacerdotalis potestatis, quasi in 
perpetuum, sed ad correctionem usque ad tempus; degradatis autem au- 
fertur execulio, quasi in perpetuum condemnatis. 

ARTICULUS IX. — uraum Licear AB EXCOMMUNICATIS VEL HAKCVICIS, SEU 

PECCATORIBUS, COMMUNIONEM REGIPERE ET EOKUM MISSAM AUDIRE (2), 

De his cliam supra, quast, Lxlv, art. 9 ad 2 et 5, et Sent, iv, dist, 15, quest, 1, art, & quewt, re, 

Ad nonum sic proceditur. 4, Videtur quod aliquis licit® possit commu- 

‘ 


(1) Hine, ut ait $. Alphoasus, non sunt ex- (2) Ba de ve confer quod jum dictum ent 
sommunicandi ii de quibus correctio despera- — (quaest, LXIY, art, 6), 
fur, nisi fiat ad terrorem aliorum (Theolog. 
mor. lib, vit, 4, 4), ; 
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nionem recipere a sacerdotibus hereticis vel excommunicatis, vel etiam 
peceatoribus, et ab eis missam audire. Sicut enim Augustinus contra 
Petilianum (lib. m, cap. 9, in fin. vide cap. Neque in homine, 4, quest. 1) 
dicit, «neque in homine bono, neque in homine malo aliquis Dei fugiat 
sacramenta. » Sed sacerdotes, quamvis sint peccatores el heretici, vel 
excommunicati, verum conficiunt sacramentum. Ergo videtur quod 
non sit vitandum ab eis communionem accipere, vel eorum missam 
audire. 

2. Praeterea, corpus Christi verum figurativum est corporis mystici, sicut 
supra dictum est (quest. Lxxx, art. 4). Sed a preedictis sacerdotibus verum 
corpus Christi consecratur. Ergo videtur quod illi qui sunt de corpore mys- 
tico, possint eorum sacrificiis communicare. 

3. Preeterea, multa peccata sunt graviora quam fornicatio. Sed non est 
prohibitum audire missas sacerdotum aliter peccantium. Ergo etiam non 
debet esse prohibitum audire missas sacerdotum fornicariorum. 

Sed contra est quod canon dicit (dist. 32, cap. 5): «Nullus missam au- 
diat sacerdotis quem indubitanter concubinam novit habere, » et Grego- 
vius dicit (dialog. 3, cap. 31, parum a princ.), quod « pater perfidus Aria- 
num episcopum misit ad filium, ut de ejus manu sacrilegee consecrationis 
communionem perciperet. Sed vir Deo deditus Ariano episcopo venienti 
exprobravit, ut debuit. » 

CONCLUSIO. — Cum excommunicati, heretici et schismatici per sententiam 
Ecclesie consecrandi executione privati sint, ab iis sacramentum suscipientes vel 
eorum missam audientes, peccatis eorum communicant, et peccant. 

Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (art. 7 et 8 prec.), 
sacerdotes, si sint heretici, vel schismatici, vel excommunicati, vel etiam 
peccatores, quamvis habeant potestatem consecrandi Eucharistiam, non 
tamen ea recté utuntur, sed peccant utentes. Quicumque autem communi- 
cat alicui in peccato, ipse particeps peccati efficitur. Unde et (Canonica 
Joannis 2) dicitur quod qui dimerit ei, Ave, scilicet heeretico , commu- 
nicat operibus illius malignis. Et ided non ticet a predictis communio- 
nem accipere (1), aut eorum missam audire. — Differt tamen inter preedic- 
tas sectas: nam herelici, et schismatici, et excommuricati, sunt per 
sententiam Ecclesiae executione consecrandi privati. Et ided peccat qui- 
cumque eorum missam audit, vel ab eis accipit sacramenta. Sed non omnes 
peceatores sunt per sententiam Ecclesiz execultione hujus potestauis pri- 
vati. Et sic quamvis sint suspensi quantium ad se ex sententia divina, non 
tamen quantim ad alios ex sententia Ecclesia. Et ided usque ad senten- 
tiam Ecclesiz licet ab eis communionem accipere, et ecrum missam 
audire (2). Unde super illud (f. Corinth. v) : Cum hujusmodi nec cibum su- 
mere, dicit Glossa Augustini (hom. ult. inter 50, a med.) : «Hoc dicendo 
noluit hominem ab homine judicari ex arbitrio suspicionis, vel etiam ex- 
traordinario usurpato judicio, sed potits ex lege Dei, secundum or- 
dinem Ecclesiz, sive ultrd confessum, sive accusatum et conyictum. 

Ad primum ergo dicendum, qudd in hoe quod refugimus audire 
missas talium sacerdotum, aut ab eis communionem recipere, non re- 
fugimus Dei sacramenta, sed potits ea veneramur (unde hostia a ta- 


(4) Multi opinantur licere communionem ac- (2) Quamdit minister ab Ecclesia toleratar , 
cipere & ministro etiam non tolerato in mortis ait ipse $. Doctor, ille qui ab eo sacramentum 
periculo, si noo alius adsit honus minister. Ita suscipit, non communieat peccato ejus, sed com- 
Soto, Navarrus, Nuguo, Suarez, Bonacina, et municat Ecclesia, que eum tanquam ministrum 
alii, . exhibet (quest. LXIy, art. 6). 


ro 
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libus sacerdotibus consecrata est adoranda, et si reservetur, licité 
potest sumi a sacerdote legitimo); sed refugimus culpam indigné minis- 
trantium. 

Ad secundum dicendum, quod unitas corporis mystici est fructus corporis 
veri percepti. ili autem qui indigné percipiunt vel ministrant, privantur 
fructu, ut supra dictum est (art. 7 hujus queest. et queest. rxxx, art. 4), Et 
ided non est sumendum ex eorum dispensatione sacramentum ab eis qui 
simt (4) in unitate Ecclesize. 

Ad tertium dicendum, qudd licét fornicatio non. sit gravior ceteris pec- 
catis, famen ad eam proniores sunt homines propter carnis concupiscen- , 
tiam. Et ided spevialiter hoc peccatum sacerdotibus prohibitum est ab 
Ecclesia, et ne aliquis audiat missam concubinarii sacerdotis. Sed hoe in- 
telligendum est de notorio, vel per seitentiam quae fertur in convictum, 
vel per confessionem in jure factam, vel per evidentiam facti, quando non 
potest peccatum aliqua tergiversatione celari. 

ARTICULUS X. — UrrUM LICEAT SACERDOT] OMNINO A CONSECRATIONE 
EUCHARISTLA ABSTINERE (2). 
De his etiam Sent. ry, dist. 42, quest. 1, art. 2, quast mm, et dist. 45, quest. 1, art. 5, quest. 1. 

Ad decimum sic proceditur. 1. Videtur quod liceat sacerdoti omnin6 a 
consecratione Eucharistiz abstinere. Sicut enim ad officium sacerdotis 
pertinet Eucharistiam consecrare, ita etiam baptizare, etin aliis sacra- 
mentis ministrare. Sed sacerdos non tenetur ministrare in aliis sacra- 
mentis, nisi propler curam) animarum susceptam. Ergo videtur qudéd 
nec etiam teneatur Eucharistiam consecrare, si curam non habeat ani- 
marum. 

2. Preeterea, nullus tenetur facere quodesibi non licet, alioquin esset 
perplexus. Sed sacerdoti peecatori vel etiam excommunicato non licet 
Eucharistiam consecrare, ut supra dictum est (art. 7 hujus queest.). Ergo 
videtur quod tales non teneantur ad celebrandum, et ita nec alii; alioquin 
ex sua culpa commodum reportarent. 

3. Preeterea, dignitas sacerdotalis non perditur per subsequentem in- 
firmitatem; dicit enim Gelasius papa (et habetur in Decretis, dist. 58, cap. 
12): «Sicut preecepta canonica non patiuntur venire ad sacerdotium debi- 
les corpore, ita si quis in eo fuerit constitutus, ac tunc fuerit sauciatus, 
amillere non potest quod tempore sue sinceritatis accepil. » Contingit 
autem quandoque quod ordinati in sacerdotes incurrunt aliquos defectus, 
ex quibus a celebratione impediuntur, sicut est lepra vel morbus caducus, 
vel aliquid aliud hujusmodi. Non ergo videtur quod sacerdotes ad cele- 
brandum teneantur. , 

Sed contra est quod dicit Ambrosius in quadam oratione : «Grave est 
quod ad mensam tuam mundo corde et manibus innocentibus non veni- 
mus; sed gravius est si dium peccata metuimus, etiam sacrificium non 
reddamus. » 

CONCLUSIO. — Ciim quivis, concessa sibi gratia, opportuno tempore uti debeat, 
non Heel sacerdoli, etsi curam non habeat animarum, .* nino 4 consecratione 
abstinere, sed saltem diebus festivis quibus maxime Christi fideles communicare 
consueverunt, celebrave tenetur. 


- 


(1) Ita Mss. et editi passim. Al, perperam, qui nis namque pontifew, ait Apostolus, ea homi- 

non sunt. , ‘ nibus assumplus pro hominibus constiltuilur 
(2) Sacerdotes tonentur celebrare tum ex pra- in dis que sunt ad Deum ut offerat dona et 

cepto divino quim eeclesiastico juxta senten- — sacrificia pro peccatis (Hebr. Y). 

tium qua est communior et probabilior, Om- 
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Respondeo dicendum quéd quidam dixerunt quéd sacerdos potest om- 
nino a consecratione licité abstinere, nisi teneatur ex cura sibi commissa 
celebrare, et populo sacramenta prebere. — Sed hoc irrationabiliter dici- 
tur, quia unusquisque lenetur uti gratia sibi data, cum fuerit opportunum, 
secundiim illud ([J. Corinth. v1, 4): Exhortamur ne in vacuum gratiam Dei 
recipiatis. Opportunitas autem sacrificium offerendi_ non solim attenditur 
per comparationem ad fideles Christi quibus oportet sacramenta ministrari, 
sed principaliter per comparationem ad Deum, cui consecratione hujus 
sacramenti sacrificium offertur. Unde sacerdoti, etiamsi non habeat curam 
animarum, non licet omnind a celebratione cessare; sed saltem videtur 
quod celebrare teneatur in precipuis festis (1), et maximé in illis diebus in 
quibus fideles communicare consueverunt. Et hinc est quod (IL. Machab. tv, 
14) contra quosdam sacerdotes dicitur quod jam non circa altaris officia 
dediti erant, contempto templo et sacrificiis neglectis. 

Ad primum ergo dicendum, quod alia sacramenta perficiuntur in usu 
fidelium, et ideo in illis ministrare non tenetur nisi ille qui super fideles 
suscipit curam (2). Sed hoc sacramentum perficitur in consecratione Eucha- 
ristize, in qua sacrificium Deo offertur, ad quod sacerdos obligatur Deo ex 
ordine jam suscepto. 

Ad secundum dicendum, quod sacerdos peccator, si per sententiam Eccle- 
siz sit executione ordinis privatus, vel simpliciter, vel ad tempus, red- 
ditus est impotens ad sacrificium offerendum ; et ided obligatio tollitur, 
Hoe autem cedit ei in detrimentum spiritualis fructis magis quam in 
emolumentum. Si verd non sit privatus potestate celebrandi, non sol- 
vilur obligatio; nec tamen perplexus est, quia potest de peccato poenitereet 
celebrare. 

Ad tertium dicendum, quod debilitas vel egritudo superveniens ordini 
sacerdotali ordinem non tollit; executionem tamen ordinis impedit (3) 
quantum ad consecrationem Eucharistiz, quandoque quidem propter im- 
possibilitatem executionis, sicut si privetur oculis, aut digitis, aut usu lin- 
gue; quandoque autem propter periculum, sicut patet de eo qui patitur 
morbum caducum, vel etiam quamcumque alienationem mentis; quando- 
que propter abominationem, sicut patet de leproso, qui non debet publicé 
celebrare; potest tamen missam dicere occulté, nisi lepra aded inva- 
luerit, quod per corrosionem membrorum eum ad hoc reddiderit impo- 
tentem. 
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DE RITU HUJUS SACRAMENTI, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de ritu hujus sacramenti, et circa hoc queeruntur sex : 
1° Utrim in celebratione hujus myslerii Christus immoletur. — 2° De tempore ce- 
lebrationis. — 3° De loco et aliis que pertinent ad apparatum hujus celebrationis.— - 
4° De his que in celebravione hujus mysterii dicuntur. ~ 5° De his que circa cele- 
brationem hujus sacramenti fiunt. — 6° De defectibus qui circa celebrationem hu- 
jus sacramenti occurrunt. 


(1) Hine concilium Trident. ait : Curet epis- rum, ait concil. Trident., tam frequenter w 
copus ut presbyleri saltem diebus dominicis suo muneri salisfaciant, missas celebrent 


et festis solemnibus... missas celebrent (sess. (loc. sup. cit.). ; 
XXUN, cap. 44), (5) Tta cum cod. Camer, et Alcan. Nicolaius, 


(2) Si presbyteri curam habuerint anima- optimé, Al., tollit, 
= Ving 7 


146 QUAST. LXXXUE, ART. I. 


ARTICULUS IL. — urrum IN HOG SACRAMENTO CHRISTUS IMMOLETUR (4). 
De his etiam infra, art. 2 corp. et add et 2. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod in celebratione hujus sacra- 
menti Christus non immoletur. Dicitur enim (Hebr. x, 14), quod Christus 
und oblatione consummavit in sempilernum sanctificatos. Sed illa oblatio 
fuit ejus immolatio. Christus ergo non immolatur in celebratione hujus 
sacranienti. 

2, Praterea, immolatio Christi facta est in cruce, in qua tradidit se- 
metipsum oblationem et hostiam Deo in odorem suavitatis, ut dicitar 
(Ephes. y, 2), Sed in celebratione hujus mysterii Christus non crucifigitur 
krgo nec immolatur. 

3. Praterea, sicut Augustinus dicit (De Trin. lib. 1v, cap. 7, in prine. 
el cap. 44, in fin.), « in immolatione Christi idem est sacerdos et hostia, » 
Sed in celebratione hujus sacramenti non est idem sacerdos et hostia. 
Ergo celebratio hujus sacramenti non est Christi immolatio. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (in lib, Sent. Prosperi, sive Pros- 
per, in lib. Sent. Augustini; vide De cons. cap. 52, dist. 2): « Semel immo- 
latus est in semetipso Christus, et tamen quotidié immolatur in sacra- 
mento, » 

CONCLUSIO. — Tum quia hujus sacramenti celebratio, imago quiedam est passio- 
nis Christi, tum etiam quia per hoe sacramentum participes efficimur fructtis domi- 
nice passionis, convenienter dicitur Christi immolatio. 

Respondeo dicendum quod duplici ratione celebratio hujus sacramenti 
dicitur immolatio Christi: primd quidem quia, sicut dicit Augustinus ad 
Simplicianum (lib. u, qu. 3, ante med.), « Solent imagines earum rerum 
nominibus appellari quarum imagines sunt; sicut ciim intuentes tabulam 
aut parietem pictum, dicimus : Ile Cicero est, et ille Sallustius. » Celebra- 
tio autem hujus sacramenti, sicut supra dictum est (queest. Lxxix, art. 1), 
imago queedam est representativa passionis Christi, quae est vera ejus 
immolatio. Et ided celebratio hujus sacramenti dicitur Christi immolatio. 
Unde Ambrosius dicit (sup. Epist. ad Hebr. sup, illud cap. 140: Umbram 
enim, etc.) ; « In Christo semel oblata est hostia, ad salutem sempiternam 
potens; quid ergo nos? nonne per singulos dies offerimus? sed ad recor- 
dationem mortis ejus.»—Alio modo quanttim ad effectum passionis Christi, 
quia scilicet per hoc sacramentum participes efficimur fructtis dominice 
passionis. Unde in quadam dominicali oratione secreta dicitur : « Quoties 
hujus hostiz commemoratio celebratur, opus nostra redemptionis exer- 
cetur (2). » Quantiim igitur ad primum modum poterat dici Christus im- 
molari etiam in figuris veteris Testamenti. Unde et (Apoc. xm, 8) dicitur : 
Quorum nomina non sunt scripta in libro vite Agni, qui occisus est ab ori- 
gine mundi. Sed quantiim ad secundum modum, proprium est huic sacra- 
mento quod in ejus celebratione Christus immoletur. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Ambrosius ibidem dicit, «una est 
hostia,» quam scilicet Christus obtulit, et nos offerimus, «et non mullae, quia 


(4) Affirmative respondet S. Doctor, et hac 
responsio de fide est juxta illud concil. Trident. 
(sess. xxtt, can. 4): Si quis diwerit in missa 
non offerri Deo verum et proprium sacrifi- 
cium aut quod offerri non sit aliud quam 
nobis Christum ad manducandum dari; 
anathema sit. ' 

(2) Si quis diwerit miss@ sacrificium tan- 


tim esse laudis et gratiarum actionis, aut 
nudam commemorationem sacrifictt incruce 
peracti, non autem propitialoriam, vel soli 
prodessesumenti, neque pro vivis et defunctis, 
pro peccalis , pwnis, salisfactionibus et aliis 
necessilatibus offerrt debere; anathema sit 
(concil. rid, sess. Xx, can, 5), 
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semel oblatus est Christus. » Hoc autem sacrificium exemplum est illius. 
Sicut enim quod ubique offertur, unum est corpus, et non multa corpora, 
ita et unum sacrificium (4). 

d secundum dicendum, qnod sicut celebratio hujus sacramenti est 
imago representativa passionis Christi, ita altare est representativum 
crucis ipsius, in qua Christus in propria specie immolatus est. 

Ad fertium dicendum, quod per eamdem rationem etiam sacerdos gerit 
imaginem Christi, in cujus persona et virtute verba pronuntiat-ad conse- 
crandum, ut ex supra dictis patet (quaest. praec, art. 1 et 3). Et ita quo- 
dammodo idem est sacerdos et hostia. 

ARTICULUS HI. — utrum cONVENIENTER SIT DETERMINATUM TEMPUS 
i CELEBRATIONIS, 
De his etiam Sent. 1v, dist. 45, quest, 1, art, 2, quest. 1v. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter sit deter- 
minatium tempus celebrationis hujus mysterii. Hoc enim sacramentum est 
representalivum dominice passionis, ut dictum est (art. priec.). Sed com- 
Memoratio dominice passionis fit in Ecclesia semel in anno; dicit enim 
Auguslinus (super Ps. xx1, in preefat. ad exposit. 2 ejus Ps., cire. princ.): 
« Qnotiescumque Pascha celebratur, numquid toties Christus occiditur? 
Sed tamen anniversaria recordatio repreesentat quod olim factum est; et 
sic non facit moyeri, tanquam videamus in cruce pendentem Dominum. » 
Ergo hoc sacramentum non debct celebrari nisi semel in anno. 

2. Preterea, passio Christi commemoratur in Ecclesia sexta feria ante 
Pascha, non autem in festo Natalis. Cum ergo hoc sacramentum sit com- 
memorativum dominic passionis, videtur inconveniens esse quod in die 
Natalis ter celebretur hoc sacramentum; in Parasceve autem totaliter in- 
termittatur. 

3. Preterea, in celebratione hujus sacramenti Ecclesia debet imitari 
instifutionem Christi. Sed Christus consecravit hoc sacramentum hora se- 
rotina. Ergo videtur quod hora-tali debeat hoe sacramentum celebrari. 

4. Preterea, sicut habetur (De consecrat. dist. 1, cap. 51), Leo papa 
scribit Dioscoro-Alexandrino episcopo (epist. 84, sub fin.), quod «in prima 
parte diei missas’ celebrare licet. » Sed dies incipit & media nocte, ut su- 
pra dietum est (queest. txxx, art, 8 ad 5), Ergo videtur qudd etiam post 
mediam noctem liveat celebrare. 

5. Preeterea, in quadam dominicali oratione secreta (2) dicitur: «Concede 
nobis; Domine, quesumus, hvec frequentare mysteria. » Sed major erit 
frequentia, si etiam pluribus horis in die sacerdos celebret. Ergo videtur 
quod non debeat prohiberi sacerdos pluries celebrare in die. 

Sed contra est consuetudo quam servat Ecclesia secundum Canonum 
_ Statuta: 

CONCLUSIO. — Quia dominice passionis fructu quotidié indigemus, et a tertia 
usque:ad horam nonam passus est Christus, congruit quotidie et tali hora in Ec- 
clesia Dei solemniter celebrare. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. preec.), in celebratione 
hujus-mysterii attenditur repreesentatio dominice passionis , et participa- 
tio fructts ejus. Et secundum utrumque oportuit determinars tempus 
aptum celebrationi hujus sacramenti, Quia enim fructu dominice passio- 


(1) In divino hoe sacrificio, ait concil. latur, qui in ara crucis semel seipsum - 
Trident. , quod in missa peragitur, idem cruentum oblulit (sess. XX, cap. 2). 
alle Christus continetur et incruenté immo- (2) Scilicet Dom. 1x post Pcntecosten. 


 ! 
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nis quotidié indigemus propter quotidianos defectus, quotidié in Ecclesia 
regulariter hoc sacramentum offertur. Unde et Dominus nos petere docet, 
(Luc. x1, 3): Panem nostrum quotidianum da nobis hodié; quod exponens 
Augustinus (in lib. De verbis Dom. serm. 28, a med.}, dicit : « Si quotidia- 
nus est panis, cur post annum illum sumis, quemadmodim Greci in 
Oriente facere consueverunt? Accipe quotidié, ut quolidié tibi prosit. » 
Quia verd dominica passio celebrata est a tertia hora usque ad nonam (4), 
ideo regulariter in illa parte diei solemniter hoc sacramentum in Ecclesia 
celebratur. 

Ad primum ergo dicendum , qudd in hoc sacramento recolitur passio 
Christi, secundum quod ejus effectus ad fideles derivatur; sed tempore 
passionis recolitur passio Christi solum secundum hoe quod in ipso eapite 
nostro fuit perfecta, quod quidem factum est semel; quotidié autem fruc- 
tum dominice passionis fideles percipiunt : et ideo illa commemoratio fit 
semel in anno, hee autem quotidié et propter fructum, et propter jugem 
memoriam. 

Ad secundum dicendum, quod veniente veritate, cessat figura. Hoc au- 
tem sacramentum est figura quedam et exemplum dominice passionis, 
sicut dictum est (in corp. art.). Et ided in die quo ipsa passio Domini re- 
colitur, prout realiter gesta est, non celebratur consecratio hujus sacra- 
menti. Ne tamen Ecclesia ea etiam die sit sine fructu passionis per hoc 
sacramentum nobis exhibito, corpus Christi consecratum die precedenti 
reservatur sumendum in illo die; non autem sanguis, propter periculum, 
et quia sanguis specialils est imago dominic passionis, ut supra dic- 
tum est (qu. Lxxvul, art. 3 ad 2). Nec verum est quod quidam dicunt quod 
per immissionem particule corporis Christi in vinum convertatur vinum 
in sanguinem. Hoe enim aliter fieri non potest quam per consecrationem 
factam | sub debita forma verborum. In die autem Nativitatis plures missz 
celebrantur propter triplicem Christi nativitatem. Quarum una est eterna, 
que quantum ad nos est occulta; et ided una missa cantaiur in nocte, in 
cujus introitu dicitur : Dominus divit ad me: Filius meus es tu; ego hodié 
genui te. Alia autem est temporalis, sed spiritualis, qua scilicet Christus 
oritur, tanquam lucifer in cordibus nostris, ut dicitur (II. Petr. 1), et propter 
hoc cantatur missa in aurora; in cujus introitu dicitur : Lux fulgebit ho- 
dié super nos. Tertia est Christi nativitas temporalis et corporalis, secun- 
dum quam visibilis nobis processit ex utero virginali , carne indutus : et 
ob hoc cartatur tertia missa in clara luce, in cujus introitu dicilur : Puer 
uatus est nobis. Licet é converso possit dici quod nativitas eterna secun- 
dum se est in plena luce, et ob hoc in Evangelio tertiz missz fit mentio 
de nativitate eterna. Secundiim autem nativitatem corporalem ad litte- 
ram natus est de nocte, in signum quod veniebat ad tenebras infirmitatis 
nostre; unde et in missa nocturna dicitur Evangelium de corporali 
Christi nativitate (2). Sic etiam et in aliis diebus, in quibus occurrunt plura 
Dei beneficia vel recolenda, vel expetenda, plures misse celebrantur in 
die, puta una pro festo et alia pro jejunio vel pro mortuis. 

Ad tertium dicendum , quod, sicut dictum est superitis (quest. Lxxm, 
art. 5), Christus voluit ultimo hoc sacramentum discipulis suis tradere, ut 


(1) Scilicet ex hora nonaanté meridiem usque ad tum die 18 dec. 1702 : Non licet in media 
horam tertiam post meridiem, nuve verd usus  nocle nativitatis Domini celebrare succes- 
ille obsolevit et ordinarié non licet-celebrare sivé alias dwas missas et communionem sa- 
post meridiem, nee ante auroram. -eram eahibere. Altamen in Gallia usts con- 

(2) Juxta decretum §S. Congregat. rituum edi- _ trarius prevaluit in pluribus diecesibus. 
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fortiis eorum cordibus imprimeretur;-et ided post coenam in fine diei 
hoe sacramentum consecravit, ei discipulis suis tradidit. A nobis tamen 
celebratur hora dominice passionis, scilicet diebus festis in tertia, quando 
crucifixus est linguis Judeorum, ut dicitur (Marc. xv), et quando Spiritus 
sanctus descendit super discipulos; vel diebus profestis in sexta, quande 
crucifixus est manibus militum, ut habetur (Joan. x1x), vel diebus jejunio- 
rum in nona (4), quando voce magna clamans emisit spiritum, ut dicitur 
(Matth. xxvi). Potest tamen tardari, maximé quando sunt ordines faciendi, 
et pracipué in sabbato sancto, tum propter prolixitatem officii, tum quia 
ordines pertinent ad diem dominicam, ut habetur (in Decret. distinct. 
75, cap. Quod a patribus). Possunt tamen Misse celebrari in prima parte 
diei propter aliquam necessitatem, ut dicitur (De consecrat. distinct. 4, 
cap. Necesse est, etc.). 

Ad quartum dicendum, quod regulariter missa debet celebrari in die, 
et non in nocte, quia ipse Christus est preesens in hoc sacramento, qui 
dicit (Joan. 1x, 4) : Me oportet operari opera ejus qui misit me, donec dies 
est’: venit nox, quando nemo potest operari; quamdit in mundo sum, lux 
sum mundi; ita tamen quod principium diei accipiatur non a media nocte, 
nec etiam ab ortu solis, id est, quando substantia solis apparet super ter- 
ram, sed quando incipit apparere aurora; tunc enim quodammodo dicitur 
sol ortus, inquantum claritas radiorum ejus apparet. Unde et (Marci xvi, 
4) dicitur quod mulieres venerunt ad monumentum orto jam sole, cum ta- 
men yenerint, cum adhuc tenebrx essent, ad monumentum , ut dicitur 
(Joan. xx, 4). Sic enim hance contrarietatem solvit Augustinus (De con- 
sensu Evang. lib. m, cap. 24, aliquant. 4 princ.). Specialiter tamen in 
nocte Natalis Domini missa celebratur propter hoc quod Dominus in nocte 
natus est, ut dicitur (De consecr. distinct. 1, cap. Nocte), etc. Et similiter 
etiam in sabbato sancto circa noctis principium (2), propter hoc quod Domi- 
nus nocte surrexit, id est, cum adhuc tenebre essent, ante manifestum 
solis ortum. 

Ad quintum dicendum, quod , sicut habetur (De consecrat. dist. 4, cap. 
53), ex decreto Alexandri I papze, decreto 44, « sufficit sacerdoti unam 
missam in die una celebrare , quia Christus semel passus est, et totum 
mundum redemit; et valdé felix est, qui unam digné celebrare potest. 
Quidam tamen pro defunctis unam faciunt, alteram de die, si necesse sit. 
Qui vero pro pecunia aut adulationibus secularium, una die prassumunt 
plures celebrare missas, non zstimo evadere damnationem, » Et ‘extra. 
De celebr. miss. cap. Consuluisti) dicit Innocentius III quéd « excepto die 
Nativilatis dominice , nisi causa necessitatis suadeat, sufficit sacerdoti 
semel in die unam missam solummodo celebrare (3). » 

ARTICULUS III. — urruM OPORTEAT HOC SACRAMENTUM CELEBRARI IN DOMO 
ET VASIS SACRIS (4). 
De his etiam Sent. 1V, dist. 13, quest.1, art. 4, quest. v, et dist: 25, quest. 11, art. 2 ad 9. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod non oporteat hoc sacramen- 
tum celebrari in domo et vasis sacris. Hoc enim sacramentum est repre- 
sentativum dominice passionis. Sed Christus non est passus in domo, 
sed extra portam civitatis, secundum illud (Hebr. 1, 12) : Jesus, ut sancti- 


_) Varii illi usus omnind obsoleti sunt. (5) Hodié feré non alii excipiuntur pastores 
(2) Juxta decreta S. C. Rituum non licitum est quam illi qui duas parochias dissitas habent. 
missas privatas celebrare in die Sabbati sancti, (4) Communiter non licet celebrare, nisi in 


pec in die Cenw Domini; attamen in pluribus — Ecclesia eaque consecrata vel saltem benedicta ef 
Gallie diccesibus, ex usu res aliter se habet. nono violata, vel execrata, nec interdicta. 
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ficaret per suum. sanguinem populum, extra portam passus est. Ergo videtur 
quod hoc sacramentum non debeat celebrari in domo, sed magis sub dio. 

2. Praeterea, in celebratione hujus sacramenti debet Ecclesia imitari 
morem Christi et apostolorum. Sed domus, in qua primo Christus hoc sa- 
cramentum confecit, non fuit consecrata, sed fuit quoddam commune coe- 
naculum a quodam patrefamilias preparatum , ut habetur (Lue. xxi); le- 
gitur etiam (Act. 1, 46), quod apostoli erant perdurantes unanimiter in 
templo, et frangentes circa domos panem , et sumebant cibum cum exulta- 
tione. Ergo nec modo oportet domos esse consecryatas in quibus hoc sa- 
cramentum celebratur. 

3. Praeterea, nihil frustra in Ecclesia fieri debet, quee Spiritu sancto gu- 
bernatur. Sed frustra videtur adhiberi consecratio ecclesixe vel altari, et 
hujusmodi rebus inanimatis, que non suntsusceptive gratia, vel spiritualis 
virlutis, Inconvenienter igitur hujusmodi consecrationes in Ecclesia fiunt. 

4. Preterea, soliim divina opera debent recoli cum quadam solemnitate, 
secundum illud (Ps. xcr, 8): Jn operibus manuum tuarum exultabo. Sed 
ecclesia vel altare opere humano consecratur, sicut et calix , et ministri, 
et alia hujusmodi : horum autem consecrationes non recoluntur celebri- 
ter in Ecclesia. Ergo neque consecratio ecclesie vel altaris cum solemni- 
tate recoli debet. 

5. Preeterea, veritas debet respondere figuree. Sed in veteri Testamento, 
quod gerebat figuram novi, non fiebat altare de lapidibus sectis : dicitur 
enim (Exodi xx, 24): Altare de terra [acietis mihi...; quod si altare lapi- 
deum feceris mihi, non xdificabis illud de sectis lapidibus. Exodi etiam xxv 
mandatur fieri altare de lignis Sethim vestitis zre vel etiam auro, ut habe- 
tur (Exodi xxv). Ergo videtur inconvenienter observari in Ecclesia quod 
altare fiat solim de lapide. 

6. Preeterea, calix cum patena repreesentat sepulcrum Christi quod fuit 
excisum in petra, ut in Evangeliis habetur. Ergo calix debet de petra 
fieri, et non soliim de argento, vel auro, vel stanno. 

7. Preeterea, sicut aurum pretiosius est inter materias vasorum, ita 
panni serici pretiosiores sunt inter alios pannos. Ergo sicut calix fit-de 
auro, ita palle altaris debent de serico fieri, et non soliim de panno lineo. 

8. Practerea, dispensatio sacramentorum, et ordinatio eorumdem ad mi- 
nistros Ecclesiz pertinet , sicut dispensatio rerum temporalium subjacet 
ordinationi principum secularium; unde et Apostolus dicit (I. Cor. iv, 4) : 
Sic nos existimet homo ut ministros Christi et dispensatores mysteriorum 
Dei. Sed si circa dispensationem rerum temporalium aliquid fiat contra 
statuta principum, habetur irritam. Ergo si hee qua dicta sunt conve- 
hienter sunt statuta per prelatos Ecclesie, videtur quod sine his corpus 
Christi confici non possit; et sic videtur sequi quod verba Christi non sint 
sufficientia ad hoe sacramentum conficiendum; quod est inconveniens. 
Non ergo videtur conveniens fuisse quéd hee circa celebrationem hujus: 
sacramenti statuerentur. 

Sed contra est quod ea que per Ecclesiam statuuntur, ab ipso Christo 
ordinantur, qui dicit (Matth. xv, 20) : Ubicumque fuerint duo vel tres 
congregati in nomine meo, ibi sum in medio evrum. 

CONCLUSIO. — Ad majorem sacramenti reverentiam ejusque effectum qui ex 


passione Christi provenit representandum, consecrationes que in sacramenti hujus 
susum veniunt, meritd adhibentur. Dice | 


Respondeo dicendum quod in his que circumstant hoc sacramentum 
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duo considerantur : quorum unum pertinet ad representationem eorum 
que circa dominicam passionem sunt acta, aliud autem pertinet ad reve- 
rentiam hujus sacramenti, in quo Christus secundtm veritatem contine- 
tur, et non solium in figura, Unde et consecrationes adhibentur his rebus 
que veniunt in usum hujus sacramenti, tum propter sacramenti reveren- 
tiam, tum ad repreesentandum effectum sanctitatis quae ex passione Christi 
provenit, secundum illud (Hebr. ult. 12): Jesus ut sanctificaret per suum 
sanguinem populum, ete. 

Ad primum ergo dicendum, quod regulariter hoc sacramentum cele- 
brari debet in domo per quam significatur Ecclesia (41), secundum illud 
(1. Timoth. 111, 15) : Ut scias quomodo oporteat te in domo Dei conversari, 
que est Ecclesia Dei vivi. Extra Ecclesiam enim non est locus veri sacri- 
ficii, ut Augustinus dicit (Prosper in lib. Sent. Augustini, cap. 15). Et quia 
Ecclesia non erat concludenda sub finibus gentis judaica, sed erat in uni- 
yerso mundo fundanda, ideo passio Christi non est cclebrata intra civita- 
tem Judzorum , sed sub dio, ut sic totus mundus se haberet ad passio- 
nem Christi, ut domus; ettamen, ut dicitur de Consecratione (dist. 4, cap. 
Concedimus), in itinere positis si ecclesia defuerit, sub dio, seu in tento- 
rio (2), si tabula altaris consecrata, ceeteraque sacra mysteria ad id offi- 
cium pertinentia ibi affuerint, missarum solemnia celebrari concedimus. » 

Ad secundum dicendum, quod domus in qua hoc sacramentum cele- 
bratur, Ecclesiam significat, et ecclesia nominatur; convenienter tamen 
consecratur, tum ad representandam sanctificationem quam Keclesia 
consecuta est per passionem Christi, tum etiam ad significandam sancti- 
tatem quee requiritur in his qui hoc sacramentum suscipere debent. Per 
altare autem significatur ipse Christus, de quo dicit Apostolus (Hebr. ult. 
45): Per ipsum offerimus hostiam laudis Deo. Unde et consecratio alla- 
ris significat sanctilatem Christi, de qua dicitur (Luc. 1, 35): Quod ex te 
nascetur sanctum, vocabitur Filius Dei. Unde de Consecratione (dist. 1, 
cap. 32) dicitur: « Altaria placuit non solum unctione chrismatis, sed 
etiam sacerdotali benedictione sacrari (3). » Et ideo regulariter non licet ce- 
lebrare hoc sacramentum nisi in domibus consecratis (4). Unde, sicut ha- 
betur de Consecratione (dist. 1, cap. 15), « nullus presbyter missas cele- 
brare prasumat, nisi in consecratis ab episcopo locis. » Propter quod 
etiam, quia pagani non sunt de Ecclesia, nec alii infideles, ided in eadem 
distinctione, cap. 28 legitur : « Ecclesiam, in qua mortuorum cadavera in- 
fidelium sepeliuntur, sanctificare non licet, sed si apta videtur ad conse- 
crandum, inde evulsis corporibus, et rasis parietibus vel tignis ejus loci 
resedificetur; sed si hee consecrata pritis fuerit, missas in ea celebrare 
licet, tamen si fideles fuerint qui in ea sepulti sunt. » Propter necessitatem 
tamen potest hoc sacramentum peragi in domibus non consecratis vel 
yiolatis; sed tamen de consensu episcopi. Unde in eadem distinctione 
(cap. 12) legitur : « Missarum solemnia non ubique , sed in locis ab epis- 


(1) Ad fidem pertinet, ait Sylvius, sanctum — inserta, que tam ampla sit ut bostiam et majo- 
ac necessarium esse ecclesias, templa, seudomos —_ rem partem calicis capiat. 
sacras Deo construi. (4) Non patiantur episcopi, ait concil.. Trid. 
in privatis domibus alque omnino extra ec- 
clesiam et ad divinum tanttum cultum dedi- 
cata oraloria ab eisdem ordinariis desi- 

(5) Altare, ait Rubrica, in quo sancle misse gnanda et visitanda sanclum hoc sacrificiuin 
sacrificium celebrandum est, debet esse lapi- 4 sucerdolibus secularibus vel regularibus 
deum ab episcopo consecratum, yel saltem ara la- quibuscumque peragi (sess. xxi decret. de 
pidea similiter ab episcopo consecrata in eo observ ef evitandis in celcbrat, miss). 


(2) Ita missa celebratur in castris, aut etiam 
in regionibus infidelium 4 missionariis, 
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copo consecratis, vel ubi ipse permiserit, celebranda esse censemus. » 
Non tamen sine altari portatili per episcopum consecrato. Unde in ea- 
dem dist. cap. 30, legitur: « Concedimus , Si ecclesize fuerint incen. 
se vel combuste, in capellis cum tabula consecrata missas celebrari. » 
Quia enim sanctitas Christi fons est fotius ecclesiastics sanctitatis, ided 
in necessitate sufficit ad peragendum hoc sacramentum altare sanctifica- 
tum. Propter quod etiam nunquam ecclesia sine altari consecratur, Ta- 
men sine ecclesia quandoque consecratur altare cum reliquiis sanctorum, 
quorum vita abscondita est cum Christo in Deo (Coloss. 11). Unde in eadem 
distinctione, cap. 26, legitur : « Placuit ut altaria in quibus nullum corpus 
aut reliquiz martyrum condite probantur, ab episcopis, qui eisdem locis 
presunt, si fieri potest, evertantur. » 

Ad tertium dicendum, quéd ecclesia, et altare, et alia hujusmodi inani- 
mata consecrantur, non quia sint gratize susceptiva, sed quia ex conse- 
cratione adipiscuntur quamdam spiritualem virtutem, per quam apta red- 
duntur divino cultui, ut scilicet homines devotionem quamdam exinde 
percipiant, ut sint paratiores ad divina, nisi hoc proplter irreverentiam 
impediatur. Unde et (II. Machab, m1, 38) dicitur : Veré Dei virtus quedam 
est in loco; nam ipse qui habet in celis habitationem , visitator et adjutor 
est loci illius. Et inde est quod hujusmodi ante consecrationem emundan- 
tur et exorcizantur, ut exinde virtus inimici pellatur. Et eadem ratione 
ecclesize quee sanguinis effusione, aut cujuscumque semine pollute fuc- 
rint (4), reconciliantur, quia per peccatum ibi commissum apparet ibi ali- 
qua operatio inimici. Propter quod etiam (in eadem dist. cap. 21) legitur: 
« Ecclesias Arianorum, ubicumque inveneritis catholicas, eas divinis pre- 
cibus et operibus absque ulla mora consecrate. » Unde et guidam proba- 
biliter dicunt quéd per iugressum ecclesiz consecrate homo consequitur 
remissionem peccatorum venialium, sicut et per aspersionem aque bene- 
dict, inducentes quod (Psal. txxxrv, 4) dicitur : Benedixisti, Domine, ter- 
ram tuam; remisisti iniquitatem plebis tux. Et ideo propter virtutem quee 
eX Consecratione ecclesia acquiritur, consecratio ecclesia non iteratur. 
Unde in-eadem distinctione (cap. 20, ex concilio Niceeno) legitur : « Eccle- 
siis semel Deo consecratis non debet iterum consecratio adhiberi, nisi 
aut ab igne exuste, aut sanguinis effusione, aut cujuscumque semine 
pollute fuerint; quia sicut infans a qualicumque sacerdote in nomine 
Patris, et Filii, et Spiriltis sancti semel baptizatus, non debet itertm bap- 
lizari, ita nec locus Deo dicatus est itertm consecrandas, nisi propter eas 
causas quas superitis nominavimus; si tamen fidem sancte Trinitatis te- 
nuerint qui consecraverunt, » alioquin qui sunt extra Ecclesiam, conse- 
crare non possunt ; sed, sicut in eadem distinctione ‘cap. 48) legitur, 
« ecclesi vel altaria, quae ambigua sunt de consecratione, consecrentur. » 
Propter hoc etiam quod aliquam spiritualem virtutem adipiscuntur per 
consecrationem, in eadem distinctione (cap. 38) statutum legitur: « Ligna 
ecclesie dedicata non debent ad aliud opus jungi, nisi ad aliam ecclesiam, 
vel igni comburenda, vel ad profectum in monasterio fratribus; in laico- 
rum autem opera non debent admitti. » Et ibidem, cap. 39, legitur : « Al- 
taris palla, cathedra, candelabrum et velum , si fuerint vetustate con- 


() Polluitur Ecclesia sequentibus castbus , vel alterius sanguinis; 5° per sepulturam ex- 
postquam res evulgata fuerit : 4° per homicidium _communicati non tolerati, vel infidelis ; 4° per 
in ea factum quod foret mortaliter malum; — quameumque seminis humani effusionem in ea 

~ 2° per mortaliter malam effusionem proprii voluntarié factam. 
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sumpta, incendio dentur; cineres quoque eorum in baplisterium inferan- 
tur, aut in pariete, aut in fossis pavimentorum jactentur, ne introeun- 
tium pedibus inquinentur. » 

Ad quartum dicendum, qudd quia consecratio altaris repreesentat sanc- 
titatem Christi, consecratio verd domus sanctitatem totius Ecclesie , ided 
convenientitis recolitur cum sanctitate et solemnitate consecratio eccle- 
siz, vel altaris, quam aliorum que consecrantur. Propter quod etiam octo 
diebus solemnitas dedicationis agitur, ad significandam beatam resurrec- 
tionem Christi et membrorum Ecclesia. Nec est opus solius hominis con- 
secratio ecclesize et altaris, cum habeat spiritualem virtutem. Unde (De 
consecrat, distinct. eadem, cap. 16) dicitur : « Solemnitates dedicationum 
ecclesiarum per singulos annos solemniter sunt celebrandve. Quod autem 
octo diebus encenia sint celebranda, in libris Regum perfecta dedicatione 
templi reperies (Ill. Reg. vt). 

Ad quintum dicendum , quod, sicut legitur (De consecrat. dist. 4, cap. 
34), « altaria, si non fuerint lapidea, chrismatis unctione non consecren- 
tur. » Quod quidem competit significationi hujus sacramenti, tum quia 
altare significat Christum : dicitur autem (1. Corinth. x , 3) : Petra autem 
erat Christus; tum etiam quia corpus Christi in sepulcro lapideo fuit re- 
conditum. Competit etiam quoad usum sacramenti. Lapis enim et solidus 
est, et de facili potest inveniri ubique, quod non erat necessarium in ve- 
teri lege, ubi fiebat in uno loco altare. Quod autem mandatur altare fieri 
de terra, vel de lapidibus insectis (4), fuit ad idololatriam removendam. 

Ad sextum dicendum, quod sicut in distinctione eadem dicitur (cap. 
Vasa), « qaondam sacerdotes non aureis, sed ligneis calicibus utebantur, 
Zephirinus autem papa patenis vitreis missam celebrari constituit; deinde 
Urbanus omnia fecit argentea. » Postmodiim autem statutum est (cap. 45, 
dist. ead.), « ut calix Domini cum patena, sive ex auro omnino, sive ex 
argento fiat (2), vel sallem stanneus calix habeatur (3). De sere aut ex au- 
richalco non fiat, quia ob vini virtutem eruginem parit, pariterque vomi- 
tum provocat. Nullus autem in ligneo seu vitreo calice preesumat missam 
cantare, » quia scilicet lignum porosum est, et sanguis consecratus in eo 
remaneret; vitrum autem fragile est, et posset fractionis periculum im- 
minere; et eadem ratio est de lapide. Et ided propter reverentiam sacra- 
menti statutum est ut ex praedictis materiis calix fiat. 

Ad septimum dicendum, quod ubi potuit sine periculo fieri, Ecclesia sta- 
tuit circa hoc sacramentum id quod expressitis representat passionem 
Christi. Non erat autem tantum periculum circa corpus, quod ponitur in 
corporali, sicut circa sanguinem , qui continetur in calice. Et ideo licét 
valix non fiat de petra, corporale tamen fit de panno lineo (4), quo cor- 
pus Christi fuit involutum. Unde in epistola Silvestri pape, in eadem dis- 
tinetione (cap. 46), legitur : « Consulto omnium statuimus ut sacrificium 
altaris non in serico panno, aut intincto quisquam celebrare (5) preesumat, 
sed in panno lineo ab episcopo consecrato; sicut corpus Christi in sin- 


(1)Communissimé negatur apud theologos aram esse vel aureus, vel argenteus, aut saltem ha- 


posse fieri ex duobus lapidibus conjunctis. 
(2) Apud Nicol. sic legitur ille locus... Ut calix 
Domini cum patena, si non ex auro omnino, 


ex argento fiat, etc., et pauld infra, loco yocis, — 


pariterque, habetur, que. ; 
(5) Permittitur calix stanneus, tantum ratione 
paupertatis, nam juxta rubricas : calix debet 


bere cuppam argenteam intus inauratam,et simul, 
cum patena ibidem inaurata. 

(4) Sallem quoad eam partem qua hostiam vel 
calicem tangit, nam in extremitatibus potest esse 
auricum vel auro elaboratum. 

(5) Ita Nicol, Al. hic additur, missam, perpe- 
ram. . 

7. 
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done linea et munda sepultum fuit. » Competit etiam pannus lineus prop- 
ter sui munditiam, ad significandam conscientie puritatem, et propter 
multiplicem laborem quo talis pannus preparatur, ad significandam 
Christi passionem. 

Ad octavum dicendum, quid dispensatio sacramentorum pertinet ad 
ministros Ecclesiz ; sed consecratio eorum est ab ipso Deo. Et ided mi- 
nistri Ecclesie non habent aliquid statuere circa formam consecrationis, 
sed circa usum sacramenti et modum celebrandi. Et ided si sacerdos verba 
consecrationis proferat super materia debita cum intentione consecrandi, 
absque omnibus preedictis, scilicet domo et altari, calice et corporali con- 
secratis, et ceteris hujusmodi per Ecclesiam institutis, consecrat quidem 
in rei veritate corpus Christi; peccat tamen graviter, ritum Ecclesie non 
servans. 

ARTICULUS IV. — UTRUM CONVENIENTER ORDINENTUR EA QU& CIRCA HOG 

SACRAMENTUM DICUNTUR. 


De his etiam Sent. rv, dist. 4, quest. 1, art.5, questiunc. t ad 2, et dist..8, in: Exp. litt. et dist 45, 
in Exp. litt. pring. et dist. 45, quest. IV, art. 5, quest. 1 corp. et I. ‘Vim. 1, lect. 4. 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod inconvenienter ordinentur ea 
que circa hoc sacramentum dicuntur. Hoc enim sacramentum verbis Christi 
consecratur, ut Ambrosius dicit (De sacramentis, lib. 1v, cap. 4, a princ.). 
Non ergo debent aliqua alia in hoc sacramento dici quam verba Christi. 

2. Preeterea, verba et facta Christi nobis per Evangelium innotescunt. 
Sed quedam dicuntur circa consecrationem hujus sacramenti, que in 
Evangeliis non ponuntur : non enim legitur in Evangelio quéd Christus 
in consecratione hujus sacramenti oculos ad coelum levaverit; similiter 
etiam in Evangeliis dicitur : Accipite et comedite, nec ponitur omnes, cum 
in celebratione hujus sacramenti dicatur : Elevatis oculis in coelum, et ite- 
rum : Accipite et manducate ex hoc omnes. Inconyenienter ergo hujus- 
modi verba dicuntur in celebratione hujus sacramenti. 

3. Praeterea, omnia sacramenta ordinantur ad salutem omnium fide- 
lium. Sed in celebratione aliorum sacramentorum non fitcommunis oratio 
pro salute fidelium defunctorum. Ergo inconvenienter fitin hoc sacramento. 

4. Preterea, baptismus dicitur specialiter fidei sacramentum. Ea ergo 
que pertinent ad instructionem fidei, magis debent circa baptismum 
tradi quam circa hoe sacramentum, sicut doctrina apostolica et evangelica. 

5. Preterea, in omni sacramento exigitur devotio fidelium. Non ergo 
magis in hoc sacramento quim in aliis deberet excitari devotio fidelium 
per laudes divinas et per admonitiones, puta cium dicitur : Sursim corda. 

6. Preeterea, minister hujus sacramenti est sacerdos, ut dictum est 
(queest. prec. art. 1). Omnia ergo que in hoc sacramento dicuntur, a sa- 
cerdote dici deberent, et non queedam a ministris, queedam A choro. 

7. Preeterea, hoc sacramentum per certitudinem operatur virtus divina. 
Superflue ergo sacerdos petit hujus sacramenti perfectionem, cum dicit : 
Quam oblationem tu, Deus, in omnibus, etc. 

8. Preeterea, sacrificium nove legis mult est excellentius quam sacri- 
ficium antiquorum Patrum. Inconvenienter ergo sacerdos petit quod hoc 
sacrificium habeatur sicut sacrificium Abel, Abrahze et Melchisedech. 

9. Preeterea, corpus Christi sicut non incipit esse in hoc sacramento per 
ioci mutationem, ut supra dictum est (quest. Lxxv, art. 2); ita etiam nee 
esse desinit. Inconvenienter ergo sacerdos petit : Jube hec perferri per 
manus sancti angeli tui in sublime altare tuum. 

Sed contra est quod dicitur (De consecr. dist. 4, cap. 47): « Jacobus 
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tm 
frater Domini secundtim carnem cui primum credita est Jerosolymitana 
Ecclesia, et Basilius Cesariensis episcopus ediderunt misse (1) celebratio- 
nem; » ex quorum auctoritate patet convenienter singula circa hoc dici. 

CONCLUSIO. — Quecumque circa Eucharistie sacramentum in Missa aguntur, 
magna ratione instituta sunt. 

Respondeo dicendum qudd quia in hoc sacramento totum mysterium 
nostre salutis comprehenditur, ideo pre ceteris sacramentis cum majori 
solemnitate agitur. Et quia scriptum est (Eccle. tv, 17) : Custodi pedem 
tuum ingrediens domum Domini; et (Eccli. xvii, 23): Ante orationem prx- 
para animam tuam, ideo ante celebrationem hujus mysterii priméd quidem 
premittitur preparatio quedam ad digné agenda ea que sequuntur. Cu- 

,jus preparationis prima pars est laus divina, que fit in introitu , secun- 
dim illud (Psal. xiix, 23): Sacrificium laudis honorificabit me, et illic iter 
guo ostendam illi salutare Dei; et sumitur hoc ut pluries de psalmis , vel 
saltem cum psalmo (2) cantatur, quia, ut Dionysius dicit (Eccles. hierarch. 
cap. 3, aliquant. ante med.): « Psalmi comprehendunt per modum laudis 
quidquid in sacra Scriptura continetur. » Secunda pars continet comme- 
morationem presentis miseriz, dum misericordia petitur, dicendo : Kyrie 
eleison, ter quidem pro persona Patris, ter autem pro persona Filii, cum 
dicitur : Christe eleison , et ter pro persona Spiritts sancti, cum subditur : 
Kyrie eleison, contra triplicem miseriam, ignorantie, culpe et poene, vel 
ad significandum quod omnes persone sunt in se invicem. Tertia autem 

pars commemorat ccelestem gloriam ad quam tendimus post prasentem 
vitam et miseriam, dicendo : Gloria in excelsis Deo; quod cantatur in 
festis, in quibus commemoratur ccelestis gloria; intermittitur autem in 
officiis Juctuosis, quee.ad commemorationem miseriz pertinent. Quarta 
autem pars continet orationem quam sacerdos pro populo facit, ut digni 
habeantur tantis mysteriis. Secundd autem premiltitur instructio fidelis 
populi, quia hoc sacramentum est mysterium fidei, ut supra habitum est 
(quest. Lxxvint, art. 3). Quee quidem instructio dispositive quidem fit per 
doctrinam prophetarum et apostolorum, que in Ecclesia Icgitur- per Jec- 
tores et subdiaconos; post quam lectionem cantatur a choro graduale, 
quod significat profectum vite, et Alleluia, quod significat spiritualem 
exultationem vel Tractus in officiis luctuosis, qui significat spiritualem ge- 
mitum ; hee enim consequi debent in populo ex preedicta doctrina. Per- 
fecté autem populus instruitur per doctrinam Christi in Evangelio conten- 
tam, que @ summis ministris legitur, scilicet a diaconibus; et quia Christo - 
credimus tanquam divine veritati, secundiim illud (Joan. vin, 46): Si ve- 
ritatem dico vobis, quare xon creditis mihi? lecto Evangelio, Symbolum 
fidei cantatur, in quo populus oslendit se per fidem Christi doctrine as- 
sentire. Cantatur autem hoc Symbolum in festis de quibus fit aliqua men- 
tio in Symbolo, sicut in festis Christi, et B. Virginis, et apostolorum qui 
hane fidem fundaverunt, et aliis hujusmodi. — Sic igitur populo preepa- 
rato et instructo, consequenter acceditur ad celu}:rationem mysterii, quod 
guidem et offertur ut sacrificium, et consecratur et sumitur ut sacramen— 
trrm. Unde primo peragitur oblatio; secundd consecratio materiz oblate; 
tertid ejusdem perceptio. Circa oblationem vero duo aguntur : scilicet laus 
populi in cantu Offertorii, per quod significatur letitia offerentium, et ora- 


(A) Ita. Mss. e{ editi passim. Al., Scripluris (2) Ita editi recentiores communiter. Cod. 
addiderunt ;ilem, in Scripturis addiderunt Alcan., cium psalinus canielur; psalmus 
nobis. cantatur. 


. 
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tio sacerdotis, qui petit ut oblatio populi sit Deo accepta. Unde et (I. Pa- 
ralip. xxix, 17) dixit David : £go in simplicitate cordis mei lwlus obtuli uni- 
versa hxc, et populum tuum, qui hie repertus est, vidi cum ingenti gaudio 
tibi offerre donaria; et postea orat dicens : Domine Deus... , custodt hane 
voluntatem... — Deinde circa conseerationem (41), quae supernaturali vir- 
tute agitur, primo excitatur populus ad devotionem in preefatione; unde 
et monetur surstm corda habere ad Dominum, et ided, finita praefatione, 
populus devoté laudat divinitatem Christi, cum angelis dicens : Sanctus, 
Sanctus, Sanctus, et humanilatem cum pueris dicens: Benedictus qui ve- 
nit, etc. Deinde sacerdos secreto commemorat, primd quidem pro quibus 
hoe sacrificium offertur, scilicet pro universali Ecclesia, et pro his qui in 
sublimitate sunt constituli (1. Timoth. 1), et specialiter quosdam quitoffe- 
runt, vel pro quibus offertur. Secundd commemorat sanctos, quorum pa- 
trocinia implorat pro praedictis, cium dicit : Communicantes et memoriam 
venerantes, etc. Tertid petitionem concludit, ctim dicit : Ut hee oblatio sit 
idlis pro quibus offertur salutaris, Deinde accedit ad ipsam consecratio- 
ném, in qua primo petit consecrationis effectum, ciim dicit : Quam oblatio- 
nem tu, Deus, etc. Secundd consecrationem peragit per verba Salvatoris , 
cum dicit : Qui pridié, etc. Tertid excusat presumplionem per obedien- 
tiam ad mandatum Ghristi, ctum dicit: Unde et menores, etc. Quarld petit 
hoc sacrificium peractum esse Deo acceptum, cinm dicit : Supra que pro- 
pitio, etc. Quintd pelit hujus sacrificii et sacramenti effectum, primd qui- 
dem quantim ad ipsos sumentes, cum dicit : Supplices le rogamus; se- 
cundd quantiim ad mortuos, qui jam sumere non possunt, clum dicit: 
Memento etiam, Domine, ete. ; tertid specialiter quanttim ad Ipsos sacer- 
doles offerentes, cm dicit : Nobis quoque peccatoribus, ele. — Deinde agi- 
tur de perceplione sacramenti, et primd preeparatur populus ad perci- 
piendum, primd quidem per orationem communem lolius populi, quae est 
oratio dominiea, in qua petimus panem quotidianum nobis dari, et eliam 
privatam, quam specialiter sacerdos pro. populo offert, cum dicit : Libera 
nos, quesumus, Domine, etc, Secundd praeparatur populus per pacem, quae 
datur dicendo : Agnus Dei, est enim hoe sacramentum unitatis et pacis , 
ut supra dictum est (quaest, Lxxmi, art. 4, quest, Lxxix, art, 4). In missis 
amen defunctorum, in quibus sacrificium offertur non pro pace preesenti, 
sed pro requie mortuorum, pax intermittilur, Deinde sequitur perceptio 
sacramenti, primd percipiente sacerdote , et postmodim aliis dante, quia, 
ut Dionysius dicit (Eccles, hierarch. cap, 3, vers. fin.), « ille qui aliis di- 
Vina tradit, primo debet ipse particeps esse. » — Ultimd autem tota misse 
celebratio in gratiarum actione terminatur, populo exultante pro sumptione 
mysterii (quod significat cantus post communionem), et sacerdote per oratio- 
nem gratias offerente, sicut et Christus celebrata coand cum discipulis, 
hymnum dixit, ut dicitur (Matth. xxvi). 

Ad primwn ergo dicendum, quod consecratio solis verbis Christi confi- 
citur; alia vero necesse est addere ad praparationem populi sumentis, 
sicut dictum est (in corp,). 

Ad secundum dicendum, quod, sicut dicitur (Joan, ult.), multa sunt a 
Domino facta vel dicta, quae Evangelistie non scripserunt, inter quee fuil 
hoe quod Dominus in coena oculos levavit in coelum; quod tamen Eccle- 


4) Wwe pars missw, ex confesso omnium, cil, Trident, : Si quis diwerit canonem misse 
ut antiquissima habetur, et qui inea errorem — errores continere, tdedque abrogandum esse; 
supponerent in hwresim inciderentjuxtailludcons anathema sit (sess. XX, can, 9), 
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sia ex tradifione apostolorum habuit. Rationabile enim videtur ut qui in 
suscitatione Lazari, ut habetur (Joan. x1), et in oratione quam pro discipu- 
lis fecit (Joan. xvi), oculos levavit ad Patrem, in hujus sacramenti institu- 
tione multo magis hoe fecerit, tanquam in re potiori. Quod autem dicitur : 
Manducate, et non, comedite, non differtquantiim ad sensum, nec multium 
refert quid dicatur, praesertim ciim verba illa non sint de forma, ut supra 
dictum est (quest rxxvut, art. 1 ad 2 et 4). Quod autem additur, omnes, in- 
telligitur in verbis Evangelii, licét non exprimatur, quia—ipse dixerat 
(Joan. vi, $4): Nisi manducaveritis carnem Filii hominis, non habebitis 
vitam in vobis (et quia porrigendo calicem dixit : Bibite ex hoc omnes). 

Ad tertium dicendum, quod Eucharistia est sacramentum totius ecclesias- 
ticx unitatis ; et ided specialiter in hoe sacramento, magis quam in aliis, 
debet fieri mentio de omnibus quae pertinent ad salutem totius Ecclesia. 

Ad quartum dicendum, quod instructio fidei est duplex : una quee fit 
noviter imbuendis, scilicet catechumenis, et talisinstructio fit circa baptis- 
mum (4). Alia autem est instructio qua instruitur fidelis populus, qui com- 
municat huic mysterio; et talis instructio fit in hoe sacramento, et tamen 
ab hae instructione non repelluntur etiam catechumeni et infideles. Unde 
dicitur (De consecrat. 4, cap.77) + « Episcopus nullum prohibeat ingredi in 
ecclesiam, et audire verbum Dei, sive gentilem, sive heereticum, sive Ju- 
dum, usque ad missam catechumenorum, » in qua scilicet continetur 
instructio fidei. 

Ad quintum dicendum, quod in hoc sacramento et major devotio requi- 
ritur quam in aliis sacramentis, propter hoc quod in hoc sacramento totus 
Christus continetur, et etiam communior, quia in hoc sacramento requiri- 
tur deyotio totius populi christiani, pro quo sacrificium offertur, et non 
soliim percipientium sacramentum, sicut in aliis sacramentis. Et ided, ut 
Cyprianus dicit (in lib. De orat. dogm. aliquant. ante fin.), «sacerdos pra- 
fatione pramissa parat fratram mentes, dicendo : Surstin corda, ut dum 
respondet plebs : Habemus ad Dominum, admoneatur nihil aliud se quam 
Deum cogilare debere. » 

Ad sextum dicendum, quod in hoe sacramento, sicut dictum est (in resp. 
ad 3), tanguntur ea que pertinent ad totam Ecclesiam et ided quaedam 
dicuntur & choro, quae pertinent ad populum, quorum queedam chorus to- 
taliter prosequitur, que scilicet toti populo inspirantur ; quaedam verd po- 
pulus prosequitur, sacerdote inchoante, qui personam Dei geril; in signum 
quod talia pervenerunt ad populum ex  revelatione divina, sieut fides 
et gloria coclestis ; et ided sacerdos inchoat Symbolum fidei, et Gloria in 
excelsis Deo. Quaedam yerd dicuntur per ministros, sicut doctrina veteris 
et novi Testamenti, in signum quod per ministros 4 Deo missos est doctrina 
hee populis annuntiata, Quaedam verd sacerdos solus prosequitur, quae 
scilicet ad proprium officium sacerdotis pertinent, ut scilicet dona et pre- 
ces offerat pro populo, sicut dicitur (Hebr. v). In his tamen queedam dicit 
publicd, scilicet qua pertinent et ad sacerdotem et ad populum, sicut sunt 
orationes communes; quiedam verd pertinent ad solum sacerdotem, sicut 
oblatio et consecratio; et ided quee circa hac sunt dicenda, occulté a sa- 


. 


cerdote dicuntur (2). In utrisque tamen excitat attentionem populi, dicendo: 


A) Ita cum Mss. Camer., ct Alean, editirecen- tum quo submissd voce pars canonis el verba 
fiores passim. Al., per baplismum. consecrationis proferuntur , damnanduin 
(2) Anathemate perculsit concil, Tridentinum —_ esse co quod fit contra Christi instilulionem; 
noyatores qui usu istum prasumptuose reje- anathema sit (sess. XXU1, can. 9). 
corant ; Si quis diaerit Ecclesia romane ri- * 
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Dominus vobiscum, et expectat assensum dicentium, 4men. Et ided etiam 
in his que secreté dicuntur, publicé pramittit : Dominus vobiscum, el sub- 
Jungit : Per omnia secula sxculorum; vel secreté aliqua sacerdos dicit. in 
signum quod circa Christi passionem discipuli nonnisi occulté confiteban- 
tur Christum. 

Ad septimum dicendum, quod efficacia verborum sacramentalium im- 
pediri potest per intentionem sacerdotis. Nec tamen est inconveniens quod 
4 Deo petamus id quod certissimé scimus ipsum facturum, sicut Christus 
(Joan. xvi) petit suam clarificationem. Non tamen videtur ibi sacerdos 
orare ul consecratio impleatur, sed ut nobis fiat fruetuosa : unde signan- 
ter dicit : Ut nobis corpus et sanquis fiat; et hoc significant verba que prae- 
mittit, dicens : « Hanc oblationem facere digneris benedictam,» secundum 
Augustinum (habetur ex lib. De corp. et sang. Dom. Paschasii abb., cap. 
12, circa med.), id est, « per quam benedicamur, » scilicet per graliam; 

adscriptam, » id est, « per quam in coclo adscribamur ; ratam, » id est, 
«per quam de visceribus Christi trajiciainur, vel in visceribus Christi 
censeamur per incorporationem; rationabilem, » id est, « per quam a bes- 
tiali sensu exuamur; acceptabilem, id est, ut qui nobis ipsis displicemus, 
per hane acceptabiles ejus unico Filio simus. » 

Ad octavum dicendum, quod licét hoc sacramentum ex sei pso preeferatur 
omnibus antiquis sacrificiis, tamen sacrificia antiquorum fuerunt Deo 
acceplissima ex eorum devotione. Petit ergo sacerdos ut sic hoc sacrificium 
acceptetur a Deo ex devotione offerentium, sicut illa accepta fuerunt 
Deo. 

Ad nonum dicendum, quod sacerdos non petit neque quod species sacra- 
mentales deferantur in coelum, neque corpus Christi verum, quod ibi esse 
non desinit; sed petit hoc pro corpore mystico, quod scilicet in hoc sacra- 
mento significatur, ut scilicet orationes sacerdotis et populi angelus assis- 
tens divinis mysteriis Deo representet, secundim illud (Apoc. vi, 4): 
Ascendit fumus incensorum de oblationibus sanctorum de manu angeli. Su- 
blime autem altare Dei dicitur vel ipsa Ecclesia triumphans, in quam 
transferri petimus, vel ipse Deus, cujus participationem petimus; de hoc 
enim altari dicitur (Exodi xx, 26): Non ascendes ad allare meum per gia- 
dus, id est, «in Trinitate gradus non facies, » (Gloss. interl.). Vel per an- 
gelum intelligitur ipse Christus, qui est magni consilii angelus, qui corpus 
suum mysticum Deo Patri conjungit Ecclesic triumphanti; et propter hoe 
etiam missa nominatur, quia per angelum sacerdos preces ad Deum mittit, 
sicut populus per sacerdotem, vel quia Christus est hostia nobis missa a 
Deo : unde et in fine misse diaconus in festivis diebus populum licentiat, 
dicens : Ite, missa est, scilicet hostia ad Deum per angelum, ut scilicet sit 
Deo accepta (1). 

ARTICULUS V. — urrum £A QUA IN CELEBRATIONE HUJUS SACRAMENTI AGUNTUR, 
SINT CONVENIENTIA (2). > 
De his etiam Sent. rv, dist. 42, in Exp, litt. et Opuse. LXY, cap. 5, et Opuse, LXvI, per tot. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod ea que in celebratione hu- 
jus sacramentiaguntur, non sint convenientia. Hoc enim sacramentum ad 
novum Tesiamentum pertinet, ut ex forma ipsius apparet. In novo autem 


44) Probabilins est, ait Sylvius, vocabulum plex dimissio; hine erat et duplex missa, una 
missa idem significare quod missio ; sxcundam eatechumenorum, altera fidelium. 
quod. in regula B. Benedicti habetur, ut post - (2) De hac questione conferri potest S. Inno- 
singulas horas diurnas, fuissent misse, seu di- cent. IIT opusculum cui titulus est: De sacri- 
missioues congregationis. Et qitia’ olim erat du- ficio miss@. 
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Testamento non sunt observandee ceremoniz veteris Testamenti ad quas 
pertinebat quod sacerdos et ministri aqua lavabantur, quando accedebant 
ad offerendum; legitur enim (Exodi xxx, 19) : Lavabunt Aaron, et filit ejus 
manus suas ac pedes, quando ingressuri sunt tabernaculum testimonii, et 
quando accessuri sunt ad altare. Non est ergo conveniens quod sacerdos 
lavet manus suas inter missarum solemnia. 

2. Preeterea, ibidem Dominus mandavit. quod Aaron adoleret incensum 
suave fragrans super altare quod erat ante propitiatorium ; quod etiam per- 
tinebat ad csremonias veteris Testamenti. Inconvenienter ergo in missa 
sacerdos thurificatione utitur. 

3. Preeterea, ea que in sacramentis Ecclesize aguntur, non sunt iteranda. 
Inconvenienter igitur sacerdos multoties iterat crucesignationes super hoc 
sacramentum. 

4. Preterea, Apostolus dicit (Hebr. vm, 7) : Sine ulla contradictione, quod 
minus est, @ majori benedicitur. Sed Christus, qui est in hoc sacramento 
post consecrationem, est multO major sacerdote. Inconvenienter igitur sa- 
cerdos post consecrationem benedicit hoc sacramentum, cruce signando. 

5. Preeterea, in sacramento Ecclesiz nihil debet fieri quod ridiculosum 
videatur. Videtur autem ridiculosuin gesticulationes facere, ad quas per- 
tinere videtur quod sacerdos quandoque brachia extendit, manus jungit, 
digitos complicat, et seipsum inclinat. Ergo heec non debent fieri in hoc 
sacramento. 

6. Praeterea, ridiculosum etiam videtur quod sacerdos multoties se ad 
populum vertit, et multoties populum salutat. Non ergo debent heec fierj 
in, celebratione hujus sacramenti. 

7. Preeterea, Apostolus (I. Corinth. 1) pro inconvenienti habet quod 
Ghristus divisus sit. Sed post consecrationem Christus est in hoc sacra- 
mento. Inconvenienter ergo hostia frangitur a sacerdote. 

8. Preeterea, ea que in hoc sacramento aguntur, passionem Christi re- 
prasentant. Sed in passione Christi corpus fnit divisum in locis quinque 
vulnerum. Ergo corpus Christi in quinque partes frangi deberet magis 
quam in tres. 

9. Preeterea, totum corpus Christi in hoc sacramento seorsum consecra- 
tur a sanguine. Inconvenienter ergo una pars ejus sanguini miscetur. 

40. Preeterea, sicut corpus Christi proponitur in hoc sacramento ut cibus, 
ita et sanguis Christi ut potus. Sed sumptioni corporis Christi non adjun- 
gitur in celebratione misse alius corporalis cibus. Inconvenienter igitur 
sacerdos post sumpltionem sanguinis Christi vinum non consecratumi 
sumit. 

44. Preterea, veritas debet respondere figure. Sed de agno paschali, 
qui fuit figura hujus sacramenti, mandatur quod non remaneret ex eo 
quidquam usque mane. Inconvenienter igitur hostie consecrate reservan- 
tur, et non statim sumuntur, : 

42. Preeterea, sacerdos pluraliter loquitur audientibus, cum dicit: Do- 
minus vobiscum, et: Gratias agamus. Sed inconveniens videtur pluraliter 
loqui uni soli, maximé minori. Ergo inconveniens videtur quod sacerdos 
uno tantiim ministro presente celebret missam. Sic igitur videtur quod 
inconvenienter aliqua agantur in celebratione hujus sacramenti. 

Sed in conirarium est Ecclesiee .consuetudo, que errare non potest, ut- 
pote a Spiritu sancto instructa. 


-CONCLUSIO. — Quacumque ceremonialia circa hoc sacramentum aguntur, sunt 
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certa ratione statuta, vel ad representandam Christi passionem, vel ad devotionern 
et reverentiam augendam. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (queest. Lx, art. 5 et 
6), in sacramentis dupliciter aliquid significatur, scilicet verbis et factis, 
ad hoe quod sit perfectior significatio. Significantur autem verbis in cele. 
bratione hujus sacramenti quedam pertinentia ad passionem Christi, quae 
representatur in hoc sacramento, vel etiam ad corpus mysticum, quod 
significatur in hoe sacramento; et queedam pertinentia ad usum hujus 
sacramenti, qui debet esse cum devotione et reverentia. Et ideo in celebra- 
tione hujus mysterii quedam aguntur ad representandam passionem 
Christi, vel etiam dispositionem corporis myslici; et quedam aguntur 
pertinentia ad devotionem et reverentiam hujus sacramenti. 

Ad primum ergo dicendum, quod ablutio manuum fit in celebratione 
miss propter reverentiam hujus sacramenti, et hoc dupliciter : primd 
quidem quia aliqua pretiosa tractare non consnevimus nisi manibus ablu- 
tis; unde indecens videtur quod ad tantum sacramentum aliquis accedat 
manibus etiam corporaliter inquinatis. Secundd propter significationem, 
quia, ut Dionysius dicit (Eccles. hierarch. cap. 3, 4 med.), extremitatum 
ablutio significat emundationem etiam a minimis peccatis, secundim illud 
(Joan. xu, 10): Qui lotus est, non indiget nisi ut pedes lavet. Et talis emun- 
datio requiritur ab eo qui accedit ad hoc sacramentum ; quod etiam signi- 
ficatur per confessionem, que fit ante introitum miss. Et hoe idem signi-: 
ficabat ablutio sacerdotum in veteri lege, ut ibidem Dionysius dicit. Nec 
tamen Ecclesia hoc servat tanquam ceremoniale veteris legis preeceptum, 
sed quasi ab Ecclesia institutum, sicut quiddam secundtm se conveniens, 
et ideo non eodem modo observatur sicut tunc: pretermittitur enim pe- 
dum ablutio, et servatur ablutio manuum, que potest fieri magis in 
Promptu, et que sufficit ad significandam perfectam mundationem : cum 
enim manus sit organum organorum, ut dicitur (De anima, lib. m, text. 
38), omnia opera attribuuntur manibus: unde (Psalmo xxv, 6) dicitur: La- 
vabo inter innocentes manus meas (4): 

Ad secundum dicendum, quéd etiam thurificatione non utimur quasi 
cxeremoniali preecepto legis, sed sicut Ecclesize statuto; unde non eodem 
modo utimur sicut in lege veteri erat statutum. Pertinet autem ad duo: 
primé quidem ad reverentiam. hujus sacramenti, ut scilicet per bonum 
odorem depellatur, si quid corporaliter pravi odoris in loco fuerit, quod 
posset provocare horrorem: secundo pertinet ad representandum effectum 
gratie, qua, sicut bono odore Christus plenus fuit, secundim illud (Ge- 
nes. xxvil, 27): Eece odor filit mei, sicut odor agri pleni; et a Christo de- 
rivatur ad fideles officio ministrorum, secundum illud (Il. Cor. 1, 44): 
Odorem notitiv sux spargit (2) per nos in omni loco; et ided, undique 
thurificato altari, per quod Christus designatur, thurificantur omnes per 
ordinem. 

Ad tertium dicendum, quéd sacerdos in celebratione miss utitur cruce- 
signatione ad exprimendam passionem Christi, quae ad crucem est termi- 
nata. Est autem passio Christi quibusdam quasi gradibus peracta. Nam 
primo fuit Christi traditio, quae facta est a Deo, Juda et Judseis; quod si- 
gnificat trina crucesignatio super illa verba : Hc dona, hee munera, hxc 
sancla sacrificia illibata, Secundd fuit Christi venditio : est autem vendilus 


(A) Quod et racerdos tune usurpat etm digito- (2) Vulgata, manifestat. 
rum ablutionem consecrationi praimiltit, 


ti i ek I 
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sacerdotibus, scribis et phariswis; ad quod significandum fit iterim trina 
crucesignatio super illa verba : Benedictam, adscriptam, ratam; vel ad 
ostendendum pretium venditionis, scilicet triginta denarios. Additur autem 
et duplex crux super illa verba: Ut nobis corpus et sanguis, etc., ad desi- 
gnandam personam Jude venditoris et Christi venditi. Tertid autem fuit 
presignatio passionis Christi facta in coena; ad quod designandum fiunt 
tertid due cruces, una in consecratione corporis, alia in eonsecratione 
sanguinis; ubi utrobique dicitur, benedixit. Quartd autem fuit ipsa passio 
Christi; unde ad representandum quinque plagas Christi fit quartd quin- 
tuplex crucesignatio super illa verba : Hostiam puram, hostiam sanctam, 
hostiam immaculatam, panem sanctum vitx xlernex, et calicem salutis per- 
petux. Quinto representatur extensio corporis et effusio sanguinis, et 
fructus passionis per trinam crucesignationem que fit super illis verbis : 
Corpus et sanguinem sumpserimus, omni benedictione, etc. Sexo represen- 


‘tatur triplex oratio quam fecit in cruce; unam pro persecutoribus, ctim 


dixit : Pater, ignosce illis ; secundam pro liberatione a morte, cium dixit : 
Deus meus, Deus meus, utquid dereliquisti me? tertia pertinet ad adeptio- 
nem gloriz (1), cum dicit : Pater, in manus tuas commendo spiritum meum ; 
etad hoc significandum fit trina crucesignatio super illa verba : Sanctificas, 
vivificas, bencdicis,etc. Septimd representatur tres hor quibus pependitin 
cruce, scilicet 4 sexta usque ad horam nonam; et ad hoe significandum 
fit iterum trina crucesignatio ad illa verba: Per ipsum, et cum ipso, et in 
ipso. OctavO autem representantur separatio anime a corpore per duas 
cruces subsequentes extra calicem factas. Nond autem repreesentatur re- 
surrectio tertia die facta per tres cruces, que fiunt ad illa verba: Pax 
Domini sit semper vobiscum.—Potest autem brevis dici quod conse- 
cratio hujus sacrificii, et fructus ipsius procedit ex virtute crucis Christi, 
et ideo ubicumque fit mentio de aliquo horum (2) sacerdos crucesignatione 
ultitur. 

Ad quartum dicendum, quod sacerdos post consecrationem non utitur 
crucesignatione ad benedicendum et consecrandum, sed solim ad comme- 
morandum virtutem crucis, et modum passionis Christi, ut ex dictis patet 
(in solut. preec.). 

Ad quintum dicendum, quod ea que sacerdos in missa facit, non sunt 
ridiculose gesticulationes ; fiunt enim ad aliquid repreesentandum. Quod 
enim saverdos brachia extendit post consecrationem, significat extensio- 
nem brachiorum Christi in cruce. Levat etiam manus orando, ad desi- 
gnandum quod oratio ejus dirigitur pro populo ad Deum, secundiim illud 
(Thren. ui, 41): Levemus corda nostra cum manibus ad Dominumin celos; 
et (Exodi xv, 44) dicitur quod ctim levaret Moyses manus, vincebat Israél. 
Quéd autem manus interdiim jungit, et se inclinat, est suppliciter et hu- 
militer orantis, et designat humilitatem et obedientiam Christi, ex qua 
passus est. Digitos autem jungil post consecrationem, scilicet pollicem 
cum indice, quibus corpus Christi consecratum tetigerat, ut si qua parti- 


illis : benedictam,ratam,ete. vel de illius fructu 


(4) Non quod per ista verba sili gloriam pos- 
tularet quam ab instanti conceptionis adeptus 
erat; sed quod in persona suorum loquens 
exemplum postulandi et spem adipiscendi nobis 
daret. 

(2) Puta vel de consecratione in illis verbis : 
Benediwxit, et sinilibns; vel de acceptatione in 
illis verbis, ut accepla habeas, etc. ut et in 


\ 


in illis verbis : Ut quolquot ea hac alte- 
ris parlicipatione, etc. ut et in illis : Per 
quem hec omnia creas, ete. ac denique in illis; 
Pax Domini sit semper, ete. cam per sangui- 
nem crucis pacificayerit omnia que in terris et 
que in celis, ut loquitur Apostolus (Colos, 1, 49). 
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cula digitis adneserit, non dispergatur; quod pertinet ad reverentiam sa- 
cramenti. 

Ad sextum dicendum, quod quinquies se sacerdos vertit ad populum, 
ad significandum quod Dominus die resurrectionis quinquies se mani- 
festavit, ut supra dictum est in tractatu de resurrectione Christi (quest. Lv, 
art. 3, arg. 3). Salutat autem septies populum, scilicet quinque vicibus, 
quibus se convertit ad populum, et bis, quando se non convertit, scilicet 
cum ante prefationem dicit : Dominus vobiscum, et cum dicit: Pax Do- 
mini sit semper vobiscum, ad designandum septiformem gratiam Spiritts 
sancti. Episcopus autem celebrans in festis in prima salutatione dicit : Pax 
vobis, quod post resurrectionem discipulis dixit Dominus, cujus personam 
representat preecipué episcopns. 

Ad septimum dicendum, quod fractio hostiz tria significat, primd qui- 
dem ipsam divisionem corporis Christi, que facta est in passione; secundd 
distinctionem corporis mystici secundum diversos status; tertid distribu- 
tionem gratiarum procedentium ex passione Christi, ut Dionysius dicit 
(Ecc]. hierarch. cap. 3, vers. fin.); unde talis fractio non inducit divisionem 
Christi. 

Ad octavum dicendum, quod, sicut Sergius papa dicit (ethabetur De con- 
secr. dist. 2, cap. 22), « triforme est corpus Domini : pars oblata in calicem 
Missa corpus Christi, quod jam resurrexit, monstrat, » scilicet ipsam Chris- 
tum, et B. Virginem, vel si qui alii sancti cum corporibus jam sunt in glo- 
ria; «pars comesta ambulantes adhue super terram,» quia scilicet viventes 
in terra sacramento utuntur 4), et passionibus conteruntur, sicut et panis 
comestus conteritur dentibus; « pars in altari usque ad finem missz re- 
manens est corpus jacens in sepulcro, quia usque in finem sseculi corpora 
sanctorum in sepulcris erunt; » quorum tamen animee sunt vel in purga- 
torio, vel in coelo. Hic tamen ritus non servatur modé, ut scilicet una 
pars (2) servetur usque in finem miss, propler periculum; manet tamen 
eadem significatid\partium, quam quidem metricé expresserunt diventes ; 


Hostia dividitur in partes, tincta beatos 
Plene, sicea notat vivos, servata sepultos. 


Quidam tamen dicunt quod pars in calicem missa significat eos qui vi- 
vunt in hoc mundo; pars autem extra calicem servata significat plené 
beatos, scilicet quantiim ad animam et corpus; pars autem comesta signi- 
ficat ceeteros. 

Ad nonum dicendum, quéd per calicem duo possunt significari : uno 
modo ipsa passio Christi, quee repreesentatur in hoc sacramento, et secun- 
dum hoe per partem in ca:icem missam significantur illi qui adhue sunt 
participes passionum Christi; alio modo potest significari fruitio beata, 
que etiam in hoc sacramento preefiguratur; et ideo illi quorum corpora 
jam sunt in plena beatitudine, significantur per partem in calicem missam. 
Et est notandum quod pars in calicem missa non debet populo dari in 
supplementum communionis, quia panem intinctum non porrexit Christus 
nisi Judge proditori. 

Ad decimum dicendum, quod vinum ratione sue humiditatis est abluti- 
vum, et ideo sumitur post susceptionem hujus sacramenti ad abluendum 


(A) Al., uniuntur. Y tudo, ait concilium Tridentinum, aded antiqua 
(2) Pars illa servabatur pro ministris vel in- est ut eam seculum etiam Nicen. concilii agno- 
firmis communicandis; nune yerd ad eumdem verit (sess. XIN, cap 6). 
wum hostie in sacrario seryantur. Hee cousue- 
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os, ne aliquee reliquize remaneant, quod pertinet ad reverentiam sacra- 
menti. Unde (extra. De celebr. miss. cap. Ex parte) dicitur : « Semper sa- 
cerdos vino os perfundere debet, postquam totum percepit Eucharistia 
sacramentum, nisi cum eodem die aliam missam debuerit celebrare, ne 
si forté vinum perfusionis acciperet, celebrationem aliam impediret; » et 
eadem ratione perfundit vino digitos, quibus corpus Christi tetigerat. 

Ad undecimum dicendum, quod veritas quantum ad aliquid debet res- 
pondere figure, quia scilicet non debet pars hostiz consecratee de qua sa- 
cerdos et ministri vel etiam populus communicat, in crastinum reservari. 
Unde, uf habetur (De consecr. dist. 2, cap. Tribus gradibus), Clemens I papa 
(epist. 2, in prince.) statuit quod« tanta holocausta in altariofferantur, quanta 
populo sufficere debeant; quod si remanserint, in crastinum non reser- 
ventur, sed cum timore et tremore clericorum diligentiaé consumantur. » 
Quia tamen hoc sacramentum quotidié sumendum est, non autem agnus 
paschalis quotidié sumebatur, ided oportet alias hostias consecratas pro 
infirmis conservare. Unde in eadem distinctione legitur (cap. 93) : « Pres- 
byter Eucharistiam semper habeat paratam, ut quando quis infirmatus 
fuerit, statim eum communicet, ne sine communione moriatur (1). » 

Ad duodecimum dicendum, quod in solemni celebratione misse plures 
debent adesse. Unde Soter papa dicit, decreto3, ut habetur (De consec. dist. 
4, cap. 61) : « Hoc quoque statutum est, utnullus presbyterorum missarum 
solemnia celebrare preesumat, nisi duobus presentibus, sibique respon- 
dentibus, ipse tertius habeatur; quia cum pluraliter ab eo dicitur ; Domé- 
nus vobiscum, et illud in secretis: Orate pro me, aptissimé convenit ut 
ipsius respondeatur salutationi. » Unde et ad majorem solemnitatem ibidem 
statutum legitur (cap. 59), quod episcopus cum pluribus missarum solem- 
nia peragat. In missis tamen privatis sufficit unum habere ministrum (2), 
qui gerit personam totius populi catholici, ex cujus persona sacerdoti plu- 
raliter respondet. 

ARTICULUS VI.— urrem possir SUFFICIENTER OCCURRI DEFECTIBUS CIRCA CELE- 
BRATIONEM HUJUS SACRAMENTI OCCURRENTIBUS, STATUTA ECCLESIZ OBSERVANDO. 
De his etiam Sent. tv, dist. 15, in Exposit. litt. 

Ad sextum sic proceditur. 4, Videtur quod non possit sufficienter occurri 
defectibus qui circa celebrationem hujus sacramenti occurrunt, statuta Ec- 
clesiz observando. Contingit enim quandoque quod sacerdos ante conse- 
crationem, vel post moritur, vel alienatur, vel aliqua alia infirmitate impe- 
ditur, ne sacramentum sumere possit, et missam perficere. Ergo videtur 
quod non possit impleri statutum Ecclesiz quo preecipitur quod sacerdos 
consecrans suo sacrificio communicet. 

2. Preterea, contingit quandoque qudéd sacerdos ante consecrationem 
vel post recolit se aliquid comedisse vel bibisse, vel etiam alicui peccato 
mortali subjacere, vel etiam excommunicationi, cujus priiis memoriam 
non habebat. Necesseest ergo quod ille qui est in tali articulo constitutus, 
peccet mortaliter contra statutum Ecclesia faciens, sive sumat, sive non 
sumat. — . 

3. Preeterea, contingit quandoque quéd in calicem musca vel aranea, 


(A) His verbis anathematizavit concil, Tridenti-  illa ad infirmos honorificé deferatur; ana- 


num eos qui hunc usum damnare voluerant (sess. thema sit. 

Xu, can.7) : Si quisdixerit non licere sacram (2) Sed illud sub grayi requiritur; nam, ut 
Eucharistiam in sacrario reservari, sed ait S. Alphonsus, certum est apud omnes. esse 
statim post consecrationem adstantibus ne- mortale cclebrare sine ministro (Theolog. mor. 


cessario distribwendam, aut non licere ul lib. vi, n° 590). 
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vel aliquod animal venenosum cadit post con ecrationem , vel etiam co- 
gnoscit sacerdos calici venenum esse immissum ab aliquo malevolo causa 
occidendi ipsum ; in quo casu sisumat, videtur mortaliter peccare se occi- 
dendo, vel Deum tentando : similiter si non sumat, peccat contra statutum 
Ecclesia faciens. Ergo videtur esse perplexus et subjectus necessitati 
peccandi, quod est inconveniens. 

4. Preterea , contingit quandoque qudd per negligentiam ministri aut 
aqua non ponitur in calice, aut etiam nec vinum, et hoc sacerdos advertit. 
Ergo in hoc etiam casu videtur esse perplexus , sive sumal corpus sine 
sanguine, quasi imperfectum faciens sacrificium, sive non sumat nec cor- 
pus nec sanguinem. 

5. Praeterea , contingit quandoque quéd sacerdos non recolit se dixisse 
verba conscerationis, vel etiam alia que in celebratione hujus sacramenti 
dicuntur. Videtur ergo peccare in hoc casu, sive reiteret verba super eam- 
dem materiam, que forté jam dixerat, sive utatur pane et vino non con- 
secratis, quasi consecratis. 

6. Preterea, contingit quandoque propter frigus, quod sacerdoti dila- 
bitur hostia in calicem, sive ante fractionem, sive post. In hoe ergo 
casu non poterit sacerdos ritum Ecclesize implere vel de ipsa fractione, 
vel etiam de hoc quéd sola tertia pars mittatur in ealicem. 

7. Preterea, contingit quandoque quod per negligentiam sacerdotis 
sanguis Christi effunditur, vel etiam quod sacerdos sacramentum sump- 
tum vomit, aut etiam quod hostie consecrate tamdit conservantur ut 
putrefiant, vel etiam a muribus corrodantur, vel etiam qualitercumque 
perdantur; in quibus casibus non videtur posse huic sacramento de- 
bita reverentia exhiberi secundum Ecclesize statuta. Non videtur ergo 
quod his defectibus seu periculis occurri possit, salvis Ecclesiz sta- 
tutis. 

Sed contra est quod sicut Deus, ita Ecclesia non precipit aliquid impos- 
sibile, 

CONCLUSIO.— Quibuscumque defectibus circa hoc sacramentum conlingentibus 


occurri polest, vel cavendo ne fiant, vel si fiant, emendando, aut saliem peenilentiam 
agendo. ; 


Respondeo dicendum qudd periculis seu defectibus circa hoc sacra- 
mentum contingentibus dupliciter potest occurri: uno modo preeveniendo, 
ne scilicet periculum accidat; alio modo subsequendo, ut scilicet id quod 
~ accidit emendetur, vel adhibendo remedium, vel saltem per poenitentiam 
ejus qui negligenter egit circa hoc sacramentum. 

Ad primum ergo dicendum, quod si sacerdos morte aut infirmitate 
gravi occupetur ante consecrationem corporis et sanguinis Domini, 
hon oportet ut per alium suppleatur. Si verd, inccepta consecratione, 
hoe acciderit, puta consecrato corpore ante consecrationem sanguinis, vel 
eliam consecrato ulroque, debet miss celebritas per alium expleri (A). 
Unde, ut habetur (decret. 7, queest. 1, cap. Nihil, in Toletano concilio 7, 
can. 2) legitur : « Censuimus convenire ut cium a sacerdotibus missarum 
tempore mysteria sacra consecrantur, si egriludinis accidat cujuslibet 
eventus, quo coeptum nequeant explere mysterium, sit liberum episcopo 
vel presbytero alteri consecrationem exequi inccepti officii. Non enim 


(1) Si deficiat sacerdos, ait S. Alphonsus, post — ceptum de integritate sacrificii. Si aulem defi- 
consecrationem, eliam unius tantam specici, _ ciat_ post sumptionem sclius corporis Christi, 
tune supplere debet sacerdos jejunus, si adsit, communits dicitur tune ab alio calicem esse 
alias etiam non jejuaus, cum urgeat majus pra- sumendum. 
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aliud competit ad supplementum initiatis mysteriis (1), quam aut inci- 
pientis aut subsequentis benedictio completa sacerdotis; quia nec perfecta 
videri possunt, nisi perfecto ordine compleantur. Cum enim simus omnes 
unum in Christo, nihil contrarium diversitas personarum format, ubi effi- 
caciam prosperitatis unitas fidei repreesentat. Ne tamen quod nature lan- 
guoris causa consulitur, in presumptionis perniciem convertatur, nul- 
lus absque proventu patentis molestie minister vel sacerdos, com 
coeperit , imperfecta officia preesumat omnino relinquere. Si quis hoc 
temerarié presumpserit, excommunicationis sententiam sustinebit (2). » 

Ad secundum dicendum, quod ubi difficultas occurrit, semper est acci- 
piendum illud quod habet minus de periculo. Maximé autem periculosum 
circa hoc sacramentum est, quod est contra perfectionem hujus sacra- 
menti, quia hoc est immane sacrilegium; minus autem est illud quod 
pertinet ad qualitatem sumentis. Et ided si sacerdos post conseerationem 
incoeptam recordetur se aliquid comedisse vel bibisse, nihilominus debet 
perficere sacrificium, et sumere sacramentum; similiter si recordetur se 
peccatum aliquod commisisse, debet poenitere cum proposilo confitendi et 
satisfaciendi ; et sic non indigné, sed fructuosé sumet sacramentum; et 
eadem ratio est si meminerit se excommunicationi cuicumqu@ subjacere; 
debet enim assumere propositum humiliter absolutionem petendi; et sic 
per invisibilem Pontificem Jesum Christum absolutionem consequetur 
quantum ad hunc actum, quod peragat divina mysteria. Si verd anle con- 
secrationem alicujus predictorum sit memor, tutits reputarem, maximé 
in casu manducationis et excommunicationis, quod missam incoeptam de- 
sereret, nisi grave scandalum timeretur (3). 

Ad tertium dicendum, quod si musca vel aranea in calicem ante conse- 
crationem ceciderit, aut etiam venenum deprehenderit esse immissum, 
debet effundi, et abluto calice, denud aliud vinum poni consecrandum. Si 
vero aliquid horum post consecrationem acciderit, debet animal cauté capi 
et diligenter lavari, et comburi, et ablutio cum cineribus in sacrarium 
mitti. Si veré venenum ibi esse deprehenderit immissum, nullo modo de- 
bet sumere, nec alii dare, ne calix vite vertatur in mortem, sed debet 
diligenter in aliquo vasculo ad hoc apto cum reliquiis conservari; et ne 
sacramentum remaneat imperfectum, debet aliud vinum apponere in 
calicem, et denud resumere a consecratione sanguinis et sacrificium 
perficere. 2 

Ad quartum dicendum, quod si sacerdos ante consecrationem sangui- 
nis, et post consecrationem corporis percipiat aut vinum aut aquam non 
esse in calice , debet statim apponere et consecrare. Si verd post conse- 
crationis verba perceperit quod aqua desit, debet nihilomints procedere, 
quia appositio aqua, ut supra dictum est (quest. Lxxiv, art. 7), non est de 
necessitate sacramenti: debet tamen puniri ille ex cujus negligentia hoc 
contingit (4). Nullo' autem modo debet aqua vino jam consecrato misceri, 


(1) Sive inversis verbis, non aliud ad sup- 
plementum inilialis mysteriis competit. 

(2) St quis extra casus necessitatis integra 
sacramenla non sumpserit, gravissimé pec- 
cat, aiunt Rubrice. 

'  (5)In Rubricis quoque legitur : Ante conse- 
crationem , si non timetur scandalum, debet 
missam inceplam desinere , sed semper adest 
periculum scandali. Ainsi, ait DD. dela Luzerne, 


du principe généralement adopté par les théo- 
logiens, qu’il yaut mieux continuer la messe que 
de scandaliser les fidéles, résulte cette consé- 
quence 4 laquelle se refusent quelques-uns 
d’entre eux, que lorsque la messe est commencée 
on ne doit jamais Pinterrompre pour aller con- 
fesser le péché dont on se ressouvient (Insér. 
sur le rituel de Langres, ch. VI, art. 5). 

(4) Quamyis ea admixtio non sit de necessitate 


° 
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quia sequeretur corruptio sacramenti pro aliqua parte, ut supra dictum 
est (queest. Lxxvn, art. 8). Si verd percipiat post verba consecrationis quod 
vinum non fuerit positum in calice, si quidem hoe percipiat ante sumptio- 
nem corporis, debet, deposita aqua, si ibi fuerit , imponere vinum cum 
aqua, et resumere a verbis consecrationis sanguinis. Si verd hoc percepe- 
rit post sumptionem corporis, aliam hostiam apponere debet itertum 


consecrandam simul cum sanguine ; 


quod ideo dico, quia si diceret sola 


verba consecrationis sanguinis, non servaretur debitus ordo consecrandi; 
et, sicul dicitur in pradicto (cap. Toletani concilii, cit. in resp. ad 4), 
« perfecta videri non possunt sacrificia, nisi perfecto ordine compleantur.» 
Si vero inciperet 4 consecratione sa nguinis, et repeteret omnia verba con- 
sequentia, non competeret, nisi adesset hostia consecrata, cum in verbis 
illis occurrant queedam dicenda, et fienda non solum cirea sanguinem, sed 
etiam cirea corpus (1); et debet in fine iterim sumere hostiam consecra- 
lam ef sanguinem, non obstante etiam si prius sumpserit aquam que erat 
in calice, quia preeceptum de perfectione vel de perceptioue hujus sacra- 
menti majoris est ponderis quam praeceptum quod hoc sacramentum a 
jejunis sumatur, ut supra dictum est (quéest. Lxxx, art. 8). 

Ad quintum dicendum, quéd licét sacerdos non recolat se dixisse aliqua 
eorum quee dicere debuit, non tamen debet ex hoc mente perturbari ; non 
enim qui multa dicit recolit omnia que dixit; nisi forté aliquid in dicendo 
apprebenderit sub ratione jam dicta ; sic enim aliquid efficitur memorabile, 


Unde si aliquis attenté cogitet aliud 
cere illud, non multiim postea recoli 


quod dicit, non tamen cogitet se di- 
t se dixisse ; sic enim fit aliquid ob- 


jectum memorize, inquantum accipitur sub ratione preeteriti, sicut dicitur 


(in lib. De memoria, cap. 4, a pr 


inc.). Si tamen sacerdoti probabiliter 


constet se aliqua omisisse, si quidem non sunt de necessitate sacramenti, 
non existimo quod propter hoc debeat resumere , immutando ordinem 
sacrificii, sed debet ~Iteritis procedere ; si verd certificetur se omisisse 
aliquid eorum que sunt de necessitate sacramenti, scilicet formam con- 
secrationis, cum forma consecrationis sit de necessitate sacramenti, sicut 
et materia, idem videtur faciendum, quod dictum est (in solut. prec.), 
in defect materiz, ut scilicet resumatur a forma consecrationis, et cae- 
tera per ordinem reiterentur, ne mutetur ordo sacrificii (2). 

Ad sextum dicendum, quod fractio hostiz consecrate, et quod una sola 
pars mittatur in calicem, respicit corpus mysticum , sicut admixtio aquee 
significat populum, et ided horum pretermissio non facit imperfectionem 
sacrificii, ut propter hoc sit necesse aliquid reiterare circa celebrationem 


hujus sacramenti. 


Ad septimum dicendum, qudd, sicut legitur (De cons. dist. 2, cap. 27) 
ex decreto 6 Pii I pape, « si per negligentiam aliquid de Sanguine stilla- 
verit in tabulam que terrae adheeret, lingua lambetur, et tabula radetur. 
Si verd non fuerit tabula, terra radetur, et igni consumetur, et cinis intra 


sacramenti, attamen eam sine mortali peccato 
prolermittere non licet, ut animadvertit Catech. 
rom. (n* 46). 

(1) Attamen omitti potest consecratio panis 
juxta Rubricas, si ea fleri nequeat sine scandalo. 

(2) Leguntur feré eadem yerba in Missali 
romano + Si celebrans non recordatur se 
dixisse ea que in consecratione communiter 
dicuntur, non debet proptered turbari. Si 


tamen cerlé et constat se omisisse aliquid 
corum que sunt de necessitate sacramenti, 
id est formam consecralionis, seu partem, 
resumat ipsam formam, et cetera prose- 
quatur per ordinem, Si vero valdé probabili- 
ter dubitat se aliquid essentiale omisisse, 
ileret formam saltem sub lacita conditione. 
Si autem non sunt de necessitate sacra. 
menli, non resumat, sed procedat ullerius. 
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altare condetur, et sacerdos quadraginta diebus poeniteat. Si autem super 
altare stillaverit calix, sorbeat minister stillam, et tribus diebus poeniteat ; 
si super linteum altaris, et ad aliud stilla pervenerit , quatuor diebus poe- 
niteat ; Si usque ad tertium, novem diebus poceniteat; si usque ad quar- 
tum), viginti diebus poeniteat; et linteamina que stilla teligerit, tribus 
vicibus lavet minister, calice subtus posito; et aqua ablutionis sumatur, 
et juxta altare recondatur. » Posset etiam sumi in potum a ministro, nisi 
propter abominationem dimitteretur. Quidam autem ulterits partem illam 
linteaminum incidunt et comburunt , et cinerem in altari vel sacrario re- 
ponunt, Subditur autem (ibid. cap. 28, ex Poenitentiali Bede presbyteri, 
lib. De remediis peccator. cap. De ebrietate) : « Si quis per ebrietatem vel 
voracitatem Eucharistiam evomuerit, quadraginta diebus poeniteat, si lai- 
cus est; clerici vel monachi, seu diaconi et presbyteri septuaginta diebus 
poeniteant; episcopus, nonaginta. Si autem infirmitatis causé evomuerint, 
septem diebus poeniteant. » Et (in eadem dist., cap. 93) legitur ex concilio 
Arelatensi 4: « Qui non bené custodierit sacramentum, et mus, vel aliquod 
aliud animal illud comederit, quadraginta diebus preniteat; qui autem 
perdiderit illud in Ecclesia, aut pars ejus ceciderit, et non inventa fuerit, 
triginta diebus poeniteat(4). » Et eddem poenitentia videtur dignus sacerdos 
per cujus negligentiam hostize consecrate: putrefiunt. Pradictis autem 
diebus debet poenitens jejunare, et 4communione cessare. Pensatis ta- 
men conditionibus negotii et persone, potest minui vel addi ad poeniten- 
liam preedictam. Hoc tamen observandum est quod ubicumque species 
integre inveniuntur, sunt reverenter conservande vel etiam samende ; 
quia manentibus speciebus manet ibi corpus Christi, ut supra dictum est 
(queest. Lxxvu, art. 5). Ea vero in quibus inveniuntur, si commode fieri 
potest, sunt comburenda , cinere in sacrario recondito, sicut de rasura 
tabulee dictum est (hic sup.). 


QUASTIO LXXXIV. 


DE SACRAMENTO POENITENTIA, IN DECEM ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de sacramento panitenlie; circa quod primd 
considerandum est de ipsa peenitentia; secundo de effectu ipsius; tertio de partibus’ 
ejus; quarto de suscipientibus hoc sacramentum ; quinto de porcstate ministrorum, 
que) ad. claves pertinet; sexto de solemnitate hujus sacramenti. Circa primum duo 
consideranda sunt : primo de peenitentia, secundum quod est sacramentum; se- 
cundo de poenitentia, secundim quod est virtus. Circa primum queruntur decem : 
1° Utrum peenitentia sit sacramentum. — 2° De propria materia ejus. — 3°-De forma 
ipsius. — 4° Utrum impositio manus requiratur ad hoc sacramentum. — 5° Utrum 
hoc sacramentum sit de necessitate salutis. — 6° De ordine ejus ad alia sacramenta. 
—7° De institutione ejus. — 8° De duratione ipsius. — 9° De continuatione ejus.— 
10° Utram possit iterari. 

ARTICULUS I. — uTRUM POENITENTIA SIT SACRAMENTUM (2). 
De his etiam Sent. 1v, dist. 14, quest. 1, art. 4, quest.1, et dist. 25, quest. 11, art. 3, quest. 11 corp, 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod poenitentia non sit sacra- 


(A) Pene de quibus in hac responsione agitur 
non sunt in usu; ac proinde, ait Sylyius, judicio 
absolutionis relinquiltur quantilas penitentia. 

(2) De fide est contra Montanistas, Noya- 
tianos et alios hereticos penitentiam esse sa- 
cramentum, juxtaiilud council. Tid. (sess, XIV, 


»* = 
can. 4) : Si quis dixerit in catholica Eccle- 
sia penitentiam non esse vere et propria 
sacramentum pro, fidelibus, quoties post 
baplismum in peccata labuntur, ipsi Deo 
reconciliandis, a@ Christo Domino institu: 
tum; anathema sit. 
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mentum. Gregorius enim dicit (id habet Isid. Etymolog. lib. vi, cap. ult. 
circa med. et habeturin Decret. 4, quest. 1, cap. Multi secularium): « Sa- 
cramenta sunt baptismus, chrisma, corpus et sanguis Christi; que ob id 
sacramenta dicuntur, quia sub tegumento corporalium rerum divina vir- 
tus secrelitis (1) operatur salutem. » Sed hoc non contingit in poenitentia, 
quia non adhibentur aliquee corporales res, sub quibus divina virtus ope- 
relur salulem. Ergo poenitentia non est sacramentum. ~ 

2. Praeterea,sacramenta Ecclesiz a ministris Christi exhibentur, secundtm 
illud (I. Cor. 1v, 4) : Sie nos existimet homo ut ministros Christi , et dispen- 
satores mysteriorum Dei. Sed poenitentia non exhibetur a ministris Christi, 
sed interius a Deo hominibus inspiratur, secundum illud (Jerem. xxx1, 19): 
Postquam convertisti me, egi peenitentiam. Ergo videtur quod poenitentia non 
sit sacramentum. 

3. Preelerea, in sacramentis de quibus jam supra diximus, est aliquid 
quod est sacramentum tantiim, aliquid quod est res et sacramentum, ali- 
quid verd quod est res tantim, ut ex premissis palet (queest. Lxvi, art. 4). 
Sed hoc non invenitur in poenitentia. Ergo poenitentia non est sacra- 
mentum. 

Sed contra est quod sicut baptismus adhibetur ad purificandum 4 
peccato, ita et poenitentia; unde et Petrus dixit Simoni Mago (Act. vil, 
22): Poenitentiam age ab hac nequitia tua. Sed baptismus est sacramen- 
tum, ut supra habitum est (quest. Lxvi, art. 4). Ergo pari ratione et poe 
nitentia. 

CONCLUSIO. — Peenitentia, qua peccator se ostendit a peccato recessisse, et qua 
sacerdos Dei remittentis opus significat, est speciale sacramentum. 

Respondeo dicendum quod, sicut Gregorius dicit (in cap. supra dicto, in 
arg. 1), « sacramentum est-in aliqua celebratione, cium res gesta ista fit 
ul aliquid significare intelligatur quod sancté accipiendum est. » Manifes- 
tum est autem quod in poenitentia ita res gesta sit quod aliquid sanctum 
significatur tam ex parte peccatoris poenitentis, quam ex parte sacerdotis 
absolventis ; nam peceator poenitens per ea que facit et dicit, ostendit cor 
suum a peccato recessisse; similiter etiam sacerdos per ea que agit et 
dicit circdé poenitentem , significat opus Dei remiitentis peccata. Unde 
manifestum est quod poenitentia qu in Ecclesia agitur, est sacra- 
mentum (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod nomine corporalium rerum intelli- 
guntur largé etiam ipsi exteriores actus sensibiles qui ita se habent in 
-hoe sacramento, sicut aqua in baptismo, vel chrisma in confirma- 
tione. Est autem attendendum quod in illis sacramentis in quibus con- 
fertur excellens gratia, que superabundat omnem facultatem humani 
actus, adhibetur aliqua corporalis materia exterius; sicut in baptismo, ubi 
fit plena remissio peccatorum et quantiim ad culpam et quantim ad poe- 
nam, et in confirmatione , ubi datur plenitudo Spirittis sancti; et in ex- 
trema unclione, ubi confertur perfecta sanitas spiritualis, que provenit 
ex virtute Christi, quasi ex quodam extrinseco principio. Unde si qui actus 
humani sunt in talibus sacramentis, non sunt de essentia sacramento- 
rum, sed dispositivé se habent ad sacramenta. In illis autem sacramentis 


(1) Ita cum codd. Alcan. et Camer. edit. pas. cet Dionys. in epist. ad Demophil. Pacians 
sim. Alv additur, in eis, (epist. m1), Cypr. (serm. De lapsis), Ambros 

(2) Hac doctrina patet ex usu contintio Ec (in libris de penitent.), Hier. August. et omnium 
clesix, et ex Sanctorum Patrum scriptis, scili- aliorum. ; 
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que hahent effectum correspondentem humanis actibus, ipsi actus humani 
sensibiles sunt loco materiz (4), ut accidit in poenitentia et matrimonio ; 
sicul etiam in medicinis corporalibus quaedam sunt res exteritis adhibite, 
sicut emplastra et electuaria, quedam verd sunt actus sanandorum, puta 
exercitaticnes queedam. 

Ad secundum dicendum, quéd in sacramentis quze habent corporalem 
materiam, oportet quod illa materia adhibeatur a ministro Heclesive, qui 
gerit personam Christi, in signum quod excellentia virtutis in sacramento 
operantis est 4 Christo. In sacramento autem poenitentie, sicut dictum est 
(in solut. praec.), sunt actus humani pro materia, qui proveniunt ex ins- 
piratione interna; unde materia non adhibetur a ministro , sed a Deo in- 
teriiis operante; sed complementum sacramenti exhibet minister, dam 
poenitentem absolvit. 

Ad tertium dicendum, quod etiam in pcenitentia est aliquia quod est 
sacramentum tantum, scilicet actus exteritis exercitus tam per peccatorem 
poenitentem, quam etiam per sacerdotem absolventem; res autem et sa- 
cramentum est poenitentia interior peccatoris; res autem tantim et non 
sacramentum, est remissio peccati; quorum primum totum simul sump- 
tum est causa secundi; primum autem et secundum sunt quodammodd 
causa tertii (2). 

ARTICULUS If. — urrum PEcCATA SINT PROPRIA MATERIA HUUS 
SAGRAMENTI (3). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd peccata non sint propria 
materia hujus sacramenti. Materia enim in aliis sacramentis per aliqua 
verba prolata sanctificatur, et sanctificata effectum sacramenti operatur. 
Peccata autem non possunt sanctificari, ed quod contrariantur effectui 


sacramenti, qui est gratia remittens peccata. Ergo peccata non sunt ma- 


teria propria hujus sacramenti. 


2. Preterea, Augustinus dicit in lib. De poenitentia (scilicet. hom. xxvu 
inter 50, cap. 4, parim 4 prince.) ; « Nullus potest inchoare novam vitam, 
nisi eum veteris vite poeniteat. » Sed ad vetustatem vite pertinent non 
solum peccata, sed etiam poenalitates presentis vitae. Non ergo peccata 
sunt propria materia poenitentiz. 

3. Preterea , peccatorum quoddam est originale , quoddam mortale, 
quoddam veniale.Sed poenitentia sacramentum non ordinatur contra ori. 
ginale peccatum, quod tollitur per baptismum ; neque contra peccatum 
mortale, quod tollitur per confessionem peccatoris ; nec etiam contra ve- 
niale, quod tollitur per tunsionem pectoris, et per aquam benedictam , et 


alia hujusmodi. Ergo peceata non sunt propria materia poenitentia. 
Sed contra est quod Apostolus dicit (II. Cor. XII, 21) : Non egerunt poeni- 


tentiam super immunditia, et fornicatione, 


serunt, 


(1) Actus panitentis sunt materia proxima 
sacramenti penitentie juxta mentem D, Thoma, 
ut patet ex art. seq. 

(2) De hac triplici distinctione conferatur 
(quest. LXV, art. 4). 

(3) Quartum sacramentum est penitentia, 
ait concil. Florentinum , cujus quasi materia 
sunt acius panitentis, qui in tres distin- 
guuntur partes, quarum prima est cordis 
contritio, secunda est oris confessio, tertia 
est satisfactiopro peccalis. Si quis negaverit, 


Vi, 


et impudicitia, quam ges- 


ait quoque concilium Tridentinum, ad inte- 
gram et perfectam peccatorum remissionem 
requint tres actus in paniltentia, videlicet, 
contrilionem, confessionem et salisfactionem, 
que tres penilentia partes dicuntur; ana- 
thema sit (sess. xiv, can. 4). Verbo quasi usa 
est sancta synodus non quia yerw materia ra~ 
tionem non habeant, animadvertit Catech. ro- 
inanus, sed quia ejus generis materia non sint 
que extrinsecus adhibeatur, ut aqua in bap- 
tismo et chrisma in confirmatione, 
$ 
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CONCLUSIO, — Proxima sacramenti poonitentie materia sunt actus poonitentis ; 
remota vero sunt peceata non acceptanda, sed detestanda et destruenda. 

Respondeo dicendum quod duplex est materia, scilicet proxima et re- 
mota, sicul statuz proxima materia est metallum, remota vero aqua. Dic- 
tum est autem (art. praec. ad 4 et 2), quéd materia proxima hujus sacra- 
menti sunt actus poenitentis, cujus materia sunt peccata, de quibus dolet 
et que confitetur, et pro quibus satisfacit (1). Unde relinquitur quod re- 
mota materia poenitentize sint peccata, non acceptanda, sed detestanda et 
destruenda (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de proxima materia 
sacramenti. 

Ad secundum dicendum, quod vetus et mortalis vita est objectum poeni 
ientive, non ratione poense, sed ratione culpz annex:e. 

Ad tertium dicendum, quéd poenitentia quodammodo est de quolibet 
peceatorum genere, non tamen eodem modo: nam de peccato actuali 
mortali_ est poenitentia proprié ef principaliter : proprié quidem, quia pro- 
prié dicimur poenitere de his qua nostra voluntate commisimus ; princi- 
paliter autem, quia ad deletionem peccati mortalis hoc sacramentum est 
principaliter institutum. De peccatis autem venialibus est quidem poeni- 
teutia prop’, inquantum sunt nostra voluntate facta; non tamen contra 
heec principaliter est hoe sacramentum institutum, De peceato vero origi- 
nali poenitentia nee principaliter est (quia contra ipsum non ordinatur hoc 
sacramentum, sed magis baptismus), nec etiam proprié, quia peccatum 
originale non est nostra voluntate peractum, nisi forté inquantum volun- 
tas Ade reputatar nostra, secundum modum loquendi quo Apostolus di- 
cit (Rom. v, 12): In quo omnes peccaverunt. Inquantum tamen largé acci- 
pitur poenitentia pro quacumgue detestatione rei praeterite, potest dici 
poenitentia de peceato originali, sicut loquitur Augustinus in lib. De poe- 
nilentia (alius auctor De vera et falsa poenit. cap. 8). 

ARTICULUS IT, — urrum mac sit FORMA HUJUS SACRAMENTI : EGO TE 

ABSOLVO (3). 
De his etiam Sent. ry, dist. 22, quest. 11, art. 2, quest, 1 et 1, et Opuse. xx. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd hee non sit forma hujus 
sacramenti: Ego te absolvo, Forme enim sacramentorum ex institutione 
Christi et Ecclesiz usu habentur. Sed Christus non legilur hane formam 
instiluisse, neque etiam in communi usu habetur ; quinimd in quibusdam 
absolutionibus que in ecclesia publicé fiunt, sicut in prima et completo- 
rio, et in Coena Domini (4), absolvens non utitur oratione indicativa, ut 
dicat : Lyo te absolvo, sed oratione deprecativa, cum dicit : Misereatur 
vestri omnipotens Deus, vel : Absolutionem et remissionem tribuat vobis 
omnipotens Deus. Ergo hee non est forma hujus sacramenti : Ego te 
absolvo, 

2. Praeterea, Leo papa dicit (epist. 108, al. 91, ad Theodor. cap. 2) quod 
indulgentia Dei nisi supplicationibus sacerdotum nequit obtineri. Loquitur 


(1) Ita $. Doctor oontritionem, confessionem 
satisfactionemque designat. 

(2) Peocator est quogue materia remota ot 
carca quam; unde B. Thomas ait (Opuse, XxI, 
cap. 4): Ipse peccator confilens est sicut.ma- 
feria in hoc sacramento, 

(3) Docet synodus Tridentina sacramenti po- 
mitontiw formam in illis ministrs vorbis posi- 


ee 


fam esse : Hgo te absolvo, ete. quibus quidem 
de Ecclesia sancte more preces quedam adjun- 
guntur : ad ipsius tamen forme essentiam ne- 
quaquam spectant, neque ad ipsius sacramenti ad- 
ministrationem sunt necessaria (sess. XIV, cap. 3). 

(4) Sive feria y hebdomad@ sancte in qua 
cena Domini commemoratio fit et que absuiuta 
seu absvlutionis dies appellatur, 
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autem de indulgentia Dei que preestatur poenitentibus. Ergo forma hujus 
sacramenti debet esse per modum deprecationis. 

3. Preeterea, idem est absolvere & peccato, quod peccatum remiltere. Sed 
solus Deus peccatum remittit, qui etiam solus interiis hominem 4 peccato 
mundat, ut Augustinus dicit (super Joan. tract. 4, circa med. et De pec- 
cator. merit. et remiss. lib. 1, cap. 23). Ergo videtur quéd solus Deus a 
peccato, absolvat. Non ergo debet sacerdos dicere: Ego te absolvo, sicut 
non dicit : Ego tibi peccata remitto. 

4. Preeterea, sicut Dominus dedit potestatem discipulis absolvendi 4 
peccatis, ita etiam dedit eis potestatem curandi infirmitates, et ut daemo- 
nia ejicerent, et ut languores sanarent, ut habetur (Matth. x, et Luc. 1x). 
Sed sanando infirmos apostoli non utebantur his verbis : Ego te sano, sed: 
Sanet te Dominus Jesus Christus, sicut Petrus dixit paralytico, ut habetur 
(Act. 1x, 34). Ergo videtur quod sacerdotes, habentes potestatem Apostolis 
4 Christo traditam, non debeant uti hac forma verborum : £go te absolvo, 
sed: Absolutionem tribuat tibi Christus. 

5. Praterea, quidam hac forma utentes sic eliam exponunt: Ego te 
absolvo, id est, absolutum ostendo. Sed nec hoc etiam sacerdos facere po- 
test, nisi ei divinittis reveletur; unde, ut legitur (Matth. xvi, 19), antequam 
Petro diceretur : Quodcumque solveris super terram, etc., dictum est ei : 
Beatus es, Simon Bar-Jona, quia caro et sanguis non revelavit tibi, sed 
Pater meus qui est in celis. Ergo videtur quod sacerdos, cui non est facta 
revelalio, preesumptuosé dicat : Ego te absolvo, etiamsi exponatur, id est, 
absolutum ostendo. 

Sed contra est quod, sicut Dominus dixit disciputia (Matth. ult. 49): 
Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos, etc., ita dixit Petro (Matth. xvi, 
49): Quodcumque solveris super terram, etc. Sed sacerdos auctoritate illo- 
rum verborum Christi fretus dicit: Zgo te baptizo. Ergo eadem auctoritate 
dicere debet in hoc sacramento: Ego te absolvo (1). 

CONCLUSIO. — Nulla magis est conveniens sacramenti poenitentiz forma, quam 
hee verba, Ego te absolvo, cum id apertissime significent quod in sacramento agitur. 

Respondeo dicendum quod in qualibet re perfectio attribuitur forme. 
Dictum est autem supra (art. 4 huj. quest. ad 2), quod hoc sacramentum 
perficitur per ea que sunt ex parte sacerdotis. Unde oportet qudd ea quae 
sunt ex parte poenilentis, sive sint verba, sive facta, sint queedam materia 
hujus sacramenti; ea verd que sunt ex parte sacerdotis, se habeant per 
modum forme. — Citm autem sacramenta nove legis efficiant quod figu- 
rant, ut supra dictum est (quest. Lx, art. 4 ad 2), oportet quod forma sa- 
cramenti significet id quod in sacramento agilur proportionaliter materiz - 
sacramenti. Unde forma baptismi est : Ego te baptizo, et forma confirma- 
tionis est: Consigno te signo crucis, et confirmo te chrismate salutis, ed 
quéd hujusmodi sacramenta perficiuatur i in usu materiz: in sacramento 
autem Eucharistiz, quod consistit in ipsa consecratione materi, expri- 
mitur veritas cqnsecrationis , cum dicitur : Hoc est corpus meum. — Hoc 
aulem sacramentum, scilicet peenitentias, non consistit in consecratione 
alicujus materize, necin usu alicujus materiz sanctificate, sed magisin re- 
motione cujusdam materiz, scilicet peccati, prout peccata dicuntur esse 
materia poenitentize, ut ex supra dictis patet (art. prec.). Talis autem remo- 


(4) Hine ipse S. Doctor (Opuse, xxu, e. 1): erroneum, ut sacerdos dicere non possit : Ege 
Patet ex dictis Salyatoris quod habens claves absolvo te quem Dominus absolyere confite~ 
absolyit: Presumptuosum.ergo est, ne dicam tur. 
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lio significatur a sacerdote, cim dicitur : Eyo te absolvo. Nam peccata sunt 
quedam vincula, secundum illud (Prov. y, 22) ; Iniquitates sux capiunt 
impium, et funibus peccatorum suorum quisque constringitur. Unde patet 
quod hee est convenientissima forma hujus sacramenti : Ego te ab- 
solvo (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod ista forma assumitur ex ipsis verbis 
Christi, quibus Petro dixit (Matth. XVI, 19); Quodcumque solveris super ter- 
vam, etc. Et tali forma Ecclesia utitur in sacramentali absolutione. Hujus- 
modi autem absolutiones in publico facte non sunt sacramentales, sed 
sunt orationes quedam ordinate ad remissionem venialium peccatorum, 
Unde in sacramentali absolutione non sufficeret dicere : Misereatur tut 
omnipotens Deus, vel: Absolutionem et remissionem tribuat tibi Deus, quia 
per hee verba sacerdos absolutionem non Significat fieri, sed petit ut fiat. 
Preemittitur tamen etiam in sacramentali absolutione talis oratio, ne im- 
pediatur effectus sacramenti ex parte poenitentis, cujus actus materialiter 
quodammodo se habent in hoc sacramento, non autem in baptismo vel in 
confirmatione. 

Ad secundum dicendum, quod verbum Leonis est intelligendum quantim 
ad deprecationem que premittitur absolutioni, non autem removet quin 
sacerdotes absolvant. 

Ad tertium dicendum, quod solus Deus per auctoritatem et a peccato 
absolvit, et peccatum remittit; sacerdotes tamen utrumque faciunt per 
ministerium, inquantum scilicet verba sacerdotis in boc sacramento instru- 
mentaliter operantur in virtute divina, sicut etiam in aliis sacramentis. 
Nain virtus divina est que interius operatur in omnibus sacramentalibus 
Signis, sive sint res, sive verba, sicut ex supra dictis patet (queest. Lxi, 
art. 4, et quest. Lxiv, art. 1 et 2). Unde et Dominus expressit utrumque : 
nam (Matth. xvi, 19) dixit Petro: Quodcumque solveris super terram, etc. ; et 
(Joan. xx, 23) dixit discipulis: Quorum remiseritis peccata, remittuntur 
eis. \ded tamen sacerdos potitis dicit : Ego te absolvo, quam : Ego tibi pec- 
cata remitto, quia hoc magis congruit verbis que Dominus dixit, virtutem 
clavium ostendens, per quas sacerdotes absolvunt; quia tamen sacerdos 
sicut minister, absolvit, convenienter apponitur aliquid quod pertinet ad 
primam auctoritatem Dei, scilicet, ut dicatur : Ego te absolvo in nomine 
Patris , et Filii, et Spiritas sancti, vel per virtutem passionis Christi, vel 
auctoritate Dei, sicut Dionysius exponit (Coel. hierarch. cap. 3, 4 med. 
implic., et Eccles. hierarch. cap. 7, vers. fin.). Quia tamen hoc non est 
determinatum ex verbis Christi, sicut in baptismo,'talis appositio relinqui- 
tur arbitrio sacerdotis (2). 

Ad quartum dicendum, qudd apostolis non est data potestas ut ipsi sa- 
narent infirmos, sed ut ad eorum orationem infirmi sanarentur ; est autem 
eis collata potestas operandi instrumentaliter sive ministerialiter in sacra- 
mentis ; et ided magis possunt in formis sacramentalibus exprimere ac- 
tum suum quam in sanationibus infirmitatum. — In quibus tamen non 
semper modo deprecativo utebantur, sed quandoque modo indicativo 
et imperativo, sicut (Act. m1, 6) legitur quéd Petrus dixit claudo: Quod 


A) Forma hujus sacramenti, ait concilium Spirittis sancti non sunt de essentia formo: 
Florentinum, sunt verba absolutionis que sa-  sacramentalis; nonnulli putant hane omissio- 
cerdos profert cum dicit: Ego absolvo te. Hinc nem fore mortalem, sed melius, ait S. Alphon- 
quoque Catechismus romanus : hujus sacra- gus, alii fere communiter dicunt esse tantim 
menti forma est : Ego te absolvo, , venialem (Theolog. mor. lib. VI, n* 450), 

(2) Hee verbain nomine Patris, et Filii, e ‘ : 
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habeo, hoc tibt do: in nomine Jesu. Christi Nazarena surge et am- 
bula. 

Ad quintum dicendum, quod ista expositio : Ego te absolvo, id est, abso- 
lutum ostendo, quantiim ad aliquid quidem vera est, non tamen est per- 
fecta (1). Sacramenta enim nove legis non soliim significant, sed etiam 
faciunt quod significant. Unde sicut sacerdos baptizando aliquem, ostendit 
hominem interits ablutum per verba et facta, et non soliim significative, 
sed etiam effectivé, ita etiam cm dicit : Ego te absolvo, ostendit hominem 
absolutum non solum significativé, sed etiam effective. Non tamen loqui- 
tur quasi de re incerta; quia sicut alia sacramenta nove legis habent de 
se certum effectum ex virtute passionis Christi , licét possit impediri ex 
parte recipientis, ita etiam et in hoc sacramento. Unde Augustinus dicit 
(De adult. conjug. lib. u, cap. 9, in prince.) : « Non est turpis nec difficilis 
post patrata et purgata adulteria reconciliatio conjugii, ubi per claves 
regni coelorum non dubitatur fieri remissio peccatorum. » Unde nec sa- 
cerdos indiget speciali revelatione sibi facta; sed sufficit generalis reve- 
latio fidei, per quam remittuntur peccata. Unde revelatio fidei dicitur Petro 
facta fuisse. Esset autem perfectior expositio : Ego te absolvo, id est, sa~ 
cramentum absolutionis tibi impendo. 

ARTICULUS [V. — urrum meosrrio MANUUM SACERDOTIS REQUIRATUR AD HOG 
SACRAMENTUM (2), 
De his etiam Cont. gent. lib. 1v, cap. 74, et Opuse. XxiI, cap. 4. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod impositio manuum sacer- 
dotis requiratur ad hoc sacramentum. Dicitur enim (Mare. ult. 18): Super 
“gros manus imponent, et bené habebunt. Meri autem spiritualiter sunt 
peccatores, qui recipiunt bonam habitudinem per hoc sacramenium. Ergo, 
in hoc sacramento est mants impositio facienda. 

2. Preeterea, in sacramento poenitentice recuperat homo Spiritum sanc- 
tum amissum ; unde ex persona peenitentis dicitur (Psal. 1, 44): Redde 
mihi letitiam salutaris tui, et spiritu principali confirma me. Sed Spiritus 
Sanctus datur per impositionem manuum : legitur enim (Act. vu, 17), 
quod apostoli imponebant manus super illos, et accipiebant Spiritum sanc- 
tum; et (Matth. xix, 19) dicitur quod oblati sunt Domino parvuli, ut eis 
manus imponeret. Ergo in hoc sacramento est facienda mantis impositio. 

3. Preeterea, verba sacerdotis in hoc sacramento non sunt majoris effi- 
caciz quam in aliis sacramentis. Sed in aliis sacramentis non sufficiunt 
verba ministri, nisi aliquem actum exerceat , Sicut in baptismo simul 
cum hoc quod sacerdos dicit : Ego te baptizo, requiritur corporalis ablutio, 
Ergo etiam simul cum hoc quod sacerdos dicit : Ego te absolvo, oportet 
quod aliquem actum exerceat circa poenitentem, imponendo ei manus. 

Sed contra est quod citm Dominus dixit Petro (Matth. xvi, 49): Quodeum- 
que solveris super terram, etc., nullam mentionem de mantis impositione 
fecit ; neque etiam cum omnibus apostolis simul dixit : Quorum remiseritis 
peccata, remittuntur eis (Joan. xx, 13). Non ergo ad hoc sacramentum re- 
quiritur impositio manuum. 


(I) Hunc errorem his verbis profligayit concil. liditatem sacramenti; hane tamen ceremoniam 
Trident. (sess. x1xX, can. 9); Si quis dixerit esse antiquitus in Eeclesia observatam liquet ex 
absolutionem sacramentalem sacerdotis non _concil. Nicwn. c. 9, ex concil. m1 Carthag, 
esse actum judicialem, sed nudum ministe- can. 52, et ex cone. IV, can. 76, et ex Araus. I, 
rium pronuntiandi et declarandi remissa can. 5, in quibus Impositionis manuum mentio 
esse peccata confilentium; anathema sit. est, dum de hoc sacramento agitur. 

(2) Manus impositio non est necessaria ad ya- 
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CONCLUSIO. — Cam ponitentia sacramentum ad culparum potius remissionem 
quam ad aliquam gratie excellentiam consequendam ordinetur, quemadmodum 
non ad baptismum, ita nec ad hoc sacramentum manuum impositio requiritur, | 

Respondeo dicendum quéd impositio manuum in sacramentis Eeclesice 
fit ad designandum aliquem copiosum gratiz effectum, quo illi quibus 
manus imponuntur, quodammodo per quamdam similitudinem continuan- 
tur ministris, in quibus copia gratize esse debet. Et ideo manus impositio 
fit in sacramento confirmationis, in quo confertur plenitudo Spiritts 
sancti; et in sacramento ordinis, in quo confertur quedam excellentia 
potestatis in divinis mysteriis ; unde et (Il. Timoth. 1, 6) dicitur : Resusci- 
tes gratiam Dei que est in te per impositionem manuum mearum, — Sacra- 
mentum autem poenitentize non ordinatur ad consequendam aliquam ex - 
cellentiam gratiz, sed ad remotionem peccatorum, et ided ad hoc sacra- 
mentum non requiritur manuum impositio, sicut etiam nec ad baptismum, 
in quo tamen fit plenior remissio peccatorum (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod illa manus impositio non est sacra- 
mentalis, sed ordinatur ad miracula perficienda, ut scilicet per contactum 
manus hominis sanctificati etiam corporalis infirmitas tollatur : sicut 
etiam legitur de Domino (Mare. vi, 5), quod infirmos manibus impositis 
curavit; et (Matth. vim) legitur quéd leprosum mundavit per contac- 
tum. ; 

Ad secundum dicendum, quod non quelibet acceptio Spirits sancti 
requirit manus impositionem, quia etiam in baptismo accipit homo Spiri- 
tum sanctum, nec tamen fit ibi mantis impositio; sed acceptio Spiritts 
sancti cum plenitudine requirit mands impositionem , quod pertinet ad 
confirmationem. ; 

Ad tertiwm dicendum, quod in sacramentis que perficiuntur in usu 
materiz, minister habet aliquem actum corporalem exercere circa eum 
qui suscipit sacramentum, sicut in baptismo, et confirmatione, et extrema 
unctione; sed hoc sacramentum non consistit in usu alicujus materi ex- 
leritis apposite, sed loco materiz se habent ea que sunt ex parte poeni- 
tentis : unde sicut in Eucharistia sacerdos sola prolatione verborum super 
materiam perficit sacramentum, ita etiam sola verba sacerdotis absolven- 
tis super poenitentem perficiunt absolutionis sacramentum. Et si aliquis 


(4) Hac D. Thomas. Sic autem prosequitur in 
textu Nicolaius : « Licét interdim sacramentum 
penitentia (publicw, vel private’ mantis im- 

-positio apud veteres appelletur, vel per ma- 
buum impositionem designetur. Sic enim S$. 
Clemens , Jib. 1 Constitutionum apostolicarum, 
cap. 18, de reconciliatione peccatoris agens + 
Eum qui luxit, inquit, cim ei manum impo- 
sueris, recipe, ac permitte in Ecclesia esse ;> ut 
et cap. 41 : « Cimei manum imposueris, in 
Antiqua pascua restitue. » Sic Cyprianus, lib. De 
Tapsis : « Ante expiata delicta, ante exomolo- 
sesim, » id est, confessionem, « factam cri- 
minis, ante purgatam conscientiam sacrificio et 
manu sacerdotis, pacem putant esse, quam qui- 
dam verbis fallacibus vindicant, efe, » Sic Au- 
gustinus De baptism. adversts donatistas, lib. I, 
cap. 16: Mands impositio, id cst, ponitentia 
vel reconciliatio, « non sieut baptismus repeti 
non potest ; quid est enim aliud nisi oratio su- 
ver hominem? » Quasi dicat, baptismum qui- 
dem iterari non posse, posse autem poeniten- 


~ 


tiam, vel reconciliationem iterari. Sie §. Lee . 
(epist. xCu, cap. 17), eos qui escis immolatitiis 
usi sunt, « man(is impositione purgari ® ait. Sie 
Optatus Milevitanus (lib. 1): Dim manus im- 
ponitis, et delicta douatis, » etc.; ut et in con- 
cilio Carthaginensi Iv, cap. 76 : « Si continud 
ereditur moriturus, reconeilictur per mans 
impositionem, » etc. ; et in Arausicano, cap. 5 : 
« Stent in ordine penitentium, ut osiensis ne- 
cessariis penitentie fructibus legitimam com- 
munionem cum reconciliatoria mands imposi- 
tione recipiant. » Sed & ceremonia tantim ex- 
teriori, que nunc etiam in usu est, sacramen- 
tum penitentie sic yocatur : non quéd ad ejus 


_essentiam vel intrinsecam rationem ceremonis 


illa pertineat; sicut etiam sacramentum Eucha- 
vistie Tertullianus (lib. De pudicitia, cap, 44) 
sacramentum benediclionis vocat, et eulo- 
giam eodem sensu Graci passim appellant, quia 
in eo conficiendo benedictio adhibetur exemp!o 
Christi, quamvis ejus confectioni vel cousecva- 
tioni essentialis non sit. : 
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actus corporalis esset ex parte sacerdotis necessarius, non minis compe- 
teret crucisignatio, que adhibetur in Eucharistia, quam manus impositio, 
in signum quod per sanguinem crucis Christi remittuntur peccata ; et ta- 
men non est de necessitate hujus sacramenti, sicut nec de necessitate 
Eucharistize. 
ARTICULUS V. — UTRUM HOC SACRAMENTUM SIT, DE NECESSITATE 
SALUTIS (4). 
De his etiam supra, quest. Lxv, art. 4 corp. et art. 2 ad 4, et art. 4 corp. et 4, dist. 14, quest. 5, 
art. 5, et in prine. Exp. litt. et Cont. gent. lib. 1v, cap. 47. 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod hoc sacramentum non sit 
de necessitate salutis, quia super illud Psal. cxxv : Qui seminant in lacry- 
mis, etc,, dicit Glossa (interl. Aug.) : « Noli esse tristis, si adsit tibi bona 
voluntas, unde metitur pax. » Sed tristitia est de ratione poenitentia, se- 
cundtm illud (Il. Cor. vi, 10): Qux secundum Deum est tristitia, peniten- 
tiam in salutem stabilem operaiur. Ergo bona voluntas sine poenitentia 
sufficit ad salutem. 

2. Preeterea (Proverb. x, 42), dicitur : Universa delicta operit charitas; et 
infra (cap. xv, 27) : Per misericordiam et fidem purgantur peccata. Sed hoc 
sacramentum non est nisi ad purgandum peccata. Ergo habendo charita- 
tem, et fidem, et misericordiam, potest quisque salutem consequi etiam 
sine poenitentiz sacramento. 

3. Preterea, sacramenta Ecclesiz initium habent ab institutione Christi. 
Sed, sicut legitur (Joan. vi), Christus mulierem adulteram absolvit abs- 
que poenitentia. Ergo videtur quod pcenitentia non sit de necessitate salultis. 

Sed contra est quod Dominus dicit (Luc. x11, 3) : Si poenitentiam non ha- 
bueritis, omnes simul peribitis. 33 

CONCLUSIO. — Non est pcenitentiz sacramentum absolute ad salutem necessa- 
rium, ut baplismus, sed iis tanthm qui peccali rei sunt. 

Respondeo dicendum quod aliquid est necessarium ad salutem duplici- 
ter; uno modo absoluté, alio modo ex suppositione. Absoluté quidem ne- 
cessarium est ad salutem illud sine quo nullus salutem consequi potest, 
sicut gratia Christi, et sacramentum baptismi, per quod aliquis in Christo 
renascitur. Ex supposilione autem est necessarium sacramentum poe~ 
nitentiz, quod quidem est necessarium non omnibus, sed peccato subja- 
eentibus. Dicitur enim (II. Paral. ult. in orat. Manas., ante lib. mr Esdree) : 
Tu, Domine Deus justorum, non posuisti poenitentiam justis, Abraham, 
Isaac et Jacob, et his qui tibi non peccaverunt, Peccatum autem, cum con- 
summatum fuerit, generat mortem, ut dicitur (Jacobi 1, 15). Et ided neces- 
sarium est ad salutem peccatoris quod peccatum removeatur ab eo; quod 
quidem non potest fieri sine poenitentie sacramento, in quo operatur vir- 
tus passionis Christi per absolutionem sacerdotis simul cum opere poeni- 
tenlis, qui cooperatur gratie ad destructionem peccati. Sicut enim dicit 
Augustinus super Joan. (implic. tract. 72, ante med. et express. serm. xv 
de Verb. Apost. cap. 44, circa med.), « qui creavit te sine te, non justifica-— 
bit te sine te. » Unde patet quod sacramentum poenitentiz est necessa- 
rium ad salutem post peccatum, sicut medicatio corporalis, postquam 
homo in morbum periculosum inciderit (2). 


(1) De fide est sacramentum penitentia esse sucramentum esse relapsis necessarium, tum , 
necessarium illis qui & baptismo in peccatum medii, tum praecepti necessilate , secundiim ea 
aliquod mortale lapsi sunt. lta delinitum est in que de confessionis necessitate dicuntur (Supp. 
coneil. 'Trid. (sess. Vi, can, 29, et sess. XIV, c. 2). quest. VI, art. 4). 

(2) Probabilius videtur, addit Sylvius, hoe 
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Ad primum ergo dicendum, quod Glossa illa videtur esse intelligenda 
de eo cui adest bona voluntas sine interpolatione que fit per peccatum ; 
talis enim non habet tristitie causam; sed ex quo bona voluntas lollitur 
per peccatum, non potest restitui sine tristitia, qua quis dolet de peccato 
. preeterito, quod pertinet ad poenitentiam (4). : 

Ad secundum dicendum, quod ex quo aliquis peccatum incurrit, chari- 
tas, fides et misericordia non liberant hominem a peccato sine poenitentia. 
Requirit enim charitas quod homo doleat de offensa in amicum commissa, 
et quod amico homo studeat satisfacere ; requirit etiam ipsa fides ut per 
virtutem passionis Christi, quee in sacramentis Ecclesize operatur, queerat 
justificari a peccatis ; requirit etiam et ipsa misericordia ordinata ut homo 
subveniat poenitendo suse miseria, quam per peccatum incurrit, secundum 
illud (Proverb. xiv, 34) : Miseros facit populos peccatum ; unde (Eccli. xxx, 
24) dicitur : Miserere animex tux, placens Deo (2). 

Ad tertium dicendum, quod ad potestatem excellentiz, quam solus 
Christus habuit, ut supra dictum est (queest. Lxv1, art. 3), pertinuit quod 
Christus effectum sacramenti poenitentize, qui est remissio peccatorum, 
contulit mulieri adulterse sine exterioris poenitentiz sacramento, licét non 
sine interiori poenitentia, quam ipse in ea per gratiam est operatus. 
ARTICULUS VI.— urrum pornirentia siv SEGUNDA TABULA POST NAUFRAGIUM (3). 
De his etiam Sent. 1v, dist. 2, quest. 1, art. 3 ad 5, et dist. 44, quest. 1, art. 2, quest. 1v, et dist. 46, 

quest. IV, art. 4, quest. I ad 4. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod poenitentia non sit secunda 
tabula post naufragium, quia super illud (Isa. i) : Peccatum suum quasi 
Sodoma predicaverunt, dicit Gloss. (interl. Hieron.) : « Secunda tabula post 
naufragium est peccata abscondere. » Poenitentia autem non abscondit 
peccata, sed magis ea revelat. Ergo poenitentia non est secunda tabula. 

2. Preetereafundamentum in edificio non tenet secundum, sed primum 
locum. Poenitentia autem in spirituali edificio est fundamentum, secundum 
illud (Hebr. v1,4) : Non rursus Jjacientes fundamentum peenitentiz ab operibus 
moriuis ; unde et preecedit ipsum baptismum, secundum illud (Act. 11, 38): 
Penitentiam agite, et baptizetur unusquisque vestrém. Ergo poenitentia 
non debet dici secunda tabula. 

3. Preterea, omnia sacramenta sunt quedam tabule, id est, remedia 
contra peccatum. Sed poenitentia non tenet secundum locum inter sacra- 
menta, sed magis quartum, ut ex supra dictis patet (quest. txv, art. 4 et 
2). Ergo poenitentia non debet dici secunda tabula post naufragium. 

Sed contra est quod Hieronymus dicit (loc. cit.) quod « secunda tabula 
post naufragium est poenitentia. » i 

_CONCLUSIO. — Peenitentia sacramentum, cim rion nisi ex suppositione peccati 
hecessarium sit, est quasi secunda post naufragium tabula. 

Respondeo dicendum quod id quod est per se, naturaliter prius est eo 
quod est per accidens, sicut et substantia prior est accidente. Sacramenta 
autem quedam per se ordinantur ad salutem hominis; sicut baptismus, 
qui est spiritualis generatio ; et confirmatio, que est spirituale augmentum, 


(1) In textu collaudato Augustinus excludit ab (epist. vit, c. 6), Tertull. (De penit. lib. 1, 
hominibus bone yoluntatis non tristitiam de cap. 4), Pacianum (epist. 1 ad Symphorian.) 
peccatis, sed tristitiam propter egestatem qua Ambros. (cap. vu et ad virgin. lapsam) et in” 
nequeant eleemosynas corporales prebere. concil, Trident. (sess. x1v, can. 2): Si quis 

(2) Ex his patet quod ad charitatem perfectam dixerit penitentiam non recté secundam 
habendam requiritur sacramentum Penitentie post naufragium tabulam appellari; ana~ 
saltem in voto, sed sufficit yotum implicitum. — thema sit. 

(3) Vox illa reperitur apud Hieronymum ; 
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et Eucharistia, que est spirituale nutrimentum (4); poenitentia autem or- 
dinatur ad salutem hominis quasi per accidens, et supposito quodam, sci- 
licet ex suppositione peccati: nisi enim homo peccaret actualiter, poeni- 
tentia non indigeret, indigeret tamen baptismo, et confirmatione, et Eu- 
charistid : sicut et in vita corporali non indigeret homo medicatione, nisi 
infirmaretur; indigeret autem homo per se ad vitam generatione, aug- 
mento et nutrimento. — Et ided poenitentia tenet secundum locum res- 
pectu status integritatis qui confertur et conservatur per sacramenta pra- 
dicta; unde et metaphoricé dicitur secunda tabula post naufragium. Nam 
sicut primum remedium mare transeuntibus est ut conserventur in navi 
integra, secundum autem remedium est post navem fractam, ut quis ta- 
bule adhvereat, ita etiam primum remedium in mari hujus vitz est quod 
homo integritatem servet : secundum autem remedium est, si per pecca- 
tum integritatem perdiderit, qudd per poenitentiam redeat. 

Ad primum ergo dicendum, quod abscondere peccata contingit duplici- 
ter : uno modo, dum ipsa peccata fiunt. Est autem pejus peccare publicé 
quam occulté, tum quia peccator publicus videtur ex majori contemptu 
peccare; tum etiam quia peccat cum scandalo aliorum. Et ided quoddam 
remedium est in peccatis quéd aliquis in occulto peccet; et secundim hoc 
dicit Glossa quod « secunda tabula post naufragium est peccata abscon- 
dere, » non quéd per hoc tollatur peccatum, sicut per poenitentiam, sed 
Juia per hoe peccatum fit minus. Alio modo aliquis abscondit peccatuni 
pritis factum per negligentiam confessionis, et hoc contrariatur poeniten- 
tie, et sic abscondere peccatum non est secunda tabula, sed magis contra- 
rium tabulee; dicitur enim (Proverb. xxvin, 13) : Qui abscondit scelera suc. 
non dirigetur. 

Ad secundum dicendum, quod peenitentia non potest dici fundamentum 
spiritualis edificii simpliciter, id est, in prima edificatione; sed est funda-. 
mentum in secunda reedificatione, que fit per destructionem peccati : 
nam primo redeuntibus ad Deum occurrit poenitentia. Apostolus tamen ibi 
loquitur de fundamento ‘spiritualis doctringe, Poonitentia autem que bap- 
tismum precedit, non est poenitentiz sacramentum (2). 

Ad tertium dicendum, quod tria precedentia sacramenta pertinent ad 
navem integram, id est, ad statum integritatis, respectu cujus poenitentia 
dicitur secunda tabula. 


ARTICULUS VII. — vutTrRUM HOC SACRAMENTUM FUERIT CONVENIENTER 1N NOVA 
LEGE INSTITUTUM (3). 
De his etiam Sent. 1v, dist. 22, quest. v, art.5.. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod hoc sacramentum non 
fuerit convenienter institutum in nova lege. Ea enim que sunt de jure 
naturali, institutione non indigent. Sed poenitere de malis que quis ges- 
sit, est de jure naturali : non enim potest aliquis bonum diligere, quin 


5 


(A) lisdem feré verbis utitur concilium Floren- 
tinum : Per baplismum, inquit, spiritualiter 
renascimur ; per confirmalionem augemur 

-4n gratia et roboramur in fide : renati au- 
tem et roborati nutrimur per divina Eucha- 
ristie alimenta. Quod si per peccatum egri- 
tudinem incurrimus anime; per peniten- 
tiam spirilualiler sanamur. 

(2) Ea vero est poenitentia que babetur ut 
virlus. 


(5) De fide est hoc sacramentum fuisse & 
Christo institutum. Christus, ait concilium 
Tridentinum, sacramentum instilwil poeni- 
tentia, clm dixit : Accipite Spiritum sanc- 
tum; quorum remiserilis peccata, remithun- 
iur eis, et quorum relinueritis retenta sunt 
(sess, V1, cap. 14): hinc patet convenienter fuisse 
institutum, siquidem Christus qui est sapientia 
Patris omnia perfecit cum mensura, numere 
et pondere, 


8. 


4 
y 
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de contrario doleat. Ergo pcenitentia non fuit convenienter instituta in 
nova lege, | 

2. Preeterea, illud quod fuit in veteri lege instituendum non fuit in nova. 
Sed etiam in veteri lege fuit poenitentia; unde et Dominus congueritur 
(Jerem. vin, 6) dicens : Nullus est qui agat poenitentiam super peccato suo, 
dicens : Quid feci? Ergo poenitentia non debuit institui in nova lege 

3. Preterea, poenitentia consequenter se habet ad baptismum, cim sit 
secunda tabula, ut supra dictum est (art. preec.). Sed poenitentia videtur a 
Domino instituta ante baptismum; nam in principio preedicationis suze 
dixisse Dominus legitur (Matth. 1v,17): Ponitentiam agite, appropinquav't 
enim reqnum celorum. Ergo hoc sacramentum.non fuit convenienter insti- 
tutum in nova lege. 

4. Preeterea, sacramenta nove legis institutionem habent 4 Christo, ex 
cujus virtute operantur, ut supra dictum est (queest. Lx, art. 5, et queest. 
Lx1y, art. 1). Sed Christus non videtur instituisse hoc sacramentum, cin: 
ipse non sit usus eo, sicut aliis sacramentis que ipse instituit. Ergo hoc 
sacramentum non fuit convenienter institutum in nova lege. 

Sed contra est quod dicit Dominus (Lue. ult. 46) : Oportebat Christum 
pati, etresurgerea mertuis die tertid, et predicari in nomine ejus peniten- 
tiam et remissionem peccatorum in omnes gentes. 

CONCLUSIO, — Poenitentie sacramentum in nova lege convenienter institutum 
est. 

Respoudeo dicendum quéd, sicut supra dictum est (art. 41 huj. queest. ad 
4 et 2), in hoc sacramento actus poenitentis se habet sicut materia; id au- 
tem quod est ex parte sacerdotis, qui operatur ut minister Christi, se ha- 

‘bet ut formale et completivam sacramenti. Materia vero etiam in aliis sa- 
cramentis preexistit 4 natura, ut aqua; vel ab arte, ut panis; sed quod 
talis materia ad sacramentum assumatur, institutione indiget hoc deter- 
minante. Sed forma sacramenti et virtus ipsivs totaliter est ex institutione 
Christi, ex cujus passione procedit virtus sacramentorum. — Sic ergo 
hujus sacramenti materia preexistit a natura (ex naturali enim ratione 
homo movetur ad poenitendum de malis que fecit); sed quod hoc vel illo 
modo homo poenitenliam agat, est ex instiltutione divina. Unde et Dominus 
in principio preedicationis sue-indixit hominibus ut non solium poenite- 
rent, sed etiam poenitentiam agerent, significans determinatos modos ac- 
tuum qui requiruntur ad hoc sacramentum. Sed id quod pertinet ad offi- 
cium ministrorum, determinavit ctim (Matth. xvi, 19) dixit Petro: Tibi 
dabo claves regni celorum (1), etc. Efficaciam autem hujus sacramenti et 
originem virtutis ejus manifestavit post resurrectionem (Luc. ult. 47), ubi 
dixit quod oportet predicari in nomine ejus peenitentiam et remissionem 
peccatorum in omnes gentes, preemisso de passione et resurrectione, Ex 
virtute enim nominis Jesu Christi patientis et resurgentis hoc sacramen- 
tum efficaciam habet in remissionem peceatorum. —Et sic patet conve- 
nienter hoc sacramentum in nova lege institutum fuisse. 

Ad primum ergo dicendum, qudd de jure naturali est qudd aliquis poe- 
niteat de malis que fecit, quanti ad hoc quéd doleat ea fecisse, et dolo- 
ris remedium querat per aliquem-modum, et qudd etiam aliqua signa 
doloris ostendat; sicut et Ninivite fecerunt, ut (Jone m1) legitur; in quibus 


(1) Per bee verba nihil aliud intelligendum mentum penitentia tunc precipué instituit 
est quam promissio, nam Christus non hoe sa- ~ etun ad mortuis excitalus, insuffluvil in disci- 
eramentum instituit nisi post resurrectionem : pulos suos, dicens : Accipile Spiriium sane- 
Dominus, sit concilium Tridentioum, sacra- tin, etc, (sess. XIV, cap. 1). 
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tamen aliquid fuit adjunctum fidei, quam conceperant ex predicatione 
Jone, ut scilicet hoc agerent sub spe veniz consequende a Deo, secundim 
illud quod (ibid. v, 9) legitur : Quis scit, si convertatur et iqgnoscat Deus, c? 
revertatur & furore ire sux, et non peribimus? Sed sicut alia que sunt de 
jure naturali, determinationem acceperunt ex institutione legis divine, ut 
in secunda parte dictum est (1.2, queest. xcr, art. 4, et quest. xcv, art. 2, et 
quest. xcix), ita etiam et poenitentia (4). 

Ad secundum dicendum, quod ea que sunt juris naturalis, diversimodé 
determinationem accipiunt in veteri et in nova lege, secundim quéd con- 
gruit imperfectioni veteris legis et perfectioni nove legis. Unde et poeni- 
tentia in veteri lege aliquam determinationem habuit, quantiim quidem ai 
dolorem, ut esset magis in corde quam in exterioribus signis, secundtm 
illud (Joel. 1, 13) : Scindite corda vestra, et non vestimenta vestra; quanti 
autem ad remedium doloris querendum, ut aliquo modo ministris Dei pec- 
cata sua confiterentur, ad minus in generali. Unde Dominus (Levit. v, 17) 
dicit : Anima, si peccaverit per ignorantiam..., offeret arietem immacula- 
tum de gregibus sacerdoti juxta mensuram xstimationemque pecca'i ; qui 
orabit pro eo, quia nesciens fecerit, et dimittetur ei; in hoc enim ipso quéd 
oblationem faciebat aliquis pro peccato suo, guodammodo suum peccaturm 
sacerdoti confitebatur. Et secundtm hoc dicitur (Proverb. xxvii, 13) : Qui 
abscondit scelera sua, non dirigetur ; qui autem confessus fuerit et relique- 
rit ea, misericordiam consequetur. Nondtm autem erat instituta potestas 
clavium (2), que a passione Christi derivatur; et per consequens nondtm 
erat institutum quod aliquis doleret de peccato, cum proposito subjiciendi 
se per confessionem et satisfactionem clavibus Ecclesiz, sub spe conse- 
quende veniz virtute passionis Christi. 

Ad tertium dicendum, quod si quis recté consideret ea que Dominus 
dixit de necessitate baptismi (Joan. 11), tempore praecesserunt ea qua 
dixit (Matth. 1v) de necessitate poenitentie ; nam id quod dixit Nicodemo 
de baptismo, fuit ante incarcerationem Joannis, de quo postea subditur 
quod baptizabat; illud verd quod de poenitentia dixit (Matth. rv), fuit post 
incarcerationem Joannis. — Si tamen pritis ad poenitentiam induxisset 
quam ad baptismum, hoc ided esset quia etiam ante baptismum requiritur 
queedam poenitentia (3); sicut et Petrus dicit (Act. 1, 38) : Poenitentiam 
agite, et baptizetur unusquisque vestram. 

Ad quartum dicendum, quéd Christus non est usus baptismo quem ipse 
instituit, sed est baptizatus baptismo Joannis, ut supra dictum est (queesi. 
xxxix, art. 1 et 2). Sed nec etiam activé usus est suo miuisterio, quia ipse 
non baptizabat communiter, sed discipuli ejus, ut dicitur (Joan. 1v), quam- 
vis credendum sit quod discipulos suos baptizaverit (4), ut Augustinus 
dicit ad Seleucianum (epist. 263, al. 108, ante med., et De anima et ejus 
orig. lib. 1, cap. 9). Usus autem hujus sacramenti ab eo instituti nullo 
modo ei competebat, nec quantim ad hoc quod ipse poeniteret, in que 
peccatum non fuit, neque quantium ad hoc quéd hoc sacramentum aliis 
preeberet, quia ad ostendendam misericordiam et virtutem suam, effec tum 
hujus sacramenti sine sacramento pracbebat, ut supra dictum est (art. 5 


(1) Scilicet Christus determinayit quo modo lum virtus, ut (quest, x6, Art, 4) ex professo 
sit agenda penitentia per eos quiabaptismo in — dicetur, et (sess. VI in concil, Trident. cap. 6) 


peccata relapsi fuerint. : ex professo docetur, ' 
(2) Que requirit confessionem singulorum (4) Ac insuper matrem suam benedictam, et 
peccatorum, Joannem Baptistam, ut animadyertit Sylyius. 


(5) Non que sit sacramentum, sed que sit so- 
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huj. quest. ad 3). Sacramentum autem Eucharistie et ipse sumpsit, et aliis 

dedit, tum ad commendandam excellentiam hujus sacramenti, tum quia 

hoc sacramentum est memoriale suze passionis, in qua Christus est sacer- 

dos et hostia. 

ARTICULUS VIII. — urrum poeniveNTIA DEBEAT DURARE USQUE AD FINEM VITA. 
De his etiam infra, art. 9ad 1, et Sent. 1v, dist. 17, quest. 11, art. A, quest. I et 1. 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quéd poenitentia non debeat durare 
usque ad finem vite. Poenitentia enim ordinatur ad deletionem peccati. 
Sed poenilens statim consequitur remissionem peceatorum , secundim 
illud (Ezech. xvi, 21): St impius egerit penitentiam ab omnibus peccatis 
suis qux operatus est..., vitd vivet, et non morietur. Ergo non oportet ulte- 
ris poenitentiam protendi. Ly 

2. Preeterea, poenitentiam agere pertinet ad statum incipientium. Sed 
homo de hoe statu debet procedere ad statum proficientium, et ulteriiis ad 
statum perfectorum. Ergo non debet homo pcenitentiam agere usque ad 
finem vite. 

3. Praeterea, sicut in aliis sacramentis homo debet servare statuta Ec- 
clesiz, ita et in hoc sacramento. Sed secundiim canones determinata sunt 
tempora poenitendi, ut scilicet ille qui hoc vel illud peccatum commiserit, 
lot annis poeniteat. Ergo videtur quod non sit poenitentia extendenda us- 
que ad finem vite. 

Sed contra est quod Augustinus dicit in lib. De poenit. (alius auctor, De 
vera et falsa poenit. cap. 13): « Quid restat nobis nisi semper dolere in 
vita? Ubi enim dolor finitur, deficit poenitentia; si verd poenitentia finitur, 
quid relinquitur de venia? » 

CONCLUSIO. — Quanquam interior penitentia durare debeat usque ad vite 
finem, exterior tamen non necessarid durare debet usque ad vile finem, sed usque 
ad determinatum tempus pro mensura peccati. 

Respondeo dicendum quod duplex est poenitentia , scilicet interior et 
exterior. Interior quidem pcenitentia est qua quis dolet de peccato com- 
misso, et talis poenitentia debet durare usque ad finem vitae; semper enim 
debet homini displicere quod peccavit ; si enim ei placeret peccasse, jam 
ex hoc ipso peccatum incurreret, et fructum venize perderet (4). Displicen- 
tia autem dolorem causat in eo qui est susceptivus doloris, qualis est homo 
in hac vila; post hance vitam autem sancti non sunt susceptivi doloris ; 
unde displicebunt eis peccata preterita- sine omni tristitia, secundim 
illud (Isa, Lxv, 16) : Oblivioni tradite sunt angustiz priores, — Poenitentia 
vero exterior est qua quis exteriora signa doloris ostendit, et verbo tents 
peccata sua confitetur sacerdoti absolventi, et juxta ejus arbitrium satis- 
facit; et lalis poenitentia non oportet quod duret usque ad finem vite, sed 
usque ad determinatum tempus secundim mensuram peccati. 

Ad primum ergo dicendum , quod vera poehitentia non solum removet 
peccata preeterita, sed etiam preservat hominem a peccatis futuris. Quam- 
vis igitur homo in primo instanti verze poenitentize (2) remissionem conse- 
quatur preeteritorum peccatorum, oportet tamen in homine perseverare 
poenitentiam, ne itertum incidat in peccatum (3). 

Ad secundum dicendum, quod agere poenitentiam interiorem simul et 


‘ 

_. (l) Hine dicit ipse $. Doctor (art. seq.) quod imperfecta, ut patebit ex dicendis (Supplem. 
debet homo in proposito gerere quod semper —_ quest. y). 

‘ sibi praterita peccata displiceant. : (5) Sciendum est non totum penw reatum au- 
(2) Hic agitur de contritione que est vera ferri simul atque deletur culpa : et propterea 

yeritate perfectionis, non yerd de contritione etiam hae ratione agendam esse ponitentiam. 


QUEST, LXXXIV, ART. VIII ET IX. ist 
exteriorem, pertinet ad statum incipientium, qui scilicet de novo redeunt 
4 peccato; sed poenitentia interior habet locum etiam in proficientibus et 
perfectis, secundim illud (Ps. txxxm, 7): Ascensiones in corde suo dispo- 
suit, in valle lacrymarum. Unde et ipse Paulus dicebat (I. Cor. xv, 6) : Von 
sum dignus vocari apostolus, quoniam persecutus sum Ecclesiam Dei. 

Ad ¢tertium dicendum, quod illa tempora preefiguntur poenitentibus quan- 
tim ad actionem exterioris poenitentize. 

ARTICULUS IX. — urrom poenitENTIA POSsIT ESSE CONTINUA. 
De his etiam Sent. tv, dist. 14, quast. 1, art. A, quest, 1. 

Ad nonum sic proceditur. 4. Videtur quod poenitentia non possit esse 
continua. Dicitur enim (Jerem. xxx1, 16): Quiescat vox tua a& ploratu, et 
oculi tui a lacrymis, Sed hoc esse non posset, si poenitentia continuare- 
tur, que consistit in ploratu et lacrymis. Ergo poenitentia non potest con- 
tinuari. 

2. Preeterea, de quolibet bono opere debet homo gaudere, secundiim 
illud (Ps, xeix, 1): Servite Domino in Letitia. Sed agere poenitentiam est 
bonum opus. Ergo de hoc ipso debet homo gaudere. Sed non potest homo 
simul gaudere et tristari, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. rx, cap. 4, 
sub fin.). Ergo non potest esse quod poenitens continue tristetur de pecca- 
tis preteritis, quod pertinet ad rationem pcenitentiz. Ergo poenitentia non 
potest esse continua. 

3. Preeterea (II. Corinth. 1, 7), Apostolus dicit : Consolamini, scilicet poe- 
nitentem, ne forte abundantiori tristitia absorbeatur qui ejusmodi est. Sed 
consolatio depellit tristitiam, quae pertinet ad rationem poenitentia, Ergo 
poenitentia non debet esse continua. 

Sed contra est quod Augustinus dicit in libro De poenitentia (De vera et 
falsa poenit. ut supra, cap. 13): «Dolor in pcenitentia continud custo- 
diatur. » 

CONCLUSIO. — Peenitentiam secundim actum continuam esse impossibile est, 
secundum habitum vero continua esse debet. : 
Respondeo dicendum quod poenitere dicitur dupliciter, secundim actum 
et secundim habitum. Actu quidem impossibile est qudd homo continué 
poeniteat, quia necesse est quod actus poenitentis, sive interior, sive exte- 
rior, interpoletur ad minus somno et aliis que ad necessitatem corporis 
pertinent. Alio modo dicitur poenitere secundtm habitum, et sic oportet 
guéd homo continué poeniteat, et quantim ad hoc quod homo nunquam 
aliquid contrarium poenitentia faciat, per quod habitualis dispositio poe- 
nitentis tollatur, et quantum ad hoc quéd debet homo in proposito gerere 

quod semper sibi preterita peccata displiceant. 

Ad primum ergo dicendum, quod ploratus et lacryme ad actum exterio- 
ris poenitentie pertinent, qui non solum non debet esse continuus, sed 
nec etiam oportet quod duret usque ad finem vita, ut dictum est (art. 
prec.). Undeet signanter ibi subditur : Quia est merces operituo. Est autem 
merces operis poenitentis plena remissio peccati et quantum ad culpam et 
quantim ad poenam; post cujus consecutionem non est necesse quod 
homo ulterits exteriorem pcenitentiam agat. Per hoc tamen non excluditur 
continuitas poenitentiz, qualis dicta est (in corp. et art. prec.). 

Ad secundum dicendum, qudd de dolore et gaudio dupliciter loqui pos- 
sumus : uno modo secundtim quod sunt passiones appetilus sensilivi; et 
sic nullo mpdo possunt esse simul, e6 quod sunt-omnino contraria, vel ex 
parte objecti (puta cum sunt de eodem), vel saltem ex parte motus cordis ; 
- ham gaudium est cum dilatatione cordis, tristitia verd cum constrictione, 
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et hoc modo loquitur Philosophus (Ethic. lib. 1x). Alio modo possumus 
loqui de gaudio et tristitia secundiim quod consistunt in simplici actu vo- 
luntatis, cui aliquid placet vel displicet ; et secundtm hoe non possunt 
liabere contrarietatem nisi ex parle objecti, puté chm sunt de eodem et 
sccundim idem; et sic non possunt simul esse gaudium et tristitia, quia 
non potest simul idem secundiim idem placere et displicere. Si verd 
gaudium et tristitia sic aecepta non sint de eodem secundiim idem, sed vel 
de diversis vel de eodem secundim diversa, sic non est contrarietas gau- 
dii et tristitiz; unde nihil prohibet hominem simul gaudere et tristari: 
puta si videamus justum affligi, simul placet nobis ejus justitia, et displi- 
cet ejus afflictio. Et hoc modo simul potest alicui displicere quod peccavit, 
et placere quéd hoc ei displicet cum spe veniz, ita quéd ipsa tristitia sit 
materia gaudii. Unde et Augustinus dicit (in lib. De poenitentia, loco sup. 
cit.) : « Semper doleat poenitens, et de dolore gaudeat, » — Si tamen 
tristitia nullo modo compateretur sibi gaudium, per hoc nen tolleretur 
habitualis continuitas poenitentize, sed actualis. 

Ad tertium dicendum, quod, secundum Philosophum (Ethic. lib. 1, cap. 
3, 6, 7 et 9), ad virtutem pertinet tenere medium in passionibus. Tristitia 
autem que in appetitu sensitivo poenitentis consequitur ex displicentia 
voluntatis, passio queedam est ; unde moderanda est secundim virtutem, 
el ejus superfluitas est vitiosa, quia inducit in desperationem, quod signi- 
ficat Apostolus ibidem dicens: Ne majori tristitid absorbeatur qui hujus- 
modi est. Et sic consolatio de qua ibi Apostolus loquitur, est moderativa: 
tristitiz, non autem totaliter ablativa. 


ARTICULUS X. — urRuM SACRAMENTUM POENITENTIZ DEBEAT ITERARI (1). 
De his etiam Sent. IV, dist. 44, quest. 1, art. 4, quest. 11, et art. 5, quest. 1, et Hebr. VI. 

Ad decimum sic proceditur. 1. Videtur quod sacramentum poenitentiz 
non debeat iterari. Dicit enim Apostolus (Hebr. vi, 4) : /mpossibile est eos 
qui semel sunt illuminati, et gustaverunt celeste donum, et participes sunt 
facti Spiritts sancti, et prolapsi sunt, renovari rursis ad penitentiam. Sed 
quicumque poenituerunt, sunt illuminati, et acceperunt donum Spiritus 
sancti. Ergo quicumque peccat post poenitentiam, non potest iteralo poe- 
nitere. 

2. Preeterea, Ambrosius dicit (De poenitentia, lib. u,cap.10a med.) : « Re- 
periuntur qui,szepius agendam poenitentiam putant, qui luxuriantur in 
Christo : nam si veré poenitentiam agerent, iterandam postea non putarent, 
quia sicut unum est baptisma, et ita unica est poenitentia. » Sed baptismus 
non iteratur. Ergo nec poenitentia. 

3. Preeterea, miracula quibus Dominus infirmitates corporales sanavit, 
significant sanationem spiritualium infirmitatum, quibus scilicet homines 
liberantur a peccatis. Sed non legitur quod Dominus aliquem cecum bis 
illuminaverit, vel qudd aliquem leprosum bis mundaverit, aut aliquem 
mortuum bis suscitaverit. Ergo videtur quod nec alicui peccatori bis per 
poenitentiam veniam largiatur. : 

4, Preterea, Gregorius dicit (in hom. Quadragesime, 34 in Evang. inter 
med. et fin.): « Poenilentia est anteacta peccata deflere , et flenda iterum 
non committere; » et Isidorus dicit (De summo bono, lib. n, cap. 46): 


(1) De fide est sacramentum penitentie ite-  sacerdotumsentontiam non semel, sed quoties 
rari debere quoties in peccatum ponitentesre- ab admissis peccatis ad ipsum poenitentes 
labuntur, Ante hoe tribunal, ait concil. Trid. | confugerint, possint liberart(sesx. ¥1¥. cap, 2), 
fanquam nos sisti voluit Christus, es per / 
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«Irrisor est, et non poenitens, qui adhuc agit quod poenitet.» Si ergo ali- 
quis veré poeniteat, non iterum peccabit. Ergo non potest esse qudd poeni- 
tentia iteretur. 

§. Preeterea, sicut baptismus habet efficaciam ex passione Christi, ita et 
poenitentia. Sed baptismus non iteratur propter unitatem passionis et mor- 
tis Christi. Ergo pari ratione nec poenitentia iteratur, 

6. Preterea, Ambrosius dicit (sup. illud Psal. cxvim : Deprecatus sun 
faciem, etc.), quod « facilitas veniz incentivum preebet delinquendi.» Si 
ergo Deus veniam frequenter preebet per poenitentiam, videtur quéd ipse 
hominibus preebeat incentivum delinquendi, et sic videretur delectariin pec- 
catis, quod ejus bonitati non congruit. Non ergo potest poenitentia iterari. 

Sed contra est quod homo inducitur ad misericordiam exemplo divin 
misericordize, secundim illud (Luce vi, 36) : Estote misericordes, sicut et 
Pater vester misericors est. Sed Dominus hance misericordiam discipulis 
suis imponit, ut seepiits remittant fratribus contra se peccantibus; unde, 
sicut dicitur (Matth. xvi, 24), Petro queerenti : Quoties peccabtt in me fra- 
ter meus, et dimittam ei? usque septies? respondit Jesus: Non dico tibi 
usque septies, sed usque septuagies septies. Ergo etiam Deus spits per 
poenitentiam veniam peccantibus preebet, presertim cium doceat nos pe- 
tere (Matth. vi, 12): Dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus 
debitoribus nostris. 

CONCLUSIO. — Cim charitas semel habita propter arbitrii libertatem amitti 
possit, et divina misericordia omnem peccatorum magnitudinem et multitudinem 
superet, manifestum est peenitentie sacramentum sepe numero repeti posse. 

Respondeo dicendum qudd circa poenitentiam quidam erraverunt, di- 
centes non posse hominem per poenitentiam secund6 consequi veniam 
peccatorum, Quorum quidam, scilicet Novatiani, hoc in tantum extende- 
runt ut dicerent, post primam poenitentiam, que agitur in baptismo, pec- 
cantem non posse per poenitentiam iteratd restitui. Alii verO fuerunt ha- 
retici, ut Augustinus dicit in lib. De poenit. (alius auctor De vera et falsa 
poenit. cap. 5, in princ.), qui post baptismum dicebant quidem esse utilem 
peenitentiam, non tamen pluries, sed semel tantum. — Videntur autem 
‘hujusmodi errores ex duobus processisse : primo quidem ex eo quod erra- 
bant circa rationem vere poenitentize. Cum enim ad veram poenitentiam 
charitas requiratur, sine qua non delentur peccata, credebant quéd cha- 
ritas semel habita non posset amitti, et per consequens poenitentia, si sit 
vera, nunquam per peccatum tollatur, ut sic sit necesse eam iterari. Sed 
hoc improbatum est in secunda parte (22, queest. xxiv, art. 44), ubi osten- 
sum est quod charitas semel habita propter libertatem arbitrii potest 
amilti (4), et per consequens post veram poenitentiam potest aliquis pec- 
care mortaliter. Secundd ex eo quod errabant circa estimationem gravi- 
tatis peccati. Pultabant enim aded grave esse peccatum quod aliquis com- 
mitlit post veniam impetratam, quod non sit possibile ipsum remitti, Jn 
quo quidem errabant, et ex parte peccati, quod etiam post remissionem 
consecutam potest esse et gravius et levius quam fuerit primum peccatum 
remissum; et multd magis contra infinitatem divine misericordia, qua: 
superat omnem numerum et magnitudinem peccatorum, secundum illud 
(Psal. L, 1) : Miserere mei, Deus, secundum magnam misericordiam tuam , 


(A) De fide est gratiam esse amissibilem juxta eum qui lubilur .el peccal nunquam vero 
ilud concil. Trident. : Si quis hominem semel — fuisse justifivatum; anathema sit (sess, Y, 
justificatum diaerit ainplius peecare non  can.25, 
posse, neque gratiam amillere, alque tded 
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ed secundiim multitudinem miserationum tuarum dele iniquitatem meam. 
Unde reprobatur verbum Cain dicentis (Genes. Iv, 13) : Major est iniquitas 
mea quam ut veniam merear. Et ided misericordia Dei peccantibus per poe- 
nitentiam veniam prebet absque ullo termino. Unde dicitur (II. Paralip. 
ult. in orat. Manass. ante lib. im Esdre) : Immensa et investigabilis miseri- 
cordia promissionis tue super malitiam hominum. — Unde manifestum 
est quod pcenitentia pluries est iterabilis. 

Ad primum ergo dicendum, quod quia apud Judeos erant secundim le- 
gem quedam lavacra instituta, in quibus pluries se ab immunditiis pur- 
gabant, credebant aliqui Judeorum quod etiam per lavacrum haptismi 
aliquis pluries purificari_posset. Ad quod excludendum Apostolus scribit 
Hebreis quod impossibile est eos qui semel sunt illuminati, scilicet per bap- 
tismum, rurswm renovari ad penitentiam, scilicet per baptismum, qui est 
lavacrum regenerationis et renovationis Spiritas sancti, ut dicitur (Tit. ml, 
5). Et rationem assignat ex hoc quod per baptismum homo Christo 
commoritur ; unde subditur : Rursus crucifigentes sibimetipsis Filium Dei 
(Hebr. vi, 6). 

Ad secundum dicendum, quod Ambrosius loquitur de pocenitentia so- 
lemni, que in Ecclesia non iteratur (1), ut infra dicitur (Suppl. qu. xxvin, 
art, 2). 

Ad ¢ertium dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (lib. De poenit. loc. 
sup. cit.), «multos cecos, et in diverso tempore Dominus illuminavit, et 
multos debiles confirmavit, ostendens in diversis illis eadem sepé peccata 
dimitti, ut quem prits sanavit leprosum, alio tempore illuminaverit (2) 
cecum. Ided enim tot salvavit febricitantes, tot languidos, tot claudos, 
cecos et aridos, ne desperet de se peccator; ided non scribitur aliquem 
nisi semel sanasse, ut quilibet timeat jungi peccato: et medicum se 
vocat, etnon sanis, sed malé habentibus opportunum. Sed qualis hic me- 
dicus, qui malum iteratum nesciret curare? Medicorum enim est cen- 
ties infirmum centies curare; qui ceteris minor esset, si aliis possibilia 
ignoraret (3). » 

Ad quartum dicendum, quod peenitere est anteacta peccata deflere, et 
flenda non committere, scilicet simul dum flet vel aclu, vel proposito. Ille 
enim est irrisor, et non poenitens, qui simul dam poenitet, agit quod poeni- 
tet, vel proponit itertim se facturum quod gessit (4), veletiam actualiter pec-- 
cateodem vel alio genere peccati. Quod autem aliquis postea peccat vel actu, 
vel proposito, non excludit quin prima poenitentia vera fuerit: nunquam 

enim veritas prioris actds excluditur per actum contrarium subsequen- 
tem; sicut enim veré cucurrit qui postea sedet, ita veré poenituit qui pos- 
tea peccat (5). 

Ad guintum dicendum, quéd baptismus habet virtutem ex passione Christi, 
sicut quedam spiritualis generatio cum spirituali morte praecedentis vite. 
Statutum autem est hominibus semel mori (Hebr. 1x, 27), et semel nasci ; et 
ided semel tantiim debet homo baptizari. Sed poenitentia habet virtutem ex 
passione Christi sicut spiritualis medicina, que frequenter iterari potest. 


(1) Sive ad terrorem incutiendum, sive ad __tiam requiritur ex concil. Trid. Cessatio & 


scandalum vitandum, id certé et salubriter insti- peccalo et propositum nove vile quod volun- 
tutum fuerat. : talem peccandi exciudat. 
(2) Al., illwminet, . ; (5) Attamen, ut observat Soto, frequens re- 
(5) Seu facere non posset; hoc enim ut prac- —_lapsus foret indicium quoddam propositum non 
fice ignorare, juxta intentum hujus loci. fuisse legitimum et firmum. 


(4) Unde ad legitimam et sinceram DPoniten- 
: é 
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Ad sextum dicendum, quod secundtm Augustinum (in lib. De poenitentia, 
loco sup. cit.), «constat Deo multimm displicere peccata, qui semper presto 
est ea destruere, ne solvatur quod creavit, nec corrumpatur quod amavit, » 
scilicet per desperationem. 


QUASTIO LXXXV. 
DE POENITENTIA SECUNDUM QUOD EST VIRTUS, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de peenitentia secundum quod est virtus; et circa hoe 
queruntur sex : 1° Utrum peenitentia sit virtus. — 2° Utrum sit virtus specialis. 
— 3° Sub qua specie virtutis contineatur. — 4° De subjecto ejus. — 5° De causa 
ipsius, — 6° De ordine ejus ad alias virtutes. 

ARTICULUWS I. — urrum poenirentia sir vintus (1). 
De his etiam Sent. tv, dist. 24, quest. 1, art. 4, quest. 11, et art. 3, quest. 1 corp. et ad 2, et 
quest, II et Iv. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod pcenitentia non sit virtus. 
Poenitentia enim est quoddam sacramentum aliis sacramentis connume- 
ratum, ut ex supra dictis patet (qu. prec. art. 1, el qu. Lxv, art. 4). Sed 
nullum aliud sacramentum est virtus. Ergo neque pcenitentia est virtus, 

2. Preeterea, secundum Philosophum (Ethic. lib. 1v, cap. ult.), « vere- 
cundia non est virtus, » tum quia est passio habens corporalem immuta- 
tionem ; tum etiam quia non est dispositio perfecti, cum sit de turpi actu, 
quod non habet locum in homine virtuoso. Sed similiter poenitentia est 
quedam passio habens corporalem immutationem, scilicet ploratum, si- 
cut Gregorius dicit (hom. xxxiv in Evang. inter med. et fin.), quod « poe- 
nitere est peccata preterita plangere (2); » est etiam de turpibus factis, 
scilicet de peccatis, quee non habent locum in homine virtuoso. Ergo 
poenitentia non est virtus. 

3. Preeterea, secundiim Philosophum (Ethic. lib. rv, cap.3, circa princ.), 
«nullus est stultus eorum qui sunt secundim virtutem. » Sed stultum vi- 
detur dolere de commisso preterito, quod non potest non esse; quod 
tamen pertinet ad poenitentiam. Ergo pcenitentia non est virtus. 

Sed contra est quod precepta legis dantur de actibus virtutum, quia 
« legislator intendit cives facere virtuosos, » ut dicitur (Ethic. lib. m, cap. 
4, ante med.). Sed preeceptum divine legis est de poenitentia, secunddm 
illud (Matth. 1v, 17); Poenitentiam agite, etc. Ergo pcenitentia est virtus. 

CONCLUSIO. — Peenitentia que est in appetitu sensitivo, passio potius quam 
virtus est : poenitentia vero que est in voluntate, virtus vel ejus actus est. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex. dictis patet (in arg. 2 et quest. 
prec. art. 10 ad 4), poenitere est de aliquo prius a se facto dolere (3). Dic- 
tum est autem supra (quest. preec. art. 9), quod dolor vel tristitia duplici- 
ter dicitur : uno modo secundium quod est passio queedam appetitts sensi- 
tivi, et quantim ad hoc poenitentia non est virtus, sed passio; alio modo 
secundum quod consistit in voluntate, et hoc modo est cum quadam elec- 
tione: quse quidem, si sit recta, necesse est quod sit actus virtulis. Dicitur 


(4) Certum est penitentiam esse virtutem. 
Fuit enim, ut ait concilium Tridentinum, uné- 
versis hominibus qui se mortali aliquo pee- 
catlo inquinassent, quovis tempore ad gra- 
tiam et juslitiam assequendam necessaria, 
illis etiam qui baptismi sacramento ablut 
petivissent, wt perversitate rejectd et elimi- 


natd, tantam Dei offensionem cum peccati 
odio et pio animi dolore detestarentur. Unde 
Propheta ait : Convertimini et agile paeni- 
tentiam (sess. x1V, cap. 4). 

(2) Vei perpetrata mala plangere. 

(3) Id enim ipso penitendi nomine designa- 
tur. : 
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enim (Ethic. lib. n, cap. 6), quod virtus est habitus electivus secundim 
rationem rectam. Pertinet autem ad rationem rectam ut aliquis doleat de 
quo dolendum est, et eo modo et fine quo dolendum est; quod quidem 
observatur in poenitentia de qua nune loquimur; nam pcenitens assumit 
moderatum dolorem de peccatis preeteritis cum intentione removendiea (1). 
Unde manifestum est qudd poenitentia de qua nunc loquimur, vel est vir- 
tus, vel actus virtutis. 

Ad primum ergo dicendum, qudd, sicut dictum est(qu. preec. art. 4 ad 44 
et art. 2 et 3), in sacramento pcenitentie materialiter se habent actus hu- 
mani; quod non contingit in baptismo vel confirmatione. Et ided cim vir- 
tus sit principium alicujus actus, potitis peenitentia est virtus vel cum 
virtute, quam baptismus seu confirmatio, 

Ad secundum dicendum, quod peenitentia, secundum qudd est passio, 
non est virtus, ut dictum est (in corp. art.), sic autem habet corporalem 
transmutationem adjunctam : est tamen virtus, secundiim quéd habet ex 
parte voluntatis electionem rectam, quod tamen magis potest dici de poe- 
nitentia quam de verecundia : nam verecundia respicit turpe factum ut 
preesens, pro quo timet confundi; poenitentia verd ut preeteritum. Est au- 
tem contra perfectionem virtutis quéd aliquis in presenti habeat turpe 
factum, de quo oporteat eum verecundari; non est autem contra _perfec- 
tionem virtutis quod aliquis prius commiserit turpia facta, de quibus opor- 
teat eum poenitere, cum ex vitioso fiat aliquis virtuosus. 

Ad tertium dicendum, quod dolere de eo quod pritis factum est, cum 
intentione conandi ad hoe quod factum non fuerit, esset. stultum. Hoe 
autem non intendit poenitens; sed dolor ejus est displicentia seu reproba- 
tio facti preeteriti cum intentione removendi sequelam ipsius, scilicet of- 
fensam Dei et reatum poene; et hoc non est stultum. 

ARTICULUS II. — urnom poenitentia sir SPECIALIS viRTuS (2). 
De his etiam Sent. 1v, dist. 14, quest. 1, art. 4, quest. 1, m1 et Iv. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod poenitentia non sit specia- 
lis virtus. Ejusdem enim rationis videtur esse gaudere de bonis priiis ‘ac- 
tis, et dolere de malis perpetratis. Sed gaudium de bono pris facto non 
est specialis virtus, sed est quidam affectus laudabilis ex charitate prove- 
niens,.ut patet per Augustinum (De civitate Dei, lib. xiv, implic. cap. 7, 8 
et 9). Unde et Apostolus (I. Corinth. xi, 6) dicit quod charitas non gaudet 
super iniquitate, congaudet autem veritati. Ergo pari ratione nec poeniten- 
tia, quee est dolor de peccatis preteritis, est specialis virtus; sed est qui- 
dam affectus ex charitate proveniens. 

2. Preterea, quelibet virtus specialis habet materiam specialem, quia 
habitus distinguuntur per actus, el actus per objecta. Sed poenitentia non 
habet materiam specialem ; Sunt enim ejus materia peccata preterita 
circa quamcumque materiam. Ergo poenitentia non est specialis virtus. 

3. Preeterea, nihil expellitur nisia suo contrario. Sed pcenitentia expellit 
omnia peccata. Ergo contrariatur omnibus peccatis. Non ergo est specialis - 
virtus. f 

Sed contra est quod de ea datur speciale legis preeceptum, ut supra ha- 
bitum est (quest. prec. art. 8 et 7), : 


(A) Ex his patet quod juxta mentem D, Tho- Alensem qui yoluit penitentiam esse virtutem 
me penitentia non sit tantim vita nova, ut —_generalem ex aggregatione multarum virtutum 
voluerunt lutherani, sed quod dolorem, detesta- conflatam ; contra Cajetanum qui eam a reli- 
tiouem et peccatorum preteritornm expiatio- —_gionis virtute non distinguit; contra Contenso- 
nem implhiect, nem qui docet eam esse quid unusm et idem cum 


(2) Afhrmativé respondet S$, Doctor contra timore filiali, 
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CONCLUSIO. — Peenitentia est quadam specialis virtus, qua homo operatur ad 
preteriti peccati destructionem et detestationem. 

Respondeo dicendum quod, sicut in secunda parte habitum est (1 2, qu. 
tiv, art.4 ad 4, et art. 2), species habituum distinguuntur secundiim spe- 
cies actuum ; et ided ubi occurrit specialis actus laudabilis, ibi necesse 
est ponere specialem habitum virtutis. Manifestum est autem quod in poe~ 
nitentia invenitur specialis ratio acts laudabilis, scilicet operari ad des- 
tructionem peccati preeteriti, inquantum est Dei offensa quod non pertinet 
ad rationem alterius virtutis. Unde necesse est ponere quod poenitentia est 
specialis virtus (1). 

Ad primum ergo dicendum, qudd 4 charitate derivatur aliquis actus 
dupliciter : uno modo sicut ab ea elicitus, et talis actus virtuosus non re- 
quirit aliam virtutem preter charitatem, sicut diligere bonum, gaudere de 
eo, et tristari de opposito; alio modo aliquis actus 4 charitate procedit, 
quasi 4 charitate imperatus; et sic quia ipsa imperat omnibus virtutibus, 
utpote ordinans eas ad finem suum, actus 4 charitate procedens potest 
etiam ad aliam specialem virtutem pertinere. Si ergo in actu poenitentis 
consideretur sola displicentia peccati preeteriti, hoc immediaté ad charita- 
tem pertinet, sicut et gaudere de bonis preterilis, sed intentio operandi 
ad deletionem peccati preteriti requirit specialem virtutem sub chari- 
tate (2). 

Ad secundum dicendum, quod poenitentia habet quidem realiter genera- 
lem materiam, inquantum respicit omnia peccata, sed tamen sub ratione 
speciali, inquantum scilicet sunt emendabilia per actum hominis coope- 
rantis Deo ad suam justificationem. 

Ad tertium dicendum, quod quelibet virtus specialis formaliter expellit 
habitum vilii oppositi, sicut albedo expellit nigredinem ab eodem subjecto; 
sed poenitentia expellit omne peccatum effective, inquantum operatur ad 
destructionem peccati, prout est remissibile ex divina gratia, homine coo- 
perante. Unde non sequitur quod sit virtus generalis. 

ARTICULUS III. — urruM VIRTUS POENITENTIZ SIT SPECIES JUSTITIZ. 


De his etiam infra, art. 6 corp. et Sent, IV, dist. 43, quest.1, art. 1, quest. 1¥ ad 4, et quest. V, et 
dist. 15, quest. 1, art. 4, quest. mt ad 4. 

_ Ad tertium sic proceditur. Videtur quod virtus poenitentiz non sit spe- 
cies justitic. Justitia enim non est virtus theologica, sed moralis, ut in 
secunda parte patet (4 2, qu. tx, art. 3). Poenitentia autem videlur esse 
virtus theologica, quia habet Deum pro objecto : satisfacit enim Deo, cut 
etiam reconciliat peccatorem. Ergo videtur quod pcenitentia non sit species 
justitie. isk 

9. Preterea, justitia, cum sit virtus moralis, consistit in medio. Sed 
poenitentia non consistit in: medio, sed in quodam excessu, secundum 
illud (Jeremia vi, 26): Luctum unigeniti fac tibi planctum amarum. Ergo 
posnitentia non est species justitiz. 

3. Praeterea, due sunt species justitie, ut dicitur (Ethic. lib. v, cap. 4), 
scilicet « distributiva et commutativa. » Sed sub neutra videtur poeniten- 
tia contineri. Ergo videtur qudéd poenitentia non sit species justitiee. 

4. Preterea, super illud Luc. vi: Beati qui nunc fletis, dicit Glossa (ord. 
Bede) : « Ecce prudentia, qua ostenditur quam hee terrena sint misera, et 


(4) Juxta mentem D. Thoms definiri potest : (2) Ided datur preceptum speciale de peni- 
Habitus quo penitens promplus redditurad  tentia, siquidem dicitur (Matth. tu) 1 Pant 
dolendum de peccato commisso, inguantum — tentiam agite. 
est offensa Dei,cum emendationis propostto. 
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quam beata coelestia. » Sed flere est actus poenitentie. Ergo poenitentia 
magis est species prudentiz quam justitie. 

Sed contra est quod Augustinus dicit in lib. De poenitentia (alius auctor, 
De vera et falsa poenit. cap. 8, 4 med..et cap. 19): « Poenitentia est que- 
dam dolentis vindicta, semper puniens in se quod dolet commisisse. » Sed 
vindictam facere pertinet ad justitiam ; unde Tullius in sua Rhetorica (De 
invent. !ib. 11, aliquant. ante fin.) ponit vindicativam unam speciem jus- 
titiz. Ergo videtur quod pcenitentia sit species justitice. 

CONCLUSIO. — Virtus peenitentia species est justitiz commutative, non quidem 
simpliciter dicte, quaeinter equales est, sed ejus que secundum quid justitia ap- 

ellatur. 
; Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (art. preec. ad 2), poe- 
nitentia non habet quéd sit virtus specialis ex hoe solo quod dolet de 
malo perpetrato, adhoc enim sufficeret charitas; sed ex eo quod poenitens 
dolet de peccato commisso, inquantur est offensa Dei cum emendationis 
proposito. Emendatio autem offense contra aliquem commisse non fit per 
solam cessationem offensz (1); sed exigitur ulteritss quedam recompensa- 
tio, que habet locum in offensis in alterum commissis, sicut et retributio ; 
nisi quéd recompensatio est ex parte ejus qui offendit, utpoté cim satisfa- 
cit; retributio autem est ex parte ejus in quem est offensa commissa. 

Jtrumque autem ad materiam justitiz pertinet, quia utrumque est com- 
mutatio quedam. Unde manifestum est quod posnitentia, secundum quod 
est virtus, est pars justitize (2). — Sciendum tamen est quod secundtim 
Philosophum (Ethie. lib. v, cap. 6), dupliciter dicitur justum, scilicet sim- 
pliciter et secundiim quid. Simpliciter quidem justum est inter eequales, 
eo quod justitia est equalitas quedam, quod ipse-vocat justum politicum 
vel civile, ed qudéd omnes cives equales sunt, quantiim ad hoe quéd im- 
mediaté sunt sub principe, sicut liberi existentes. Justum autem secun- 
dium quid dicitur quod est inter illos quorum unus est sub potestate alte- 
rius, sicut servus sub domino, filius sub patre, uxor sub viro. Et tale 
justum consideratur in poenitentia. Unde poenitens recurrit ad Deum cum 
emendationis proposito, sicut servus ad dominum, secundtim illud (Psal. 
CXXUL, 2): Sicut oculi servorum in manibus dominorum suorum, ita oculi nos- 
tri ad Dominum Deum nostrum, donec misereatur nostri; et sicut filius ad 
patrem, secundum illud (Lue. v, 24): Pater, peccavi in celum et coram te - 
et sicut uxor ad virum, secundim illud (Jerem. m, 1) : Fornicata es cum 
amaioribus multis ; tamen revertere ad me, Gicit Dominus. aris; 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut (Ethic. lib. Vv, cap. 4, vers. fin.) 
dicitur, justitia est virtus ad alterum: ille autem ad quem est justitia, non 
dicitur esse materia justitie, sed magis res que distribuuntur vel com- 
mutantur. Unde et materia pcenitentize non est Deus, sed actus humani, 
quibus Deus offenditur vel placatur; sed Deus se habet sicut ille ad quem 
est Justitia. Ex quo patet quod peenitentia non est virtus theologica, quia 
non habet Deum pro objecto vel materia (3). 

Ad secundum dicendum, quod medium justitize est equalitas, que cons- 
tituitur inter illos inter quos est justitia, ut dicitur (Ethie. lib. v, cap. 4 
et 5). In quibusdam autem non potest perfecta zequalitas constitui propter 


(4) Juxta doctrinam concilii Tridentini jam —_tutes adjuncte que ordinantur ad aliquos se- 
antea landatam, cundarios actus vel materias, quasi non ha- 
(2) Scilicet potentialis, siguidem ad eam re- bentes totam potentiam principalis virtutis (Cf. 
ducitur, ut imperfectum ad perfectum. Partes 22, quest. xLyrt1), 
enim potentiales alicujus yirtutis dicuntur vir- (5) Illa est verd yirtus moralis, 
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alterius excellentiam, sicut inter patrem et filium, aut inter Deum et ho- 
minem, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. vill, Cap. ult.); unde in talibus ille 
qui est deficiens, debet facere quidquid potest. Non tamen hoc erit sufficiens 
simpliciter, sed solim secundum acceptationem superioris; et hoc signifi- 
eatur per excessum, qui attribuitur poenitentia (4). ‘ 

Ad tertium dicendum, quod sicut est commutatio quéedam in beneficiis, 
cum scilicet aliquis pro beneficio recepto gratiam rependit, ita eliam est 
commutatio in offensis, cam aliquis pro offensa in alterum commissa vel 
invitus punitur, quod pertinet ad vindicativam justitiam, vel voluntarié 
recompensat emendam, quod pertinet ad poeniten liam, que respicit perso- 
nam peccatoris, sicut justitia vindicativa personam judicis. Unde manifes- 
tum est quod utraque sub justitia commutativa continetur, 

Ad quartum dicendum, quod poenitentia, licét sit directé species justi- 
tiz, comprehendit tamen quodammod6 ea que pertinent ad omnes virtu- 
tes; inquantum enim est justitia quedam hominis ad Deum, oportet quod 
participet ea que sunt virtutum theologicarum, quad habent Deum pro 
objecto. Unde pcenilentia est cum fide passionis Christi, per quam justifi- 
camur a peccatis, et cum spe venize, et cum odio vitiorum, quod pertinet 
ad charitatem. Inquantum vero est virtus moralis, participat aliquid pru- 
dentiz, que est directiva omnium moralium virtutum ; sed ex ipsa ratione 
justitize non solim habet id quod justitie est, sed eliam ea quee sunt tem- 
perantiz et fortitudinis, inquantum scilicet ea que delectationem causant 
ad temperantiam pertinent, vel terrorem incutiunt, quem fortitudo mode- 
ratur, in communionem justitia veniunt. Et secundiim hoc ad justitiam 
pertinet et abstinere a delectabilibus, quod pertinet ad temperantiam, et 
sustinere dura, quod pertinet ad fortitudinem. 

ARTICULUS IV. —urrum vo.untas sit PROPRIE SUBJECTUM POENITENTIE (2), 
De his etiam Sent. 1v, dist. 416, quest. Iv, art. 3, quest. 1, per tot. et quest. IV corp. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod subjectum pcenitentiz non 
ait proprié voluntas. Poenitentia enim est tristitize species. Sed tristitia 
est in concupiscibili, sicut et gaudium. Ergo pcenitentia est in concupis- 
cibili. 

2. Praterea, poenitentia est vindicta quedam, sicut Augustinus dicit in 
‘lib. De poenitentia (loc. cit. art. préc.). Sed vindicta videtur ad irascibilem 
pertinere, quia ira est appetitus vindicte. Ergo videtur quod poeniltentia 
sitin irascibili. 

3. Preeterea, preteritum est proprium objectum memorize, secundiim 
Philosophum (in lib. De memoria, cap. 4, a princ.). Sed poenitentia est de 
preterito, ut dictum est (art. 4 huj. qu. ad 2 et ad 3). Ergo poenitentia est 
in memoria sicut in subjecto. 

4, Preeterea, nihil agit ubi non est. Sed poenitentia excludit peccatum 
ab omnibus viribus anime. Ergo pcenitentia est in qualibet vi anime, et 
non in voluntate tantim. 

Sed contra, poenitentia est sacrificium quoddam, secundim illud (Ps. 1, 
49): Sacrificium Deo spiritus contribulatus. Sed offerre sacrificiam est ac- 
tus voluntatis, secundim illud (Ps. um): Voluntarié sacrificabo tibi. Ergo 
poenitentia est in voluntate. 

CONCLUSIO. — Peenilentia, cim sit quedam species justitie, in voluntate est ut 

A) In penitentia medium consistit in eo quod (2) Affirmative respondet S$. Doctor in eo 
de omnibus peccatis tristatur et dolet, compen- sensu quod dolor qui in penitente necessarius 


sationemque intendit secundiim dictamen recta est debeat esse in appetitu rationali » sed non 
rationis ct secundim quod est stbi. possibile. necessariO jn sensitivo, 
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in subjecto, cujus actus est propositum emendandi illud quod contra Deum com- 
missum est. 

Respondeo dicendum quod de pcenitentia dupliciter loqui possumus : 
uno modo secundiim quéd est passio queedam, et sic, cum sit species tris- 
litiae, est in concupiscibili sicut in subjecto; alio modo secundiim quod est 
virtus, et sic, sicut dictum est (art. prasc.), est species justitia. Justitia 
autem, ut in secunda parte habitum est (42, quest. Lv, art. 6), habet pro 
subjecto appetitum rationis, qui est voluntas. Unde manifestum est quod 
peenitentia, secundtim quéd est virtus, est in voluntate sicut in subjecto, 
et proprius ejus actus est propositum emendandi illud quod contra Deum 
commissum est (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de poenitentia, se- 
cundim quod est passio. 

Ad secundum dicendum, quéd vindictam appetere ex passione de alio, 
pertinet ad irascibilem; sed appetere vel facere vindictam ex ratione de se 
vel de alio, pertinet ad voluntatem. 

Ad tertium dicendum, qudd memoria est vis apprehensiva preterit, 
Poenitentia autem non pertinet ad vim apprehensivam, sed ad appetitivam, 
que preesupponit actum apprehensive. Unde pcenitentia non est in me- 
moria, sed preesupponit eam. 

Ad quartum dicendum, quod voluntas, sicut in prima parte habitum 
est (qu. EXxxxm, art. 4, et 4 2, qu. 1x, art. 4), movet omnes alias potentias 
anime; et ided non est inconveniens, si potentia in voluntate existens 
aliquid in singulis potentiis anime operetur. 

ARTICULUS V. — urrum pRINCIPIUM POENITENTLE SIT EX TIMORE (2). 
De his etiam Sent, 1v, dist. 14, quest. 1, art. 2, quest. 1, per tot. et quest. 1 corp. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod principium poenitentiz non 
sit ex.timore. Poenitentia enim incipit in displicentia peccatorum. Sed hoc 
pertinet ad charitatem, ut supra dictum est ‘art. 3 huj. queest.), Ergo poe- 
nitentia magis oritur ex amore quam ex timore. 

2. Preterea, ad poenitentiam homines provocantur per expectationem 
regni coelestis, secundum illud (Matth. wu, 2, et Iv, 17) : Penitentiam agite, 
appropinguavit enim regnum coelorum. Sed regnum coelorum est objec- 
tum spei. Ergo poenitentia magis procedit ex spe quam ex timore. 

3. Preeterea, timor est quidam actus interior hominis. Poenitentia autem 
non videtur in nobis esse ex opere hominis , sed ex opere Dei, secundim 
Hlud (Jerem. xxx1, 19) : Postqguam convertisti me, egi peenitentiam. Ergo 
poenitentia non procedit ex timore. 

Sed contra est quod (Isa. xxv1, 17) dicitur: Sicut que concepit , cm ap- 
propinquaverit ad partum, dolens clamat in doloribus suis, sic facti sumus, 
scilicet per poenitentiam; et postea subditur secundim aliam litteram 
(LXX Interpr.) : 4 timore tuo, Domine, concepimus, et quasi parturivimus, 
et peperimus spiritum salutis (3), id est, peenitentiz salutaris, ut per prae- 
missa patet. Ergo poenitentia procedit ex timore. 


/ 


(4) Ex his colliges, ait Billuart, dolorem in Si quis dixerit gehenne metum per quem 


penitente non debere esse in appetitu sensitiyo, 
quamvis ille quanduque conjungatur dolori ra- 
tionali et bonus sit, attamen non est ipsa peni- 
tentia, sed tantum hujus virtutis comes aut in- 
dicium. 

(2) Hoc anathemate concil, Tridentinum per- 


eulsit Lutherum qui timorem’ gehenna, ut ali- . 


guid nocivum, repudiabat (sess VI, can, 8): 


ad misericordiam Dei de peccatis dolendo 
confugimus vel d peccando abstinemus, pec- 
calum esse, aut peccatores pejores facere; 
anathema sit, 

(3) Vulgata : Sic facti sumus a facie tua, 
Domine, concepimus, et quasi parturivimus, 
el peperimus spiritum : salutes non fecimus 
tn terra, ete, ; 
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CONCLUSIO. — Actus poenitentie a servili timore incipit sicut 4 primo motu 
affectus ad hoc ordinato, a timore vero filiali sicut ab immedigto et proximo prin- 
cpio. 

Respondeo dicendum qudd de pcenitentia loqui possumus dupliciter : 
ano modo quantim ad habitum, et sic immediaté 4 Deo infunditur sine 
nobis principaliter operantibus , non tamen sine nobis dispositivé coope- 
rantibus per aliquos actus. Alio modo possumus loqui de pcenitentia quan- 
fm ad actus quibus Deo operanti in poenitentia cooperamur; quorum 
actuum primum principium est Dei operatio convertentis cor, secundim 
illud (Thren. ult. 21) : Converte nos, Domine, ad te, et convertemur; se- 
cundus actus est motus fidei; tertius est motus timoris servilis , quo quis 
limore suppliciorum a peccatis .retrahitur; quartus actus est motus spei, 
quo quis sub spe venie consequende assumit propositum emendandi; 
quintus actus est motus charitatis, quo alicui peccatum displicet secun- 
dum seipsum, et non jam propter supplicia; sextus actus est motus ti- 
moris filialis, quo propter reverentiam Dei aliquis emendam Deo volunta- 
rius offert (4). — Sic igitur patet quod actus poenitentize a timore servili 
procedit sicut a primo motu affectds ad hoc ordinato; 4 timore autem 
filiali sicut ab immediato et proprio principio. 

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum prits incipit homini displi- 
cere, maximé peccatori, propter supplicia que respicit timor servilis, 
quam propter Dei offensam vel peccati turpitudinem, quod pertinet ad 
charitatem. 

Ad secundum dicendum , quod in regno coelorum appropinquante intel- 
ligitur adventus regis, non soliim premiantis, sed etiam punientis. Unde 
et (Matth. in, 7) Joannes Baptista dicebat : Progenies viperarum , quis de- 
menstravit vobis fugere a ventura ira? 

Ad tertium dicendum , quod ipse etiam motus timoris (2) procedit ex 
actu Dei convertentis cor; unde dicitur (Deut. v, 29) : Quis det eos talem 
habere mentem ut timeant me? Et ided per hoc quéd pcenitentia & timore 
procedit, non excluditur quin procedat ex actu Dei convertentis cor. 


ARTICULUS VI. — utTRum POENITENTIA SIT PRIMA VIRTUTUM. 
De his etiam Sent. 1V, dist. 44, quest. 1, art. 4, quest. VI, et art. 2, quest. 11. 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod poenitentia sit prima virtu- 
tum, quia super illud (Matth. m): Peenitentiam agite, dicit Glossa ord. : 
« Prima virtus est per poenitentiam perimere veterem hominem, et vitia 
odisse. » 

2. Preeterea , recedere a termino prius esse videtur quam accedere ad 
terminum. Sed omnes aliz virtutes pertinere videntur ad accessum ad 
terminum, quia per omnes ordinatur homo ad bonum agendum; poeni- 
tentia autem videtur ordinari ad recessum 4 malo. Ergo poenitentia vide- 
tur esse prior omnibus aliis virtutibus. 

3. Preeterea, ante poenitentiam est peccatum in anima. Sed simul cum 
peccato, nulla virtus anime inest. Ergo nulla virtus est ante poenitentiam 


- (4) Licét hi gradus, ait Billuart, non semper (2) Hine concilium Tridentinum (sess, x1Vv, 
interveniant expresse et eo ordine, semper ta- cap. 4): Timor non soliim non facit hominem 
men saltem virtute habentur, ita ut nulla sit hypocritamet magispeccatorem, veriim etiam 
yera penitentia qu# non habeat saltem virtua- donum Dei est et Spiritus sancti impulsus , 
liter fidem, timorem, spem, dilectionem Dei quo penitens adjulus viam sibi ad juslitiam 
super omnia, Hos gradus iD. Thoma mutuatos — parat. = 
expressit concil, Trid. sess, VI, cap. 6). 
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sed ipsa videtur esse prima, que aliis aditum aperit excludendo peccatum. 

Sed contra est quod poenitentia procedit ex fide, spe et charitate (4), 
sicut jam dictum est (art. prec. et art. 2 huj. qu.). Non ergo est poeni- 
tentia prima virtutum. 

CONCLUSIO. — Virtus peenitentie non est simpliciter prima virtutum ordine 
temporis, vel nature, sed secundim quid ordine temporis tantum, nimiram quoad 
ejus actum qui in justificatione impii primus occurrit. 

Respondeo dicendum quéd in virtutibus non attenditur ordo temporis 
quantum ad habitus, quia cum virtutes sint connexee, ut in secunda parte 
habilum est (4 2, qu. ixv, art. 4), omnes simul incipiunt esse in anima; 
sed dicitur una earum esse prior allera ordine natura, qui consideratur ex 
ordine actuum, secundum scilicet quod actus unius virtutis presupponit 
actum alterius virtutis. — Secundim hoc igitur dicendum est quod actus 
quidam laudabiles etiam tempore pracedere possunt actum et habitum 
poenitentia, sicut actus fidei et spei informium (2), et actus timoris servi- 
lis; actus autem et habitus charitatis simul sunt tempore cum actu et ha- 
bitu poenitentiz , et cum habitibus aliarum virlutum. Nam, sicut in se- 
cunda parte habitum est (1 2, quest. cxm, art. 3 et 4), in justificatione 
impii simul est motus liberi arbitrii in Deum, qui est actus fidei per cha- 
ritatem formatus, et motus liberi arbitrii in peccatum, qui est actus poe- 
nitentie. Horum tamen duorum actuum primus naturaliter praecedit se- 
cundum ; nam actus virtutis poenitentiz est contra peccatum ex amore 
Dei; unde primus actus est ratio et causa secundi. — Sic igitur poeniten- 
tia non est simpliciter prima virtutum nec ordine temporis , nec ordine 
nature , quia secundum ordinem nature simpliciter praecedunt ipsam 
virtutes theologice ; sed quantiim ad aliquid est prima inter ceteras vir- 
tutes ordine temporis, quantim ad ejus actum, qui primus occurrit in 
justificatione impii; sed ordine nature videntur esse alia. virtutes priores, 
sicut quod est per se, est prius eo quod est per accidens : nam ali vir- 
tutes per se videntur esse necessariz ad bonum hominis; poenitentia au- 
tem, supposito quodam, scilicet peccato preexistenti, sicut etiam dictum 
est (quest. Lxv, art. 2, in corp. et ad 4), circa ordinem sacramenti poeni- 
tentie ad alia sacramenta preedicta. 

Ad primum ergo dicendum, quod Glossa illa loquitur quantim ad hoc 
quod actus poenitentiz primus est tempore inter actus aliarum virtutum 
moralium. 

Ad secundum dicendum, quod in motibus successivis recedere & ter- 
mino est prius tempore quam pervenire ad terminum, et prius natura 
quantum est ex parte subjecti, sive secundum ordinem cause materialis; 
sed secundiim ordinem cause agentis et finalis prius est pervenire ad 
terminum : hoc enim est quod primd agens intendit (3) et hic ordo pre- 
cipué attenditur in actibus anime, ut dicitur (Physic. lib. n). 

Ad tertium dicendum, quod poenitentia aperit aditum virtutibus, ex- 
pellendo peccatum per virtutem fidei, spei et- charitatis, qua sunt natu- 
raliter priores; ita tamen aperit eis aditum quod ipse simul intrant cum 
ipsa : nam in justificatione impii simul cum motu liberi arbitrii in Deum 


(4) Ex fide quidem qua peccatorum remis- etibidem explicatur (sess, x1v, cap. 4), et jam 


sionem in Ecclesia fieri credit; ex spe, sicutex-  premissum est, - 

plicatum est articulo super. et concil. Trident, (2) Informium, id est, que charitate nen 
(sess. XII, cap. 4); ex charitate vel perfecta vel _perficiuntur. : 
inchoata, ut ex eodem concilio colligi potest F (5) Juxta illud axioma: finis est prior in 


(sess. YI, cap. 6). Et addi potest ex timore, ut intentione, posterior autem in execulione. 
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et in peccatum, est remissio culpe et infusio graliz, cum qua simul in- 
funduntur omnes virtutes, ut in secunda parte habitum est (1 2, qu. Lxv, 
art. 3). 


QUASTIO LXXXVI. 


DE EFFECTU POENITENTLA QUOAD MORTALIUM PECCATORUM REMISSIONEM, 
IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de cffectu penilentia; et primd quantim ad remis- 
sionem peccatorum mortalium; secundd quantum ad-remissionem peccatorum ve- 
nialium; tertio quantum ad reditum peccatorum dimissorum ; quarto quantim ad 
restilutionem virlutum. Circa primum queruntur sex ; 1° Utram omnia peccata 
mortaiia per peenitentiam auferantur. — 2° Utrum possint sine posnitentia tolli. 
— 3° Utrum unum possit remilti sine alio. — 4° Utram peenitentia auferat culpam, 
remanente reatu. — 5° Utrum remaneant reliquia peccatorum. — 6° Utrum auferre 
peccatum sit effectus poenitentia, inquantum est virtus, aut inquantum est sacra- 
mentum. 

ARTICULUS I. — urnoum PER poeNITENTIAM OMNIA PECCATA REMOVEANTUR (1). 


De his etiam infra, quest, LXXXvI, art. d, et Sent. 1v, dist. 44, quest. 1, art. 4, quest. 1, et dist. 16, 
_ quest. 1, art. 2, quest, 11, et Cont. gent. lib, 11, cap. 136, et Opuse. 11, cap. 146. 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod per poenitentiam non emnia 
peccata removeantur. Dicit enim Apostolus (Hebr. xu, 17) quod Esad non. 
invenit penitentix locum, quanquam cum lacrymis inquisisset eam ; Glossa 
interl., id est, « non invenit locum venize et benedictionis per poeniten- 
tiami; » et (If. Machab. ix, 13) dicitur de Antiocho : Orabat scelestus 
Deum (2), a quo non erat nvisericordiam consecuturus. Non ergo videtur 
quod per poenitentiam omnia peccata tollantur. 

2. Preeterea, Augustinus dicit (De sermone Domini in monte, Jib. 1, cap. 
22, & princ.), quod « tanta labes est illius peccali, » scilicet « cum post 
agnitionem Dei per gratiam Christi oppugnat aliquis fraternitatem, et ad- 
versus ipsam gratiam invidiz facibus agitatur, ut deprecandi humililatem 
subire non possit, etiamsi peccatum suum mala conscientia agnoscere et 
annuntiare cogatur. » Non ergo omne peccatum potest per poenitentiam 
tolli. 

3. Praterea, Dcminus dicit (Matth. xm, 32) : Qui dixerit contra Spiritum 
sanctum verbum, non remittetur ei neque in hoc sxculo, neque in futuro (3). 
Non ergo omne peccatum remitti potest per poenitentiam. 

Sed contra est quod dicitur (Ezech. xvi, 22); Omnium iniquitatum ejus 
quas operatus est, non recordabor amplits. 

CONCLUSIO. — Libertas humani arbitrii et divine gratie efficacitas ostendunt 
nullum esse peccatnm in hac vita, quod per veram poenitentiam deleri non possit. 

Respondeo dicendum quod hoc quod aliquod peccatum per poenitentiam 
tolli non possit, potest contingere dupliciter : uno modo quia aliquis de 
peccato poenilere non posset; alia modo quia poenitentia non posset de- 


td) De fide est contra Noyatianos et Monta- 
nistas omnia peceata per yeram poevitentiam 
non posse remitti. Si post susceptionem bap- 
-tismi, ait concilium Lateranense, quisquam 
prolapsus fuerit im pecealum, per veram 
panilentiam semper reparari potest, 

(2) Vulgata, Dominum, et mox, esset. 

(5) Sicut subintelligi debet ex adjunetis, etm 
.premittatur ibi vers, 52: Quicumque dixerit 


Vil. 


verbum contra filium hominis remilletur ei’; 
qui aulem dixerit contra Spiritum sanctum 
non remilielur, etc. Quod sic Marc. m1, 28 
exprimitur : Omnia dimilluntur filiis homi 
num peccala et blasphemia quibus dlasphi- 
maverint; qui autem blasphemaverit in Spi- 
ritum sanclum, non habebit remissionem 
in @lernum, sed reus erit eterni delicti. 


9 
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lene peceatiim + primo quidem modo non possunt per poenitentiam deleri 
poecata diomontim, 6b etlam homintim damnatoram, quia affectus eorum 
sunt Confirmath in malo, ita quod non potest és displicere peeccatum, in- 
quanti est culpa, sed soli displicet @la poena quam patiuntur, ratione 
cojis aliquam poonitentiam, sed infruetuosam habent, seeundim illud 
(Sap. vy O)i Pandfentiam agentes, ef pra angustia spiritts gementes, Unde 
alia pocoitontin non esterm spe vente, sed cum desperatione, Tale autem 
Hon potoat ease aliquod peecatium hominis viatoris, cujus Hberum arbi- 
tritim fexibile eat ad bonum et ad malium, Onde dicere quod aliqued pee- 
catim sit in hae vita, de quo quis posnitere non possit, erronenum est, 
prime quidem quin per hoe tolleretur tibertas arbitriiy secandd quia per 
hoo derogaretar virtitl grate, per quam mover) potest cor cujuscum@ue 
pocentoria ad poonitendum, seenndtin ilud (Proverb, xxi, 4) + Cor regis in 
mann Del, et quoeumque vo'veril, vertet llud, Qudd autem secundo 
modo Hon posslk per veram poonitentiam aliquod peccatum remitth, est 
othim erronenums primd quidem quia repugnat divines misericordia, de 
qua dicitur (Woeh am, 13), quod beniguus, ef misericors est, et patiens, et 
mull mivericordia, et praslabilis super matitia; vinceretur enim quo- 
dammodd Dous ab homing, eb homo peccatam vellet deleri, quod Deus de- 
lore non vellot, Seeundd quia hoe derogaret virtuth passionis Christi, per 
qui posnilentin operatur, alent et catera sacramenta, cum seriplum sit 
(he down. xn, 2): Upye ext propitlatio pro peceatis nostris, non soliom nos- 
iris, sed etiam totlus mundi, «= Unde simpleiter dicendum est quéd omne 
peceatom di hine vile per poen tention veran deleri potest, 

Ad primar ergo divendtim, quod Esad non vere poenituit, quod patet ex 
hoo quod dixtt (Gon, xxvii, 4b) a Penlent dies luctis patris mei, et occldam 
Jacob fratvem mewn; aimiliter etiam nee Antiochus veré pasnituits dole~ 
bateuim de culpa preterita, non propter offensam Dei, sed propter infir- 
milntom corpornlem quam patlebatur (4), 

Ad secundim dieendim, quod itlad verbum Augustini sic intelligendum 
oat: Tanta est dabes ildius peceati, ut deprecandt humilitatem subire non 
possi, soilleet de facil; secundiim quod dicitur ile non posse savari qui 
Hon polost de facili sanariy potest tamen hoo fleri per divings grative virtu- 
tom, que elm interdim da profundwn maris convertit, ut dicitur 
(Peal, uxvin), | 

Ad fetta divendum, quod illad verbum, vel blasphemia contra Spiri- 
tum sanetim Oat finalis impoonmitentia, at Augustinus dicit (lib, De verbis 
Domini, serm, 14, cap, 12 6649), que penitts irremissibilis est, quia post 
finom hujus vit nou est vemissio peceatorums vel si intelligatur per 
Hlasphemian Spiritis saned peccatum quod fit ex certa malitia, vel etiam 
ipa Dlasphomia Splits saned dicitur non remitti, scilicet de facili; vel 
quia tale peceatum non habet iy se causam excusationis; vel quia pro tali 
peceato prnitay aliquis et in hoe sweulo et in futuro, ut in secunda parte 
OXposiltim Gat (22, queest, x1v), 

AIUPTOUOBUS Th m= UTM SINE PORNITENTIA PEGGATUM KEMITTE POSSI (2). 
Ve Nin otlin infya, art, & corp, ot qum@at, EXXXVIL, wet, 1 oonp, et Sent, IV, dist, 44, quat, a, art, 5, 
et dint, 10, quwat 1, art, 2, quiest. 4, 


Ad secundum sie proceditur, 4, Videtur quod sine poonitentia peceatum 


(1) Td algnifloat quod dicitue + Orabat hie (2) Do fide oat penitontian esse necessariain 
foeleniia, qiodque powtod Vooatur hondelda ct ad remladoneny peceuti Cum medil, Cam pres 
Hlaihoniin Henne quod non proposultdudwon — captl necersitates quad patetox conoil, Prident, 
eon Tbertatl vortitiere, ' (vom, NEV, Op, 1), ubisio dicitur : Mudd quidem 
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remilti possit. Non enim est minor virtus Dei circa: adultos quam circa 
pueros. Sed pueris peccata dimiltit sine poenitentia. Ergo etiam et adullis. 

2. Preeterea, Deus virtulem suam sacramentis non alligavit. Sed poeni- 
tentia est quoddam sacramentum. Ergo virtute divina possunt peccata sine 
poenitentia dimilti. 

3. Preeterea, major est misericordia Dei quam misericordia hominis. 
Sed homo interdiim remittit offensam suam homini etiam non poenitenti; 
unde e! ipse Dominus mandat (Matth. v, 44): Diligile inimicos vestros, bene- 
facite his qui oderunt vos. Ergo mullO magis Deus dimittit offensam suam 
hominibus non poenitentibus. 

Sed con/ra est quod Dominus dicit (Jerem. xvi) : Sé poenitentiam egerit 
gens illa a malo quod fecit, agam et ego penitentiam super malo quod co- 
gitavi ut facerem ei. Et sic & contrario videtur quod si homo poenitentiam 
non agat, Deus ei non remiltat offensam. 

CONCLUSIO. — Nullum actuale peccatum sine ponitentia virtute potest in hac 
vita remitti. 

Respondeo dicendum quod impossibile est peccatum actuale mortale sine 
poenitentia remilti, loguendo de peenitentia que est virtus. Cum enim 
peccatum sit Dei offensa, eo modo Deus peccatum remiltit, quo remittil 
offensam in se commissam. Offensa autem directé opponilur gratia; ex 
hoe enim dicitur aliquis alteri esse offensus quod repellit eum a gratia 
sua. Sicut autem habitum est in secunda parte (12, qu. ex, art. 4), hoc in- 
terest inter gratiam Dei et gratiam hominis, quod gratia hominis non cau- 
sat, sed presupponit bonitatem veram vel apparentem in homine grato; 
sed gratia Dei causat bonitatem in homine grato, eO qudd bona voluntas 
Dei, que in nomine gratiwz intelligitur (1), est causa omnis boni creati, 
Unde potest contingere quod homo remittat offensam, qua offensus est 
alicui, absque aliqua immutatione voluntatis ejus; non autem contingere 
potest quod Deus remittat offensam alicui absque immutatione voluntatis 
ejus. Offensa autem peecati mortalis procedit ex hoe quod voluntas homi - 
nis est aversa a Deo per conyersionem ad aliquod bonum commutabile. 
Unde requiritur ad remissionem divine offense quod voluntas hominis 
sic immutetur ut convertatur ad Deum cum detestatione conversionis 
praedictee, et proposito emendandi; quod pertinet ad rationem poenitentia., 
secundiim quod est virtus. Et ided impossibile est (2) quod peccatum ali- 
cui remittatur sine poenitentia, secundum quod est virtus. — Sacramen- 
tum autem poenilentiz, sicut supra dictum est (quaest, Exxxvin, art. 3), 
perficitur per officium sacerdotis ligantis et solventis, sine quo potest 
Deus peecatum remittere, sicut remisit Christus mulieri adulteree, ut legi- 
tur (Joan. vit), et peccatrici, ut legitur (Lue. vi), quibus tamen non remi- 
sit peccata sine virlute poenitentia: nam, sicut Gregorius dicit (hom. xxxut 
in Evang. partum a prine.), « per gratiam traxit intus, scilicet ad poeniten- 
tiam, quam per misericordiam suscepit foris. » 

Ad prinwm ergo dicendum, quod in pucris non est nisi peceatum ori- 
ginale, quod non consistit in actuali deordinatione voluntatis, sed in qua- 


penitentia universis hominibus, qui se mor- art. 1), et quidem primd ut gratia intelligatur 
tali peccalo inquinassent, quovis temporead — dilectio, quad Deus ereaturm yult bonum, 


gratiam et justiiiam assequendam necessa- (2) Sunt theologi qui volunt id fieri posse por 
ria, illis eliam qui baplismi sacramento potentiam ipsam Dei extraordinariam et abso. 
ablui petivissent. Jutam, sed buic doctrinw mens B Thoma ad- 


(1) Juxta triplicem illam acceptionem hujus versari videtur (Cf, quest. 1 Do potent. art. A). 
mominis que votata est suo loco (1 2, quast. Gx, 
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dam habituali deordinatione naturee, ut in secunda parte habitum est (4 2, 
quest, exxxi, art. 1), el ideo remittitur eis peccatum cum habiluali immu- 
tatione per infusionem gratiz et virtutum, non autem cum actuali. Sed 
adulto, in qno sunt actualia peccata, que consistunt in deordinatione ac- 
tuali voluntatis, non remittuntur peccata, eliam in baptismo, sine actuali 
immutatione voluntatis, quod fit per poenitentiam. 

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procedit de poenitentia, secun- 
dim quod est sacramentum. 

Ad fertium dicendum, quéd snisericordia Dei est majoris virtutis quam 
misericordia hominis in hot quéd immiutai voluntatem hominis ad poeni- 
tendum, quod misericordia hominis facere non poiest. 

ARTICULUS Sil. — urkum possir PER PORNITENTIAM UNUM PECCATUM SINE 

ALIO REMITTIL, 


De his etiam 12, quest. Exxmt, art.4, et Sent. m1, dist. 56, art. 5, et Iv, dist. 15, quest. 1, art, 5, 
quest. 1 corp, et dist. 146, quest. 1, art. quest. 11 corp. et dist.18, quest. I, art. 5, quest. mrad 4. 


Ad tertium sic proveditur. 1. Videltur quod possit per poenilentiam 
unum peccatum sine alio remitti. Dicitur enim (Amos 1v, 7): Plui super 
unam civitatem, et super alteram civitatem non plui; pars una compluta 
est, et pars super quam non pluit, aruit: Quod exponens Gregorius (super 
Ezech. hom. x, cirea med.), dicit: «Cum ille qui proximum odit, ab aliis 
Viliis se corrigit, una eademque civitas ex parte compluitur, et ex parte 
arida manet, quia sunt qui ciim quaedam vilia resecant, in aliis gra- 
viter perdurant. » Ergo potest unum peccatum per poenitentiam dimitti 
sine alio. 

2. Preeterea, Ambrosius, super psal. Beati immaculati in via, post expli- 
cationem versts, Exitus aquarum, etc., dicit quod « prima consolatio est, 
quia non obliviscitur misereri Deus; secunda per punitionem ; ubi etsi fi- 
des desit, poena satisfacit et relevat.» Potest ergo aliquis relevari ab ali- 
quo peccato, manente peccato infidelitatis. 

3. Preterea, eorum que non necesse est esse simul, unum potest au- 
ferri sine alio. Sed peccata, ut in secunda parte habitum est (4 2, quest. 
EXxil, art. 1), non sunt connexa; et ita unum eorum potest esse sine alio. 
Ergo eliam unum eorum potest remitti sine alio per poenitentiam. 

4. Preeterea, peccata sunt debita, que nobis relaxari petimus, dim dici- 
mus in oratione dominica : Dimitte nobis debita nostra, etc. Sed homo 
quandoque dimittit unum debitum sine alio. Ergo etiam Deus per poeni- 
tentiam dimittit unum peccatum sine alio. 

5. Preeterea, per dilectionem Dei relaxantur hominibus peccata, secun-: 
dim illud (Jevem. xxx): In charitate perpetua dilexi te; ideo attraxi te 
miserans. Sed nihil prohibet quin Deus diligat hominem quantiim ad 
unum, et sit ei offensus quantim ad aliud; sicut peccatorem diligit quan- 
tum ad naturam, odit autem quanttiim ad culpam. Ergo videtur possibile 
quod Deus per poenitentiam remittat unum peccatum sine alio. 

Sed contra est quod Augustinus dicit in libro De poenitentia (alius auc- 
tor, De vera et falsa poenit. cap. 9, circa med.) : « Sunt plures quos_ peeni- 
tet peccasse, sed non omnind, reservantes sibi quaedam in quibus delec- 
tantur, non animadvertentes Dominum simul mutum et surdum a daemonio 
liberasse, per hoc docens nos nunquam nisi de omnibus sanari. » 

CONCLUSIO. — Cum nullum peccatum mortale sine gratia ac peenitentia remitti 
possit, omne vero peccatum mortale gratiz et poenitentie repugnet, fieri non potest 
uf per virtutem peenitentie peccatum unum sine alio remittatur. 


Respondeo dicendum.qudd impossibile est per poenitentiam unum pec- 
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catum sine alio remitti : primo quidem quia peccatum remittitur, inquan- 
tum tollitur Dei offensa per gratiam. Unde in secunda parte habitum est 
(42, quest. cix, art. 7, et queest. cxi, art. 2), quod nullum peccatum 
potest remitti sine gratia (1). Omne autem peccatum mortale contrariatur 
gratie, et excludit eam. Unde impossibile est quod unum peccatum sine 
alio remittatur. Secundd quia, sicut ostensum est (art. preec.), peccatum 
mortale non potest sine vera poenitentia remitti, ad quam pertinet deserere 
peccatum, inquantum est contra Deum; quod quidem est commune om- 
nibvs peccatis mortalibus : ubi autem est eadem ratio, et idem effeetus. 
Unde non potest esse veré poenitens qui de uno peccato poenitet, et non 
de alio. Si enim displiceret ei illud peccatum, quia est contra Deum super 
omnia dilectum (quod requ'ritur ad rationem vere peenitentiae), sequere- 
tur quod de omnibus peccatis pooniteret. Unde sequitur quod impossibile 
situnum peccatum per poenitentiam remitti sine alio. Tertid quia hoc es- 
set contra perfectionem misericordie Dei, cujus perfecta sunt opera, ut 
dicitur (Deut. xxxn); unde cujus miseretur, totaliter miseretur. Et hoc est 
quod Augustinus dicit (in lib. De poenitentia, loc. cit.) : «Quadam im- 
pietas infidelitatis est, ab illo qui justus et juslitia est, dimidiam sperare 
veniam. » 

Ad primum ergo dicendum, quod illud verbum Gregorii non est intelli- 
gendum quantiim ad remissionem culpa, sed quanttum ad-cessationem ab 
actu, quia interdim ille qui plura peccata consuevit committere, deserit 
unum, non tamen aliud; quod quidem fit auxilio divino, quod tamen non 
perlingit usque ad remissionem culpz. 

Ad secundum dicendum, quod in verbo illo Ambrosii fides non potest 
accipi, qua creditur in Christum, quia, ut Augustinus dicit super illud 
(Joan. xv), si non venissem, et locutus eis non fuissem, peccatum non habe- 
rent, scilicet infidelitatis (tract. 89, in Joan. partum a prine.), « hoe est, 
peccatum quo tenentur cuncta peccata. » Sed accipitur fides pro conscien- 
tia, quia interdum per poenas quas quis patienter suslinet, consequitur 
remissionem peccati, cujus conscientiam non habet. 

Ad tertium dicendum, quod peccata, quamvis non sint connexa quantimm 
ad conversionem ad bonum commutabile, sunt tamen connexa quan- 
tum ad aversionem a bono incommutabili (2), in qua conveniunt omnia 
peccata mortalia; et ex hac parte habent rationem offense, quam oportet 
per poenitentiam tolli. 

Ad quartum dicendum, quod debitum exterioris rei , puta pecunie, 
non contrariatur amicitie, ex qua debitum remittitur; et ided potest 
unum dimitti sine alio. Sed debitum culpe contrariatur amicitim, et ided 
una culpa vel offensa non remittitur sine altera; ridiculum enim videtur 
quod etiam ab homine aliquis veniam peteret de una offensa, ef non de alia. 

Ad quintum dicendum, quéd dilectio qua Deus diligit hominis naturam, 
non ordinatur ad bonum glorize. a quo impeditur homo per quodlibet pec- 
catum mortale; sed dilectio gratie per quam fil remissio peccati mortalis, 
ordinat hominem ad Vitam zternam, secundtm illud (Rom. vi, 23) : Gra- 
tia Dei vita eterna. Unde non est similis ratio. 


(4) Juxta Sylvium, probabile tamen est quod (2) Quodlibet enim peceatum mortale dis- 
per absolutam Dei potentiam possit peccatum solvit amicitiam cum Deo : secus antem est de 
remitti sine infusione gratia justificantis. Hine reccato yeniali, itaque unum peccatum veniale 
docet probabile esse quod Deus, si de potentia sine altero remitti potest. 
absoluta agatur, remittere possit unum pecca- 
dun mortale sine alio. 
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ARTICULUS IV. — ut num, REMISSA CULPA PER POENITENTIAM , REMANEAT REATUS 
porna (1). 


Do his etiam supra, quest, Xvi, art Sad 5, et quest, LXIX, art. 10 ad 3, et Sent. 1v, dist. 44, 
quest, i, art. 1, et Rom, xt, 4, et Heb, vi, 


Ad quartum sic proceditur, 4. Videtur quod, remiss culpa per poeniten- 
tiam, non remaneat reatus poens, Remota enim causa, removetur effectus. 
Sed culpa est causa realis poene :ided enim est aliquis dignus poena, 
quia culpam commisit, Ergo, remiss culpa, non potest remanere reatus 
poche, 

%. Pravterea, sicut Apostolus dicit (Rom. v), donum Christi est efficacius 
quam peccatum Adas, Sed peccando homo simul incurrit culpam et poene 
reatum, Ergo mullo magis per donum gratice simul remittitur culpa, et tol- 
litur poenee reatus. 

3. Praaterea, remissio peceatorum fit in poenitentia per virtutem passio- 
nis, secundiim illud (Roman, m1, 25) : Quem proposuit Deus propitiatorem 
per fidem in sanguine ipsius, propler remissionem pracedentium delictorum, 
Sed passio Christi est sufficienter satisfactoria pro omnibus peceatis, ut 
supra dictum est (quiest, XLVI eb XLIx, ef Quiest. LXXtx, art. 5). Non ergo post 
remissionem culpme remanet aliquis reatus poene, 

Sed contra est quod (Il, Reg. xu, 13) dicitur quod cium David poenitens 
dixisset ad Nathan: Peecavi Domino, dixit Nathan ad illum : Dominus 
quoque transtulit peceatum tuum, non morieris : verumtamen filius qui na- 
tus est tibi, morte morictur, quod fuit in poenam preecedentis peccati, ut 
ibidem dicitur, Ergo, remissa culpa, remanet reatus alicujus poenee. 

CONCLUSIO, — Quanquam per virlutem poonitenlia remissa homini culpa, peena 
quoque wlerna remittatur, alicujus lamen temporalis porn reatus remanere potest. 

KKespondeo dicendum quod, sicut in secunda parte habitum est (4 2, 
quwst, Lxxxvi, art. 4), In peceato mortali sunt duo, scilicet aversio ab in- 
commutabili bono, et conversio ad commutabile bonum inordinata. Ex 
parte ergo aversionis ab incommutabili bono consequitur peccatum mor- 
tale reatus poens aterne, ul qui contra aeternum bonum peccavit, in 
weternum puniaturs ex parte etiam conversionis ad bonum commutabile, 
inquantim est inordinata, consequitur peccatum mortale reatus alicujus 
poenae, quia inordinatio culpee non reducitur ad ordinem justitia nisi per 
poenam ; justum est enim ut qui yvoluntati sue: plus indulsit quam debuit, 
contra voluntatem suam aliquid patiatar : sic enim erit equalitas. Unde 
(Apocal, xvi, 7) dicitur : Quantion glorificavit se et in delictis fuit, tantiim 
date illi tormentum et ductwm.—Quia lamen conversio ad bonum commu- 
tabile est finita, non habet ex hac parte peceatum, quod deheatur ei poena 
wterna, Unde si sit inordinata conversio ad bonum commutabile sine aver- 
sione & Deo, sicut et in peceatis venialibus, non debetur peccato poena 
wterna, sed temporalis, Quando igitur per gratiam remittitur culpa, tolli- 
tur aversio anime a Deo, inquantum per gratiam anima Deo conjungitur. 
Unde et per consequens simul tollitur reatus poenee eterne ; potest Lamen 
remanere reatus alicujus poenee temporalis (2). r 

Ad primum ergo dicendum, quod culpa mortalis utrumque habet, et 


(1) Negantlatheraniet calyinistw, et inde infe- 
runt Hon ese purgatoriam, nulla opera satislace 
tovia, nullas indulgentias ; contra quos delinivit 


cone, Reid, ¢ Si quis, te acoeplam justifica= 
i 


tionis yratiam, quilibet pecoatori panitenti 
ila culpam vremilli elreatum pana wlerne 
delerd diwerit, ut nullus remaneat reatus 


pane temporalis exsolvend@, vel in hoc 
seculo, velin fuluro in purgatorio, antequam 
ad reqna celorum aditus patere possit ; ana- 
thema sit (sess. V1, can. 5), 

(2) Ka pena est fondamentam indulgentiarwmn, 
sutisfuctionis et purgatorii. 
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aversionem 4 Deo, et conversionem ad bonum creatum. Sed, sicut in se- 
cunda parte habitum est (1 2, quest. txx1, art. 6), aversio 4 Deo est ibisicut 
formale; conversio autem ad bonum creatum, est ibi sicut materiale. Re- 
moto autem formali cujuscumque rei, tollitur species; sicut remoto ra- 
tionali, tollitur species humana. Et ided ex hoc ipso dicitur culpa mortalis 
remitti, quod per gratiam tollitur aversio mentis & Deo simul cum 
reatu poene wterne; remanet tamen illud qued est materiale, sciticet 
inordinata conyersio ad bonum creatum, pro qua debetur reatus poene 
temporalis (4). 

Ad secundum dicendum, quod, sicut in secunda parte habitum est (1 2, 
qu. cix, art. Tet 8, et quest. ex1, art. 2), ad gratiam pertinet operari in ho- 
mine justificando ipsum a peccato, et cooperari homini ad recte operan- 
dum. Remissio igitur culpee et reattis poe: eterne pertinet ad gratiam 
operantem ; sed remissio reatus poenze temporalis pertinet ad gratiam co- 
operantem, inquantum scilicet homo cum auxilio divine: gratia patienler 
poenas tolerando, absolvitur etiam a reatu poenze temporalis. Sicut igitur 
prius est effectus gratiz operantis quam gratiz cooperantis, ita etiam 
pris est remissio culpz et poenee zeternee quam plena absolutio a poena 
temporali; utrumque enim est agratia, sed primum a gratia sola (2), se- 
cundum ex gratia et libero arbitrio. 

Ad fertium dicendum, quod passio Christi de se sufficiens est ad tollen- 
dum omnem reatum poene non soliim aterne, sed etiam temporalis; et 
secundum modum quo homo participat virtulem passionis Christi, perci- 
pit etiam absolutionem a reatu poenz. In baptismo autem homo participat 
totaliter virtutem passionis Christi, utpote per aquam et spiritum Christi 
commortuus peccato, et in eo regeneratus ad novam vilam; et ideo in 
baplismo homo consequitur remissionem reattis tolius poense. In poeni- 
tentia vero consequitur virtutem passionis Christi secundum modum pro- 
priorum actuum, qui sunt materia poenitentia, sicut aqua baptismi, ut 
supra dictum est (queest. txxxiv, art. 1 et 3). Et ideo on statim per primum 
actum poenitentie, quo remittitur culpa, solvitur reatus Lotius poene, sed 
completis omnibus poenitentize actibus (3). 

ARTICULUS V. — urruM, REMISSA CULPA MORTALI, TOLLANTUR OMNES 

RELIQUIA PECCATI (4). 
De hisetiam supra, art, 4 ad 5, etSent. iv, dist. 14, quest. 11, art. 1, quest. 11, et I. Cor. x1, lect. 7. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod, remissa culpa mortali, tol- 
lantur omnes reliquie peccati. Dicit enim Augustinus in lib. De poenitentia 
(aliuis auctor De vera et falsa poenit. cap. 9, a med.) : « Nunquam Dominus 
aliquem sanavit, quem omnino non liberavit; totum enim hominem sana- 
vit in sabbato, quia et corpus ab omni infirmitate, et animam ab omni 
contagione. » Sed reliquia peccati pertinent ad infirmitatem peccati. Ergo 
non videtur possibile quod, remissé culpa, remaneant reliquiae peccati. 

2. Preeterea, secundim Dionysium (De div. nom. cap. 4, part. 4, lect. 


(1) Pena eterna, ait concilium Tridentinum, 
vel sacramento, vel sacramenti volo una 
cum culpa renillitur; sed pena lemporalis, 
ul sacra L.ltera docet, non lota semper «t- 
miltilur (sess. V1, cap. 14). 

(2) Hla exclusiva, ait Sylvius, non excludit om- 
nem motum Jiberi arbitrii {nam etiam affirmat 
in 12, quest. Wt, art. 5, et bie art. 6 ad | actus 
liberi arbitrii repeviri in justificatione), sed ex- 


4 3 ; A c 0 
cludit motum voluntatis seipsux: moventis ad 


justiiam, qui motus possit esse causa gratie 
justilicanlis. E 

(5) Nempe non tan(iim contritione, vel eliam 
confessione, sed satisfactione actuali et com- 
pleta. 

(4) Reliquia ille sunt pravi habitus aut dispo- 
sitiones yuw ex precedentibus actibus pecea- 
minosis fuerant products, 
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16), «bonum est efficacius quam malum, quia malum non agit nisi virtute 
boni. » Sed homo peccando simul totam infectionem peccati incurrit. Ergo 
mult magis poenitendo liberatur etiam ab omnibus peccati reliquiis. 

3. Preeterea, opus Dei efficacius est quam opus hominis. Sed per exerci- 
tium humanorum operum ad bonum tolluntur reliquie peccati contrarii. 
Ergo raulto magis tolluntur per remissionem culpe, que est opus Dei. 

Sed contra est quod Marci vin legitur quod cecus illuminatus a Domino 
primo restitutus est ad imperfectum visum; unde ait : Video homines ve- 
lut arbores ambulantes; deinde restitutus est perfecté, ita ut videret 
claré omnia. \lluminatio autem ceci significat liberationem peccatoris. 
Post primam ergo remissionem culpee, qua peccator restituitur ad visum 
spiritualem, adhuc remanent in eo alique reliquiz peccati preterili. 

CONCLUSIO. — Nihil prohibet remissa culpa mortali remanere in anima ex 
parte conversionis inordinate, disposiliones aliquas ex pracedentibus actibus cau- 
Satas, quas peccati reliquias vocamus. 

Respondeo dicendum quod peccatum mortale ex parte conversionis 
inordinate ad bonum commutabile quamdam dispositionem causat in 
anima, vel etiam habitum, si actus frequenter iteretur. Sicut autem dic- 
tum est (art. preec.), culpa peccati mortalis remittitur, inquantum tollitur 
per gratiam aversio mentis a4 Deo. — Sublato autem eo quod est ex parte 
aversionis, nihilominus remanere potest id quod est ex parte conyersionis 
inordinate, cum hance contingat esse sine illa, sicut priis dictum est (art. 
prec.). Et ideo nihil prohibet quin, remissa culpa, remaneant dispositiones 
2x precedentibus actibus causate, que dicuntur peceati reliquis ; rema- 
nent tamen debilitate: et diminute, ita quod homini non dominentur; et 
hoc magis per modum dispositionum (1) quam per modum habituum, si- 
cut etiam remanet fomes post baptismum. 

Ad primum ergo dicendum, quod Deus totum hominem perfecté curat; 
sed quandoque subitd, sicut socrum Petri statim restituit perfectee sani- 
tati, ita ut surgens ministraret illis, ut legitur (Luc. 1v); quandoque autem 
successivé, sicut dictum est (qu. xiv, art. 3 ad 2) de ceco illuminato 
(Matth. vin). Et ita etiam spiritualiter quandoque tanta commotione con- 
vertit cor hominis, ut subito perfecté consequatur sanitatem spiritualem, 
non solum remissa culpa, sed sublatis omnibus peccati reliquiis, ut patet 
de Magdalena (Luc. vit) (2). Quandoque autem prius remittit culpam per 
gratiam operantem, et postea per graliam cooperantem successive tollit 
peccati reliquias. 

Ad secundum dicendum, quod peccatum etiam quandoque statim in- 
ducit debilem dispositionem, utpote per unum actum causatam; quando - 
que autem fortiorem, causatam per multos actus. 

Ad ¢ertium dicendum, quéd uno actu humano non tolluntur omnes re- 
liquiz peccati, quia, ut dicitur in Pradicamentis (cap. De opposil., a med.), 
« pravus meliores exercitationes deductus ad modicum aliquid proficiet, 
ut melior sit; multiplicato autem exercitio, ad hoc pervenit ut sit bonus 
virtute acquisilé. » Hoc autem multo efficacits facit divina gratia sive 
uno, sive pluribus actibus. 


’ ARTICULUS VI. — urrum ReMISSIO CULPA SIT EFFECTUS POENITENTLE. 
De his etiam Sent. 1v , dist. 14, quest. 11, art. 1, quest. 1. 
Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod remissio culpa: non sit effec- 


CA) Ita Mss. et editi passim. Al., non domi- mine appellatur : quod yere tamen Magdalena 
nenlur magis per modum dispositionum, etc. _ faerit bec peccatrix; res ipsa per se satis osten- 
(2) Ubi peceatrix tantam non expresso no- dit, 
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tus poenitentize, secundim qudd est virtus. Dicitur enim poonitentia vir- 
tus, secundim quod est principium humani actus. Sed humanus actus 
non operatur ad remissionem culpe, que est effectus gratiz operantis. Ergo 
remissio culpz non est effectus poenitentiz, secundum quod est virtusy 

2. Preeterea, queedam alie virtutes sunt excellentiores poenitentia. Sed 
remissio culpz non dicitur effectus alicujus alterius virtutis. Ergo etiam 
non est effectus poenitentiz, secundum quod est virtus. = 

3. Praeterea, remissio culpe non est nisi ex virtute passionis Christi, 
secundum illud (Hebr. 1x, 22) : Sine sanguinis effusione non fit remissio. 
Sed poenilentia, inquantum est sacramentum, operatur in virtute passionis 
Christi, sicut et caelera sacramenta, ut ex supra dictis patet (qu. Lxu, art. 
4 et 5). Ergo remi:sio culpz non est effectus poenitentiz, inquantum est 
virtus, sed inguantum est sacramentum. 

Sed contra. Illud est proprié causa alicujus, sine quo esse non potest : 
omnis enim effectus dependet 4 sua causa. Sed remissio culpze potest esse 
4 Deo sine poenitentix sacramento, non autem sine poenitentia, secundtim 
quod est virlus, ut sapra dictum est (qu. Lxxxiv, art. 5 ad 3, et qu. LXxxv, 
art. 2); unde et ante sacramenta nove legis poenitentibus Deus peccata 
remittebat. Ergo remissio culp est preecipué effectus poenilentize, secun- 
dium quod est virtus. 

CONCLUSIO. — Cum virtus clavium locum forme, actus autem pcenitentis mate- 
riz locum in hoc sacramento obtineant, culparum remissio, licet non sit sine actu 
penitentia virtutis, principalius est effectus pcenitentia ut sacramentum est. 

Respondeo dicendum qudéd poenitentia est virtus secundum quod est 
principium quorumdam actuum humanorum (1). Actus autem humani, 
qui. sunt ex parte peccatoris, materialiter se habent in sacramento poeni- 
tentix. —Omne autem sacramentum producit effectum suum non solum 
virtute forme, sed etiam virtute materiz ; ex utroque enim est unum sa- 
cramentum, ut supra habitum est (qu. Lx, art. 6 ad 2, et art. 7). Unde sicut 
remissio culpz fit in baptismo non solum virtute forme, sed etiam vir- 
tute materiz, scilicet aquee, principalits tamen virtute forme, ex qua et 
ipsa aqua virtutem recipit; ita etiam remissio culpe est effectus poeniten- 
tiae principalitis quidem ex virtute clavium quas habent ministri, ex quo- 
rum parte accipitur id quod est formale in hoc sacramento, ut supra dic- 
tum est (qu. Lxxxrv, art. 3); secundarié autem ex vi actuum poenitentis 
pertinentium ad virtutem poenitentia; tamen prout hi actus aliqualiter 
ordinantur ad claves Ecclesiz (2). Et sic patet quod remissio culpe est 
effectus poenitentiz secundiim quod est virtus, principalits tamen secun- 
dim quod est sacramentum. 

Ad primum ergo dicendum, quod effectus gratia operantis est justifica- 
tio impii, ut in secunda parte dictum est (4 2, qu. exi), in qua ut ibidem 
dictum est (art. 1, 2et 3), non soltm est gratize infusio et remissio culpe, 
sed etiam motus liberi arbitriiin Deum, qui est actus fidei formate (3), et 
motus liberi arbitrii in peccatum, qui est actus poenitentize. Hi tamen ac- 


(A) Scilicet contritionis, confessionis et satis- 
factionis quisunt materia sacramenti penitentia. 

(2) Quod necessarium est ad remissionem pec- 
catorum, juxta illud concil, Trident. (sess, XIV, 
eap. 4: Docet sancta synodus etsi contritio— 
nem hance aliquando perfectam esse con- 
tingat, hominemque Deo reconciliare, prius- 


quam hoc sacramentum actw suscipiatur ; 
ipsam nihilominus reconctliationem apsi 
contriliont, sine sacramenW volo, quod 
in illa includitur, non esse adscriben- 
dam. 

(3) Scilicet fidei que a charitate perficitur, 


9. 


202 QUAST. LXXXVIT, ART. 1. 


tus humani sunt ibi ut effectus gratiz operantis, simul producti cum re- 
missione culpa. Unde remissio culpz non fit sine actu poenitentie virtu- 
tis, licét sit effectus gratiz operantis. 

Ad secundum dicendum, quod in justificatione impii non solim est actus 
peenitenti#, sed etiam actus fidei, ut dictum est (in solut. preec. et 1 2, 
qu. ex, art. 4). Et ideo remissio culpe non ponitur effectus solim poeni- 
tentiz virtutis, sed principalits fidei et charitatis. 

Ad tertium dicendum, quod ad passionern Christi ordinatur actus poeni- 
tentiz virtutis et per fidem et per ordinem ad claves Ecclesie, et ided 
ulroque modo causat remissionem culpe virtute passionis Christi. 

Ad id autem quod in contrarium objicitur, dicendum est quéd actus 
poenitentie virtutis habet quod sine eo non possit fieri remissio culpe, 
inquantum est inseparabilis effectus gratiz ; per quam principaliter culpa 
remittitur, que etiam operatur in omnibus sacramentis. Et ideo per hoe 
non potest concludi nisi quod gratia est principalior causa remissionis 
culpe quam poenitentie sacramentum. Sciendum tamen quod eliam in 
veteri lege et in lege nature erat aliqualiter sacramentum poenitentize, ul 
supra dictum est (qu. Lxxxtv, art. 7 ad 2). 


QUASTIO LXXXVII. 


DE REMISSIONE VENIALIUM PECCATORUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de remissione venialium peccatorum, et circa hoc que- 
runtur quatuor : 1° Ulrum sine peenitentia peccatum veniale possit dimitti. — 2° 
Utrum possit dimiltti sine gratia infusione. — 3° Utrum peccata venialia remiltan- 
(ur per aspersionem aque benedict, et episcopa'em benedictionem , et tunsionem 
pectoris, et orationem dominicam, et alia hujusmodi. — 4° Utrum veniale peccatum 
possit remilti sine mortali. 

ARTICULUS [. — urkum pEccaTUM YENIALE POSSIT REMITTL SINE 
»  . POENITENTIA (1). 
De his etiam infra, art. 2 ad 2 et 3, et art. 5 corp. et Sent, IY, dist. 16, quest. 11, art. 2, quees- 
tiune. 1 ad 2, et dist. 21, quest. 11, art. 1 corp. et De mal. quest. Vl, art. 12 corp. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod veniale peccatum possit re- 
mitti sine poenitentia. Pertinet enim, ut supra dictum est (QU. LXXXIV, 
art. 10 ad 4), ad rationem vere poenitentize quod non soliim homo doleat 
de peceato preterito, sed etiam proponat cavere de futuro. Sed sine tali 
proposito peccata venialia dimittuntur, cum certum sit quod homo sine 
peccatis venialibus preesentem viltam ducere non potest. Ergo peccata ve- 
nialia possunt remitli sine poenitentia. 

2. Praeterea, poenitentia non est sine actuali displicentia peccatorum. 
Sed peccata venialia possunt dimitti sine displicentia actuali eorum, sicut 
patet in eo qui dormiens occideretur propter Christum, statim enim evo- 
laret; quod non contingit, manentibus peceatis venialibus. Ergo peccata 
venialia possunt remitli sine poenitentia. 

3. Preterea, peccata venialia opponuntur fervori charitatis, ut in se- 
cunda parte dictum est (22, qu. xxiv, art. 10). Sed unum oppositum tolli- 
tur per aliud. Ergo per fervorem charitatis, quem contingit esse sine 
actuali displicentia peccali venialis, fit remissio peccatorum venialium. 

Sed contra est quod Augustinus dicit in lib. De poonit. (alius auctor, De 


(1) Juxta mentem D. Thome peccatum ye- non requiritur penitentia actualis et expressa, 
niale nunquam remittitur sine penitentia, sed sufficit yerd penitentia yirtualis, 
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vera et falsa poenit. cap. 8, et August., hom. xvi, inter 50, cap. 44, et hom. 
ult. ante med.), quod « est queedam poenitentia que quotidié agitur in Kc- 
clesia pro peccatis venialibus, » que frustra esset, si sine poenitentia 
peccata venialia possent dimitti. Videtur ergo quod peccata venialia pos- 
sint sine poenitentia dimitti. 

CONCLUSIO. — Cum per peccatum veniale hominis affectus impediatur ne in 
Deum prompte feratur, non potest venialium peccatorum aliquod absque peniten- 
tie virtute remitti. 

Respondeo dicendum quod remissio culpa, sicut dictum est (quest. prec. 
art. 2), fit per conjunctionem hominis ad Denm, a quo aliqualiter separat 
culpa. Sed hee separatio perfecte quidem fit per peccatum mortale , im- 
perfecté antem per peccatum veniale: nam per peccatum mortale mens 
omnino a Deo avertitur, utpote contra charitatem agens; per peccatum 
autem veniale retardatur affectus hominis, ne prompte in Deum feratur. Et 
ideo utrumque peccatum per poenitentiam quidem remittitur, quia per 
utrumque deordinatur voluntas hominis per iramoderatam conversionem 
ad bonum creatum: sicut enim peccatum mortale remilti non potest 
guamdit voluntas peccato adheret, ita etiam nec peccatum veniale, quia 
manente causa, manet effectus. — Exigitur autem ad remissionem peccati 
mortalis perfectior poenitentia, ut scilicet homo actualiter peccatum mor- 
tale commissum detestetur, quantiim in ipso est, ut scilicet ditigentiam 
adhibeat ad memorandum singula peccata mortalia, ut singula deteste- 
tur (1). Sed hoc non requiritur ad remissionem venialium peccatorum ; 
non tamen sufficit habitualis displicentia, que habetur per habitum cha- 
ritalis vel poenitentiz virtutis, quia sic charitas non compateretur pecca- 
tum veniale, quod patet esse falsum. Unde sequitur quod requiratur quae- 
dam virtualis displicentia, puta cim aliquis hoc modo fertur secundim 
affectum in Deum, et res divinas, ut quidquid sibi occurreret quod eum 
ab hoc motu retardaret, displiceret ei, et doleret se commisisse, etiamsi 
actu de illo non cogitaret : quod tamen non sufficit ad remissionem 
peccati mortalis, nisi quantum ad peceata oblita post diligentem inqui- 
silionem. 

Ad primum ergo dicendum , quod homo in gratia constitutus potest Vi- 
tare omnia peccata mortalia et singula,; potest etiam vitare singula pec- 
cata venialia, sed nov omnia, ut.patet ex his quee in secunda parte dicta 
sunt (12, quaest. exxtv, art. 3 ad 2, eb quest. ix, art. 8). Et ided poenitentia 
de peccatis mortalibus requirit quod homo proponat abstinere ab omni- 
bus et singulis peccalis mortalibus; sed ad poonitentiam peccatorum ve- 
nialium requiritur quod homo proponat abstinere a singulis, non tamen 
ab omnibus, quia hoc infirmitas hujus vitee non patitur ; debet (amen ha- 
bere proposilum se praparandi ad peccata venialia minuenda; alioquin 
esset ei periculum deficiendi , cium desereret appetitum proficiendi, seu 
tollendi impedimenta spiritualis profectus, que sunt peccata venialia. 

Ad secundum dicendum, quod passio pro Christo suscepta, sicut supra 
dictum est (quest. Lxv1, art. 41), oblinet vim baptismi; et ideo purgat ab . 
omni culpa et veniali et mortali, nisi actualiter voluntatem peccalo inve- 
nerit inherentem. 

Ad tertium dicendum, quod fervor charitatis virtualiter implicat 


(1) In ‘Ecclesia & penitentibus exigilur, ait omnes et latebras exploraverit, ea peccata con- 
concilium Tridentinum, ut postyuam quisque fiteatur, quibus se Dominum et Deum suum 
diligentits se excusseril, et conscientia sumsinus  mortaliter offendisse meminerit (sess. X1V,cap. 3). 
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displicentiam venialium peccatorum, ut supra dictum est (qu. LxxIx, art. 4). 


ARTICULUS II. — urrum AbD REMISSIONEM VENIAL(UM PECCATORUM REQUIRATUR 
GRATLE INFUSIO. 

De his etiam supra, quest, Lxv, art. 4 ad 8, et infra, presenti quest. art, 5 corp. et art. 4 ad 2, e¢ 
Sent. tv, dist. 16, quest. 11, art. 2, quest. 1, et De mal. quest. Vil, art. 2 corp. et ad 14, et art. 12 
corp. et ad 4, 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod ad remissionem venialium 
peccatorum requiratur gratiae infusio. Effectus enim non est sine propria 
causa. Sed propria causa remissionis peccatorum est gratia; non enim ex 
meritis propriis peccata hominis remittuntur; unde dicitur (Ephes. 1, 4) : 
Deus, qui dives est in misericordia. propter nimiam charitatem suam, qua 
dilexit nos, cum essemus mortui peccatis convirificavit nos in Christo cujus 
gratia salvati estis. Ergo peccata venialia non remittuntur sine gralie in- 
fusione. 

2. Preterea, peccata venialia non remittuntur sine poenitentia. Sed in 
poenitentia infunditur gratia, sicut et in aliis sacramentis nove legis. Ergo 
peccata venialia non remittuntur sine gratiz infusione. 

3. Praeterea, peccatum veniale maculam quamdam anime infert. Sed 
macula non aufertur nisi per gratiam, que est Spiritualis anime decor. 
Ergo videtur quéd peccata venialia non dimittantur sine gratiz infusione. 

Sed contra est quod peccatum veniale adveniens non tollit graliam, 
neque etiam diminuit eam.ut in secunda parte habitum est (22, queest. xxiv, 
art. 10). Ergo pari ratione ad hoc quod peccatum veniale remiltatur, non 
requiritur nove gratie infusio. 

CONCLUSIO. — Cum per peccatum veniale magis remittatur charitatis fervor 
quam ipsa habitualis gratia aut charitas tollatur, non necessarid requiritur ad ejus 
remissionem habitualis gratia infusio, quanquam gratie et charilatis infusio, om- 
nium venialium in quocumque adulto remissionem conjunctam habeat. 

Respondeo dicendum quod unumquodque tollitur per suum oppositum. 
Peccatum autem veniale non contrariatur habiluali eratiz vel charitati, 
sed retardat actum ejus, inquantum nimis inhwret homo bono creato, 
licét non contra Deum, ut in secunda parte habitum est (4 2, quéest, LXXxxviir, 
art. 4, et 22, queest. xxiv, art. 10). Et ided ad hoe quod peccatum veniale 
tollatur, non requiritur quod infundatur aliqua habitualis gratia, sed suf- 
ficit aliquis motus gratize vel charitatis ad ejus remissionem (1). Quia ta- 
men in habentibus usum liberi arbitrii, in quibus solis possunt esse ve- 
nialia peccata, non contingit esse infusionem gralie sine actuali motu 
liberi arbitrii in Deum et in peccatum, ided quandocumque de novo gratia 
infunditur, peccata venialia remittuntur (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod etiam remissio peccatorum venialium 
est effectus gratiw, per actum scilicet quem de novo elicit, non autem per 
aliquid habituale de novo anime infusum. 

Ad secundum dicendum , quod peccatum veniale nunquam remittitur 
sine aliquali actu poenitentize virtutis, explicito: scilicet vel implicito, ut 
supra dictum est fart. praec.). Potest tamen remitti peccatum veniale sine 
pocnitentize sacramento (3), quod in absolutione sacerdotis formaliter per- 
ficitur, ut supra dictum est (quest. prec. art. 2). Et ided non sequitur 


(1) Que doctrina, ait Sylvius, de peccati ye- (2) Quod intelligendum est de venialibus, 
nialis remissiene per se intelligenda est, per quorum habetur displicentia vel actualis, vel 
accidens enim, si conjunctum est mortali, po- virtualis, ut ex respons. ad 2 patet. 
test requiri infusio; et ea doctrina extendenda (5) Quod patet ex articulo sequenti. 


ad gratiam que secunda dicitur, eo quod gratis : 
pris inexistenti addatur, 
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tudd ad remissionem venialis peccati requiratur gratiz infusio, que licét 
sit in quolibet sacramento, non tamen est in quolibet actu virtutis. 

Ad tertium dicendum, quod sicut in corpore contingit esse maculam 
dupliciter, uno modo per privationem ejus quod requiritur ad decorem, 
puta debili coloris aut debitee proportionis membrorum, alio modo per su- 
perinductionem alicujus impedientis decorem, puta luti aut pulveris; ita 
etiam anime inducitur macula uno modo per privationem decoris gratic 
per peccatum mortale, alio modo per inclinationem affecttis inordinatam 
ad aliquid temporale, et hoc fit per peccatum veniale. Et ided ad tollendam 
maculam peccali mortalis requiritur infusio gratiz (1), sed ad tollendam 
maculam venialis peccati requiritur aliquis actus procedens ex gratia per 
({uam remoyeatur inordinata adhesio ad rem temporalem. 

ARTICOLUS WT. — urrum vENIALIA PECCATA REMITTANTUR PER ASPERSIONEM 


AQUA BENEDICTA, ET CHTERA HUJUSMODI (2). 
De his etiam supra, quest. Lxv, art. 4 ad 6 et 8, et ees LXXXI, art, 5 ad 5, et Sent. rv, dist. 16, 
quest. 11, art 2, quest. IV, et dist. 17, quest. If, art. 5, quest. 11, et dist. 24, quest. m1, art. Te 
2, et De ‘malo. quest. VII, art, 42. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod venialia peccata non remit- 
tantur per aspersionem aquee benedicte, et episcopalem benedictionem , 
et alia hujusmodi. Peccata enim venialia non remittuntur sine poenitentia, 
ut dictum est (art. 1 hujus quest.). Sed poenitentia per se sufficit ad remis- 
sionem venialium peccatorum. Ergo ista nihil operantur ad hujusmodi re- 
missionem. 

2. Preeterea, quodlibet istorum eamdem relationem habet ad unum pec- 
catum veniale et ad omnia. Si ergo per aliquod istorum remitlitur aliquod 
peccatum veniale, sequitur quod pari ratione remittantur omnia, et ita per 
unam tunsionem pectoris, vel per unam aspersionem aque benedict 
redderetur homo immunis ab omnibus peccatis venialibus; quod videtur 
inconveniens. \ 

3. Preterea, peccata venialia inducunt reatum alicujus poene, licét tem- 
poralis: dicitur enim (I. Cor. 11, 15) de eo gui sxperedificat lignum, fenum 
et stipulam, quod salvus erit, sic tamen quasi per ignem. Sed hujusmodi, 
per que dicitur peccatum veniale dimitti, vel nullam, vel minimam poenam 
in se habent. Ergo non sufficiunt ad plenam remissionem venialium pec-- 
catorum. 

Sed contra est quod Augustinus dicit in lib. De poenitentia (scilicet hom. 
ult. inter 50, aliquant. ant. med.), quod « pro levibus peccatis pectora nos- 
tra tundimus, et dicimus : « Dimitte nobis debita nostra, » et ita videtur 
quod tunsio pectoris, et oratio dominica causent remissionem venialium 
peccatorum, ef eadem ratio videtur esse de aliis. 

CONCLUSIO. — Cum ad peccati venialis remissionem sufficiat actus aliquis detes- 
tationis peccali vel motus reverentize in Deum, manifestum est generali confessione, 
pectoris tunsione, et oratione Dominica quatenus cum detestatione peccati fiunt, 
peccata venialia remitti : Episcopali etiam benedictione, aque benedicte aspersione, 
aliisque hujusmodi actionibus quatenus cum Dei reverentia exercenlur. 

Respondeo dicendum quod sicut supra dictum est (art. praec.), ad remis- 
sionem venialis peceati non requiritur nove graliee infusio , sed sufficit 
aliquis actus procedens ex gratia, quo aliquis detestetur peccatum veniale 


(1) Quod patet ex can. 14 concil. Araus. I, in 
quo dicitur ; Nullus miser de quantacumque 
miseria liberatur, nisi qui Dei misericordia 
~ prevenilur, Et J. Joan. 1 : Sanguis Christi 
emundat eos ab omni peccato. Insuper, addit 


Billuart, justi petunt in oratione Dominica 
sibi remitti peccata venialia. 

- (2) Scilicet ca que dicnntur sacramenta'ia, et 
que in hoe versiculo comprehenduntur : Orans, 
linclus , edens , confessus, dans, bencducens. 
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vel explicité vel saltem implicité, sicut cum aliquis ferventer movetur in 
Deum. — Et ideo triplici ratione aliqua causant remissionem venialium 
peccatorum : uno modo inquantum in eis infunditur gratia; quia per in- 
fusionem gratie tolluntur venialia peccata, ul’ supra dictum est (art. prec.). 
Et hoc modo per Eucharistiam et extremam unctionem, et universaliter 
per omnia sacramenta novee legis , in quibus confertur gratia, peccata 
venialia remittuntur (1). Seeundd inquantum sunt cum aliquo motu de- 
testationis peccatorum; et hoe modo confessio generalis , tunsio pectoris 
et oratio dominica operantur ad remissionem venialium peccatorum; nam 
in oratione dominica petimus : Dimitte nobis debita nostra. Tertio modo in- 
quantum sunt cum aliquo mota reverentive in Deum, et ad res divinas; et 
hoc modo benedietio episcopalis , aspersio aque benedicte , queelibet sa- 
cramentalis unetio, oratio in Ecclesia dedicata (2), et si aliqua alia sunt 
hujusmodi, operantur ad remissionem venialium peceatorum., 

Ad primum ergo dicendum, quod omnia ista causant remissionem pecca- 
torum venialium, inquantum inclinant animam ad motum poenitentia, 
qui est detestatio peccatorum vel implicite vel explicite. 

Ad secundum dicendum, quod omnia ista, quantum est de se, operan- 
tur ad remissionem omnium peccatorum venialium; potest tamen impe- 
diri remissio quantiim ad aliqua peccata venialia, quibus mens actualiter 
inheret; sicut et per fictionem interdim impeditur effectus baptismi. 

Ad fertium dicendum, quod per praedicta tolluntur quidem peccata ve- 
nialia quanttim ad culpam, tum virtute alicujus satisfactionis, tum etiam 
Virlule charitatis, cujus motus per preedicta excitatur, non autem per 
quodiibet preedictorum semper tollitur totus reatus poene , quia sic qui 
esset omnind immunis & peceato mortali, aspersus aqua benedicta statim 
evolaret; sed reatus poenze remiltitur per praedicta secundum motum fer- 
voris in Deum, qui per preedicta excitatur quandoque magis, quandoque 
autem mints. ' 

ARTICULUS IV. — urRUM VEMALE PECCATUM POSSIT REMITTI SINE MORTALI 

; PECCATO (3). 

Do his etiam infra, quast. x6, art. 4ad5, et Sent. rv, dist. 16, quest. ur, art. 4, quest. 1 et mr. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur qudd veniale peccatum possit 
remitti sine mortali, quia super illud (Joan. vin) : Qué sine peccato est ves- 
tram, primus in illam lapidem mittat , dicit quedam Glossa (ex lib. De 
vera et falsa poonit. cap. ult. & prine.), quod « omnes ili erant in peceato 
mortali : venialia enim eis dimittebantur per ceeremonias. » Ergo veniale 
peceatuum potest remitti sine mortali. 

2. Prveterea, ad remissionem peccati venialis non requiritur gratie in- 
fusio. Requiritur autem ad remissionem mortalis. Ergo veniale peccatum 
potest remitti sine mortali. 

3. Praeterea, plus distat peceatum veniale & mortali quam ab alio ve- 
niali. Sed unum veniale potest dimilti sine alio, ut dictum est (art. preec. 
ad 2, et quest. prac. art. 3). Ergo veniale potest dimitti sine mortali. 

Sed contra est quod dicitur (Matth. v, 26) : Amen dico tibi, non exies inde, 
scilicet ex earcere, in quem detruditur homo pro peccato mortali , donec 


(1) Ea remittunt sacramenta ex opere ope- (5) Certum est homini habenti aliquod pecea- 
rato, dum & contra sacramentalia hance remis- tum mortale non posse ulluny yeniale remitti, 
sionem operentur ew opere operantis. - jllo mortali non remisso, quamvis nonnulli 

(2) Hee omnia yim specialem habent impe- theologi opinentur id esse possibile justa Dei 
trandi fundatam aut in Verbé Dei ant in ora- — potentiam absolutam. 


tionibus et benedictionibus Ecclesia, 
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reddas novissimum quadrantem ; per quem significatur veniale peccatum. 
Ergo veniale peccatum non remittitur sine mortali. 

CONCLUSIO. — Cum culparum remissio fiat per gratiam, quacaret in mortal 
peccato constitutus, consequens est non posse venialium aliquod sine mortali remitti. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (queest. preec. art. 3), 
remissio culpz cujuscumque nunquam fit nisi per virtutem gratia, quia, 
ut Apostolus dicit (Rom. tv), ad gratiam Dei pertinet quod Deus alicui non 
impulet peceatum; quod Glossa (interl. sup. illud: Beatus vir qui non 
imputavit, etc.) ibi exponit de veniali. Ile autem qui est in peccato mor- 
tali, caret gralid Dei. Unde nullum veniale ei remittitur. 

Ad primum ergo dicendum, quod venialia ibi dicuntur irregularitates 
sive immunditiz, quas contrahebant secundim legem. 

Ad secundum dicendum , quod, licét ad remissionem peceati venialis 
non requiratur nova infusio habitualis gratiee , requiritur tamen aliquis 
gratiz actus (1), qui non potest esse in eo qui subjacet peccato mortali. 

Ad tertium dicendum, quod peccatum veniale non excludit omnem ac- 
tum graliz, per quem possunt omnia peccata venialia dimitti; sed pecca- 
tum mortale excludit totaliter habitum gratiz , sine quo nullum pecca- 
tum mortale, vel veniale remittitur. Et ided non est similis ratio. 


QUASTIO LXXXVIIE. 


DE REDITU PECCATORUM PER POBNITENTIAM DIMISSORUM , IN QUATUOR 
ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de reditu peccatorum per poenitentiam dimissorum; et 
circa hoc queruntur quatuor : 1° Utrum peccata per peenitentiam dimissa redeant 
simpliciter per sequens peccatum. — 2° Utrum aliquo modo per ingratitudinem re- 
deant specialius secundum quedam peccata. — 3° Utrim peccata redeant in eguali 
reatu. — 4° Utrum illa ingratitudo per quam redeunt, sit speciale peccatum. 
ARTICULUS I. — urkuM PECCATA DIMISSA REDEANT PER SEQUENS PECCATUM (2), 

De his etiam infra, art. 2 et 3 corp. et Sent. tv, dist. 22, quest. t, art. 1. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod peccata dimissa redeant per 
sequens peccatum. Dicit enim Augustinus (De baptismo contra Donatistas, 
cap. 12, in med.) : Redire dimissa peccata, ubi fraterna charitas non est, 
apertissimé Dominus in Evangelio docet in illo servo, a quo dimissum 
debitum Dominus repetit , e6 quod ille conservo suo debitum nollet di- 
mittere. » Sed fraterna charitas tollilur per quodlibet peccatum mortale. 
Ergo per quodlibet sequens mortale peccatum redeunt peccata pris per 
poenitentiam dimissa. 

2. Preterea, super illud Luce x1: Revertar in domum meam, unde exivi, 
dicit Beda (cap. 48, in Luc.), secundum ejus ord. : « Timendus est iste ver- 
siculus, non exponendus; ne culpa quam in nobis extinctam credebamus, 
per incuriam nos vacantes opprimat. » Hoc autem non esset nisi rediret. 
Ergo culpa per poenitentiam dimissa redit. 

3. Preeterea (Ezech. xvin, 24), Dominus dicit : Si averterit se justus @ 
justitia sua, et fecerit iniquitatem, omnes justitiz ejus quas fecerat, non 
recordabuntur. Sed inter alias justitias quas fecit, etiam preecedens poeni- 
tentia continetur, chm supra dictum sit (quest. Lxxxv, art. 3), poeniten- 
tiam esse partem justitiee. Ergo postquam poenitens peccat, non imputatur 


(A) Scilicet actus grativ habitualis que prits (2) Justa mentem . Thome precata dimiesa 
inexistere supponitur, ut dictum est (art. 2). non redeunt simpliciter, sed secundim quid. 
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ei preecedens pcenitentia, per quam consecutus est veniam peccatorum. 
Redeunt ergo illa peccata. 

4, Preterea, peccata preterita per gratiam teguntur, ut patet per Apos- 
tolum (Rom. 1v) inducentem illud (Psalmi xxx1, 1): Beati quorum remissx 
sunt iniquilates, et quorum tecta sunt peccata. Sed per peccatum mortale 
sequens gratia tollitur. Ergo peccata que fuerant pris commissa, rema- 
nent detecta, et ita videtur quod redeant. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (Rom. x1, 29) : Sine penitentia sunt 
dona et vocatio Dei. Sed peccata poenitentis sunt dimissa per donum Dei. 
Ergo per peccatum sequens non redeunt dimissa peccata, quasi Deus de 
dono remissionis poeniteat. 

Preeterea, Augustinus dicit in libro 1 Responsionum Prosperi (Prosper ad 
object. Gallorum, object. 2): « Qui recedit 4 Christo, et alienatus a gratia 
finit hane viiam, quid nisi in perditionem vadit? sed non in id quod re~ 
missum est recidit, nec pro originali peccato damnabitur. » 

CONCLUSIO. — Cim opus Dei per opus hominis irritari non possit, macula et 
xterne pone reatus simpliciler non redeunt, quatenus ex actibus peccatorum olim 
dimissorum proveniebant; nisi quatenns homo per peccatum sequens redit ad prio- 
rem statum in quo erat gratia et charilate privatus, et ipsa in peccato sequenti, vir- 
tute continentur. 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (quest. LXXXVI, art. 
4), in peccato mortali sunt duo, scilicet aversio A Deo, et conversio ad bo- 
num creatum. Quidquid autem est ex parte aversionis in peccato mortali, 
secundtim se consideratim, est commune omnibus peccatis mortalibus , 
quia per quodlibet peccatum mortale homo avertitur a Deo; unde et per 
consequens macula que est per privationem gratiae, et reatus poene eter- 
ne communia sunt omnibus peceatis mortalibus. Et secundium hoe intel- 
ligitur id quod dicitur (Jacobi 1, 10): Qui offendit in uno, factus est om- 
nium reus. Sed ex parte conversionis peccata mortalia sunt diversa, et 
interdum contraria. Unde manifestum est quod ex parte conversionis pec- 
catum mortale sequens non facit redire peccata mortalia prius abolita ; 
alioquin sequeretur quod homo per peccatum, prodigalitatis reduceretur 
in habitum vel dispositionem avaritia, prits abolite; et sic contrarium 
esset causa sui contrarii, quod est impossibile. Sed considerando in pec- 
catis mortalibus id quod est ex parte aversionis absolute » per peccatum 

mortale sequens redit illud quod fuerat in prioribus peccatis ante dimis- 
- sionem, inquantum per peccatum mortale sequens homo privatur gratia; 
et fit reus poenze wterne, sicut et prius erat. — Verium quia aversio in 
peccato mortali ex conversione quodammodo causalur, recipiunt ea quae 
sunt ex parte aversionis, quodammodo diversitatem per comparationem 
_ ad diversas conversiones, sicut ad diversas causas, ita quod sit alia aver- 
sio, et alia macula, et alius reatus, prout consurgit ex alio et alio actu 
peccati mortalis. Et hoc modo in questionem vertitur utrum macula et 
reatus poenv eterne, secundum quod causahantur ex actibus peccatorum 
prius dimissorum, redeant per peccatum mortale sequens. — Quibusdam 
igitur visum est quod simpliciter eliam hoc modo redeant (1). Sed hoe non 
potest esse, quia opus Dei per opus hominis irritari non potest. Remissio 


autem peccatorum priorum fuit opus divine misericordie ; unde non po- 
woN : ’ 
(1) Ita videtur sensisse Gratianus, Hugo Vic- gister vero in Sent. tv, dist. 22 questionem in 


torinus (lib. 11 De sacram. p. 14 ¢, 9), Guillel- — neutram partem definit. 
mus Parisiensis (tract. De sacramentis); Mae 
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test irritari per sequens peccatum hominis, secundtim illud (Rom. m, 3) : 
Numquid incredulitas illorum fidem Dei evacuabit ? — Et ideo alii ponen- 
es peccataredire, dixerunt quod Deus non remittit peccata poenitenti post- 
modiim peccaturo secundiim presentem scientiam, sed solum secundum 
preesentem justitiam : preescit enim se pro his peccatis eum eternaliter 
puniturum, et tamen per gratiam facit eum preesentialiter justum. Sed nec 
hoe stare potest, quia si causa absolute ponatur, et effectus ponitur abso- 
ule. Si igitur non absolute fieret per gratiam et gratiee sacramenta pec- 
catorum remissio, sed cum quadam conditione in futurum dependente, 
sequeretur quod gratia et gratize sacramenta non essent sufficiens causa 
remissionis peccatorum, quod est erroneum , utpote derogans gratia 
Dei (1). — Et ided nullo modo potest esse quod macula et reatus preece- 
dentium peccatorum redeant (2), secundum quod ex talibus actibus cau- 
sabantur. Coutingit autem quod sequens actus peccati virtualiter continet 
reatum prioris peccati, inquantum scilicet aliquis homo secundo peccans, 
ex hoc ipso videtur gravis pectare quam prius peccaverat, secundum 
illud (Rom. 1,5): Secundiim duritiam tuam et cor impoenitens , thesau- 
rizas tibi iram in die irx, ex hoc scilicet solo quod contemnitur Dei boni- 
tas , quae ad poenitentiam expectat. Mult6é autem magis contemnitur Dei 
bonitas , si post remissionem prioris peccati secundd peccatum iteratur ; 
quantd majus est beneficium peccatum remittere quam peccatorem susti- 
nere. — Sic igitur per peccatum sequens poenitentiam redit quodammodo 
reatus peccatorum priiis dimissorum, non ingquantum causabatur ex 
illis peceatis pritis dimissis, sed inquantum causatur ex peccato ultimo 
perpetrato, quod aggravatur ex peccatis prioribus. Et hoc non est peccata 
dimissa redire simpliciter, sed redire secundtiim quid, inquantum scili- 
cet virtualiter in peccato sequenti continentur. 

Ad primum ergo dicendum , quod illud verbum Augustini videtur esse 
intelligendum de reditu peccatorum quantiim ad reatum poenz eternee in 
se consideratum , quia scilicet post poenitentiam peccans incurrit reatum 
poense wtlernee, sicut et pris 5 non tamen omnind propler e eamdem ratio- 
nem. Unde Augustinus in lib. de responsionibus Prosperi, cum dixisset 
quod « non in id quod remissum est, recidit , nec pro originali peccato 
damnabitur, » subdit (loco cit. ut sup.): « Qui tamen propter postrema 
crimina ed morte afficietur que ei propter illa que ei remissa sunt , debe- 
batur, » quia scilicet incurrit mortem eternam , quam meruerat per pec- 
cata prelerita. 

Ad secundum dicendum , quod in illis verbis non intendit dicere Beda 
quod culpa prits dimissa hominem opprimat per reditum reatts praete- 
rili, sed per iterationem actus. 

Ad tertium dicendum, quod per sequens peccatum justitiz priores 
oblivioni traduntur, inquantum erant meritorize vite seterne, non tamen 
inquantum erant impeditivee peccati. Unde si aliquis peccet mortaliter, 
postquam restiluit debitum, non efficitur reus quasi debitum non reddi- 
disset; et mullo minus traditur oblivioni poenitentia pris acta, quantum ad 
remissionem culpa, cum remissio culpze magis sit opus Dei quam hominis. 

Ad quartum dicendum, quod gratia simpliciter tollit maculam et rea- 


(1) Hue pertinet quod sess. vf in concil. Tri-  cipere; anathema sit. Ut et can, 25 de gratia 
dent. can, 47 definitur : Siquis justificationis — amissibilitate. 
gratiam nonnisi pradestinalis ad vitam con- (2) Hine ait Gelasins papa (De peenitentia, 
tingere diwerit, reliquos vero omnes qui vo- dist. IV, c. ull.) : Divina clementia peccata in 
cantur, vocari quidem, sed gratiamnonac- —ullionem ullerius redire non patitur, 
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tum poene wterne; tegit autem actus peccati preteritos (1), ne scilicet 

propter eos Deus hominem gratia privet , ct reum habeat poenze eterne ; 

et quod gratia semel fecit, perpetuo manet. 

ARTICULUS If. — urkum PECCATA DIMISSA REDEANT PER INGRATITUDINEM, QUA 
SPECIALITER EST SECUNDUM ODIUM FRATERNUM , APOSTASIAM A FIDE , CONTEMPTUM 
CONFESSIONIS , ET DOLOREM DE POENITENTIA HABITA. 

De his etiam Sent. tv, dist. 22, quest. art. | corp. et art. 3. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod peceala dimissa non re- 
deant per ingratitudinem que specialiter est secundiim quatuor genera pec- 
catorum , scilicet secundim odium fraternum, apostasiam_a fide, con- 
temptum confessionis, et dolorem de penitentia habita, secundum audd 
quidam metricé dixerunt: 

Fratres odit, apostata fit. spernitque fateri ; 
Peenituisse piget, pristina culpa redit. 

Tanto enim est major ingratitudo, quanté gravius est peccatum quod quis 
contra Deum committit post beneficium rermissionis peccatorum. Sed 
queedam alia peccata sunt his graviora, sicut blasphemia contra Deum, 
et peccatum in Spiritum sancium. Ergo videltur quod peccata dimissa non 
redeant magis secundiim ingratiludinem commissam secundtim hee pec- 
cata quam secundim alia. 

2. Preeterea, Rabanus dicit ‘implic. lib. v in Matth. in fin. et habetur eap. 
Si Judas , De poenit. dist. 4): « Nequam servum tradidit Deus tortoribus, 
quoadusque vedderet universum debitum, quia non soltim peccata que 
post baptismum homo egil , reputabuntur ei ad poenam, sed et originalia, 
que in baptismo sunt ei dimissa. » Sed etiam peccata venialia inter debita 
computantur, pro quibus dicimus : Dimitte nobis debita nostra. Ergo ipsa 
etiam redeunt per ingratitudinem; et pari ratione videtur quod per peccata 
venialia redeant peccata pritis dimissa, et non soliim per peccata preedicta. 

3. Preterea , tanto est major ingratitudo, quanto post majus beneficium 
acceptum aliquis peccat. Sed beneficium Dei est etiam ipsa innocentia, 
qua peccatum vitamus; dicit enim Augustinus (Confess. lib. 1, cap. 7): 
« Gratize tua deputo quecumque peccata non feci. » Majus autem donum 
est innocentia quam eliam remissio omnium peccatorum. Ergo non mi- 
nus est ingratus Deo qui primo peccat post innocentiam, quam qui peccat 
post poenitentiam ; et ita videtur quod per ingratitudinem, que fit secun- 
dim peccata preedicta , non meximé redeant peccata dimissa. 

Sed contra est quod Gregorius dicit (Moral. lib. xvi, habetur Dia.og. 
lib. 1v, cap. ult. ad fin.): « Ex dictis evangelicis constat quod si quod in 
nos delinquitur, ex corde non dimittimus; et illud rursiis exigitur quod 
nobis jam per poenitentiam dimissum fuisse gaudebamus; » et ita propter 
odium fraternum specialiter peccata dimissa redeunt secundum ingrati- 
tudinem; et eadem ratio videtur de aliis. 

CONCLUSIO, — Peccata per pcenitentiam dimissa per sequens peccalum redire 
dicuntur, quatenus ingratitudinis ratione, eorum reatus in sequenti culpa virtua- 
liter continetur, 

Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (art. prec.), pec- 
cata dimissa per poenitentiam redire dicuntur, inquantum reatus eorum 
ratione ingratitudinis virtualiter continetur in peccato sequenti. Ingrati- 
tido autem potest committi dupliciter : uno modo ex eo quéd aliquid fit 


(t) Charitas, ait ipse 'S. Doctor (Sent. 1v,  quéd ea destruat, non quidem faciens quod 
list, 22, quest. 1, art. 1 ad 2), dicitur operire actus non pre@cesserit, sed quod vim impe- 
peccala Deo qui omnia videt, unde oportet  diendi gratiam non habeat, 
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contra beneficium, et hoc modo per omne peccatum mortale, quo Deum 
offendit, redditur homo ingratus Deo, qui peccata remisit; el sic per 
quodlibet peccatum mortale sequens redeunt peccata pritisdimissa, ratione 
ingratitudinis; alio modo committitur ingratitudo, non solum faciendo 
contra ipsum beneficium, sed etiam faciendo contra formam beneficii 
prestiti. Que quidem forma si attendatur ex parte benefactoris, est re- 
missio debitorum : unde contra hanc formam facit qui fratri petenti ve- 
niam non remittit, sed odium tenet: si autem attendatur ex parte poeni- 
tentis quirecipit hou beneficium , invenitur ex parte ejus duplex motus 
liberi arbitrii. Quorum primus est motus liberi arbitrii in Deum, qui est 
actus fidei formate; et contra hoc facit homo apostatando a fide. Secun- 
dus autem est motus liberi arbitrii in peccatum , qui est actus poeniten- 
tie ; ad quem primo pertinet, ut supra dictum est (quest. Lxxxv, art. 2 
et 5), quod homo detestetur peccata preterita; et contra hoe facit ille 
qui dolet se poenituisse. Secundo pertinet ad actum poenitentize ut poeni- 
tens proponat se subjicere clavibus Ecclesiae per confessionem (1), secun- 
dim illud (Psalmi xxx1, 5) Diwi: Confitebor adversum me injustiliam 
meam Domino, et turemisisti impietatem peccati mei ; et contra hoc facit 
ille qui contemnit confiteri, secundiim quod proposuerat. Et ided dicitur 
quod specialiter ingratitudo hominum peccatorum facit redire peccata 
pritis dimissa. 

Ad primum ergo dicendum, quod hoc non dicitur specialtter de istis 
peccatis , quia sint ceteris graviora; sed quia directiiis opponuntur bene- 
ficio remissionis peccatorum. 

Ad secundum dicendum, quod etiam peccata venialia, et ipsum origi- 
nale redeunt modo predicto (in corp. art.), sicut et peccata mortaiia, 
inquantum contemnitur Dei beneficinm quo hee peccata sunt remissa. 
Non tamen per peccatum veniale aliquis incurrit ingratitudinem (2), quia 
homo peccando venialiter non facit contra Deum, sed preter ipsum ; et 
ideo per peccata venialia nullo modo peccata dimissa redeunt. 

Ad tertium dicendum, quod beneficium aliquod habet pensari duplici- 
ter: uno modo ex quantitate ipsius beneficii, et secundtm hoc innocentia 
est majus Dei beneficium quam poenitentia , que dicitur secunda tabula 
post naufragium ; alio modo potest pensari beneficium ex parte recipien- 
tis , qui minus est d'gnus, et sic magis fit ei gratia, unce et ipse magis est 
ingratus , si contemuat, et hoc modo beneficium remissionis culpe est 
majus inquantum prestatur totaliter indigno; et ided ex hoc sequitur ma- 
jor ingratitudo. 
ARTICULUS INE. — urnum PER INGRATITUDINEM PECCATI SEQUENTIS CONSURGAT 

TANTUS REATUS , QUANTUS FUERAT PECCATORUM PRIUS DIMISSORUM. 
De his etiam Sent. 1v, dist. 12, quest. 1, art. 2, quest. 11. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod per ingratitudinem peccati 
sequentis consurgat tantus reatus, quantus fuerat peccatorum prius di- 
missorum; quia secundiim magnitudivem peccati est magnitudo beneficii 
quo peccatum remittitur (3), et per consequens magnitudo ingratitudinis, 


(4) Quod ad confessionem ut sic, non ad eam 
refertur que nunc in Ecclesia sub illius clavi- 
bus ex mandato Christi fit, nisi analogicé, anno- 
tat Nicolai. 

(2, Nisi imperfectam, nam 22, quest. CVvIIJ, 
art. 5, disertis verbis S, Doctor agnoscens pecca- 
fum veniale habere aliquid ingratitudinis dicit 


eam esse imperfectam, ed quod non sit contraria 
charitati, cum ejus halitam non expellat. 

(5 Indeque, ait Nicolai, magnitudo dilectionis 
erga Deum peceata remittentem in eo qui sin- 
core penitentiam agit, sicut (Luc, Vi) indicatur 
et profitetur Paulus de seipso. 
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qua hoe beneficium contemnitur. Sed secundum quantitatem ingratitu- 
dinis est quantitas reatds consequentis. Ergo est tantus reatus qui con- 
surgit ex ingratitudine Sequentis peccati, quantus fuit reatus omnium 
preecedentium peceatorum, 

2. Prieterea, magis peccat qui Deum offendit quam qui offendit homi- 
nem. Sed servus manumissus ab aliquo domino reducitur in eamdem 
Servilutem a qua pris fuit liberatus, vel etiam in graviorem. Ergo mult 
magis ille qui contra Deum peccat post liberationem a peccato, reducitur 
in tantum reatum poene, quanttim primo habuerat. 

3. Preeterea (Matth. xvii, 34), dicitur quod iratus Dominus tradidit 
eum (cui replicabantur peccata dimissa propter ingratitudinem) «tortori-- 
bus, quoadusque redderet universum debitum. » Sed hoc non esset nisi 
consurgeret ex ingratitudine tantus reatus , quantus fuit omnium pree- 
teritorum peccatorum. Ergo equalis reatus per ingratitudinem redit. 

Sed contra est quod dicitur ‘Deut. XXv, 2): Pro mensura peccati erit 
et plagarum modus ; ex quo patet quod ex parvo peccato non consurgit 
magnus reatus. Sed quandoque peccatum mortale Sequens est mult mi- 
nus quolibet peccatorum prits dimissorum. Non ergo ex peccato sequenti 
redit tantus reatus, quantus fuit peccatorum prits dimissorum. 

CONCLUSIO. — Non oportet quod ingratitudinis vitio, per sequens peccatum tan- 
tus redeat reatus, quantus fuerat pracedentium delictorum, sed necessarium est 
Proportionaliter ut quanto peccata prius dimissa plura fuerunt et majora, tanto 
major reatus per qualecumque peccatum Sequens redeat. 

Respondeo dicendum quod quidam dixerunt quod ex peccato sequenti 

propter ingratitudinem consurgit tantus reatus , quantus fuit reatus pec- 
‘atorum pritis dimissorum , super reatum proprium hujus peccati. Sed hoe 
non est necessarium, quia, sicut supra dictum est (art. 4 huj. quest. ), 
reatus preecedentium peceatorum non redit per peccatum sequens, in- 
quantum sequcbatur ex actibus  preeteritorum peceatorum, sed in- 
quantum consequitur actum sequentis peccati. Et ided Oportet quod 
quantilas reatas redeuntis sit secundtim gravitatem peccati subsequentis. 
~— Potest autem contingere quod gravitas pevcati subsequentis adaque- 
tur gravilali omnium peceatorum preecedentium. Sed hoe non scmpcr 
est necesse, sive loquamur de gravitate ejus quam habet ex sua specie 
(cum quandoque peccatum Sequens sit fornicatio simplex, peccata verd 
preeterita fuerunt adulteria vel homicidia, seu sacrilegia ); sive etiam lo- 
quamur de gravitate quam habet ex ingratitudine annexa. Non enim 
oportet quod quantitas ingratitudinis sit absolute aqualis quantitati bene- 
ficii suscepti, cujus quantilas attenditur secundum quantitatem peccato- 
rum pritts dimissorum. Contingit enim quod contra idem beneficium unus 
est multtim ingratus vel secundiim intensionem contemptis beneficii, vel 
secundum gravitatem culpee contra benefactorem commisse; alius autem 
parim, vel quia minus contemnit, vel quia mints contra benefactorem 
agit. Sed proportionaliter quantitas ingratitudinis adequatur quantitati 
“beneficii : supposito enim equali contemptu beneficii , vel offensa bene- 
factoris, tantd erit Sravior ingratitudo, quanto beneficium fuit majus. 
Unde manifestum est qudd non est necesse quod propter ingratitudinem 
semper per peecatum Sequens redeat tantus reatus , quantus fuit preece- 
dentium peceatorum; sed necesse est quod proportionaliter, quantd pec- 
cata pris dimissa fuerunt plura et majora, tanto redeat major reatus per 
qualecumque sequens mortale peccatum, | , 

Ad primum ergo dicéndum, quod beneficium remissionis culpe recipit 
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quantitatem absolutam secundim quantitatem peccatorum pritis dimis- 
sorum; sed peccatum ingratitudinis non recipit quantitatem absolutam 
secundum quantitatem beneficii, sed secundtim quantitatem contemptus 
vel offense, ut dictum est (in corp. art.). Etided ratio non sequitur. 

Ad secundum dicendum, quod etiam seryus manumissus non reducitur 
in pristinam servitutem pro qualicumque ingratitudine, sed pro aliqua 
gravi (4). 

Ad tertium dicendum, quod illi cui peccata dimissa replicantur propter 
subsequentem ingratitudinem, redit universum debitum, inquantum 
quantitas peccatorum preecedentium proportionaliter invenitur in ingra= 
titudine subsequenti, non autem absoluté, ut dictum-est (in corp. art.). 

ARTICULUS IV. — urkum incratirup0, RATIONE CUJUS SEQUENS PECCATUM 

FACIT REDIRE PECCATA PRIVS DIMISSA, SIT SPECIALE PECCATUM. 
De his etiam 22, quest. cvir, art. 2 ad 1, et Sent. 1v, dist. 2, quest. 1, art. 5, quest. IL. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod ingratitudo, ratione cujus 
sequens peccatum facit redire peccata pris dimissa, sit speciale pecca- 
tum. Retributio enim gratiarum pertinet ad contrapassum, quod requiri- 
tur in justia, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. v, cap. 5). Sed justi- 
tia est specialis virtus. Ergo ingratitudo est speciale peccatum. 

2. Preeterea, Tullius (Rhetor. lib. 1, seu De invent. aliquant. ante fin.) 
ponit quod gratia est specialis virtus. Sed ingratitudo opponitur gratia. 
Ergo ingratitudo est speciale peccatum. 

3. Praeterea, specialis effectus a speciali causa procedit. Sed ingratitudo 
habet specialem effectum, scilicet quod facit aliqualiter redire peccata 
pris dimissa. Ergo ingratitudo est speciale peccatum. 

Sed contra, illud quod consequitur omnia peccata, non est speciale 
peccatum. Sed per quodcumaue peccatum mortale aliquis efficitur Deo 
ingratus, ut ex premissis patet (art- 4 huj. queest.). Ergo ingratitudo non 
est speciale peccatum. 

CONCLUSIO.—Non semper, sed aliquando ingratitudo peccantis speciale peccatum 
est, nimirum cum in Dei et beneficii accepti contemptum, peccatum committitur. 

- Respondeo dicendum quéd ingratitudo peccantis quandoque est speciale. 
peccatum, quandoque autem non; sed est circumstantia generaliter con- 
sequens omne peccatum mortale, quod contra Deum committitur; pec- 
catum enim speciem recipit ex intentione peccantis; unde, ut Philosophus 
dicit (Ethic. lib. v, cap. 2, parim a princ.), « ille qui moechatur ut furetur, 
magis estfar quam meechus. » —Si igitur aliquis peccator in contemptum 
Dei et suscepti beneficii aliquod peceatum committat, illud peceatum tra- 
hitur ad speciem ingratitudinis; et hoe modo ingratitudo peccantis est 
speciale peccatum. Si verd aliquis intendens aliquod peccatum commit- 
tere, puta homicidium aut adulterium, non retrahitur ab hoc propter hoe 
quod pertinet ad Dei contemptum, ingratitudo non erit speciale pecca- 
tum, sed trahetur ad speciem alterius peccati, sicnt circumstantia quee- 
dam. Ut autem Augustinus dicit (De natura et gratia, cap. 29), non omne 
peccatum est ex contemptn. et tamen in omni peccato Deus contemnitur 
in suis preeceptis. Unde manifestum est quod ingratitudo peccantis quan~ 
doque est speciale peccatum, sed non semper (2). 


(1) Scilicet cim nocere conatur, ut etiamde  titudinem in confessione esse declarandam , 


manumissis Ecclesie causd (42, quest. 11, cap. quando sit speciale peccatum , sects autem, 
Episcopus, et cap. Liberté ex concilio Toletano quando nihil aliud est quam. alterius peccati 
“4aY, cap. 67 et cap. 70) decernitur. circumstantia, 


~ (2) Ex bis colligendum est, ait Sylvius, ingra- 


244 QUASST. LXXXIX, ART. L 


Et per hoc patet responsio ad objecta: nam prime rationes concludunt 
quod ingratitudo secundiim se sit queedam species peccati; ullima autem 
ratio concludit quod ingratitudo, secundim quod invenitur in omni pec- 
cato, non sit speciale peccatum. 


QUASTIO LXXXIX 
DE VIRTUTUM RECUPERATIONE PER POENITENTIAM, IN SEX ARTICULOS 
DIVISA. 


Jeinde considerandum est de recuperatione virtultum per poenitentiam ; et circa 
ioc queruntur sex : 1° Utrim per poenitentiam restiluantur virlules, — 2° Utriim 
vestituantur in equali quantitate. — 3° Utrum restituatur poenitenti aqualis digni- 
tas. — 4° Utrim opera virlutum per peccatum sequens mortificentur, — 5° Ultram 
opera mortificata per peccalum, per poenitentiam reviviscant. — 6° Utram opera 
mortua, id est, absque charitate facta, per poenitentiam vivificentur. 

ARTICULUS LT. — UrkUM PER PORNITENTIAM VIRTUTES KESTITUANTUR (1). 

De his. ctiam 22, quast. Lu, art. 5 ad5, et Sent. 1V, dist. 44, quest. M1, art. 2, 

' Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod per poenitentiam virtutes 
non restituanlur. Non enim possent virtutes amiss per poenitentiam res- 
ttui, nisi poenitentia virtutes causaret. Sed poenilentia, cum sif virtus, non 
potest esse Causa omnium virtutum, presertim cim queedam yirtutes 
sint naturaliter priores poenitentia, scilicet fides, spes et charilas, ul su- 
pra dictum est (queest. Lxaxv, art. 6). Ergo per poonitentiam non restituun- 
tur virtutes. 

2. Preeterea, poenitentia in quibusdam actibus poenitentis consistit. Sed 
virtutes gratuite non causantur ex actibus nostris : dicit enim Augusti- 
aus (De libero arbit. lib..1, cap. 48, et in Psal. exvin, conc. 26, ante med.), 
quod « virlutes Deus in nobis sine nobis operatur, » ‘Ergo videtur quéd per 
poenitentiam non restituantur virtutes. 

3. Preeterea, habens virtutem sine difficultate, et delectabiliter actus 
Virtutum operatur : unde Philosophus dicit (Ethic. ib. 1, Cap. vu, amed. ), 
quod « non est justus qui non gaudet justa operatione. » Sed multi 
poenitentes adhuc difficultatem patiuutur in operando actus virlutum. Non 
ergo per poenitentiam restituuntur virlutes. 

Sed conlra est quod, sicut (Luc. xv) legitur, pater mandavit qudd filius 
poenitens indueretur stola prima, quee, secundim Ambrosium (in hune 
loc.), est « amictus sapientie, » quam simul consequuntur omnes virlu- 
tes, secundum illud (Sap. vi, 7): Sobrietatem et justitiam docet, pruden- 
tiam et virtutem (2), quibus ulilius nihil est in vita hominibus, Ergo per poo 
nitentiam omnes virtutes restituuntur, 

CONCLUSIO. — Cum per peenitentiam gratia infundatur, ex gratia autem conse- 


quantur omnes Virtutes gratuite, conscquens est omnes virlutes per eam homini 
restilul. 


Respondeo dicendum quod per poenitentiam remittuntur peccata, ut 
dictum est (quest. Lxxxvi, art. 1). Remissio autem peccatorum non potest 
esse nisi per infusionem prativ. Unde relinquitur quod per poenitentiam 
homini gratia infundatur. Ex gratia auterh consequuntur omnes virtules 
gratuite, sicut ex essentia anime fluunt omnes potentiee (3), ut in se- 


(1) Me agiturde virtutibus gratuitis que nobis (2) Loco fortitudinis Iie positum ex groca 
quolibet pecealo mortali auferuntur, non yerd voce aySeiav quasi virilitatem divas; cium et 
de virtutibus acquisilis que ex actibus reileratis . inde virtutis nomen sumptum videatur, 
proveniunt, : (3) Nec vefert quod iu statu peceali semper 
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cunda parte habitum est (12, quaest. ex, art. 4 ad 4). Unde relinquitur 
quod per poonitentiam omnes virtutes restituan tur, 

Ad primum ergo dieendum, quod eodem modo poenitentia restituit vir- 
tutes, per quem modum est causa gratia, ut jam dictum est (in corp. et 
quest, EXxxvi), Est autem causa gratia, inquantum est sacramentum; nam 
inquantiim est virtus, est magis gratiw effectus. Et ided non oportet quod 
poonitentia, secundiim quod est virtus, sit causa omnium aliarum virtu- 
lum, sed quod habitus poenitentive simul cum habitibus aliarum—virtutum 
per sacramentum poenitentiv causetur, 

Ad seewndwn dicendum, quod in sacramento poenitentie actus bumani 
se habent materialiter; sed formalis vis hujus sacramenti dependet ex vir- 
tute clavium. Et ideo virtus clavium effective causat gratiam et virtutes, 
instrumentaliter tamen; sed actus primus poenitentis se habet ut ultima 
dispositio ad gratiam consequendam, scilicet contrilio; alii verd sequentes 
vetus poenitentiv procedunt jam ex gratia et virtutibus (1). 

Ad terfivm dicendum, quod, sicut supra dictum est (quest. LXXXVI, art, 
5), quandoque post primum actum poenitenti, qui est contritio, rema- 
nent quaedam reliquix peccatorum, scilicet dispositiones ex prioribus ac- 
Libus peceatorum causatie, ex quibus prestatur difficultas queedam poeni- 
tenti ad Operandum opera virlutum; sed, quantiim est ex ipsa inclinatione 
charitatis et aliarum virtutum, poenitens opera virltulum delectabiliter, et 
sine diMfcultate operatur; sicut si virtuosus per aceidens difficultatem pa- 
feretur in executione actus virtutis propler somnum aut aliquam corporis 
indispositionem. 

ARTTICULUS I. — urnum Post POENTTENTIAM RESURGAT HOMO IN AQUALI 

VIRTUTE, 
Do his etiam infra, art. Bad 5, ot Sent, ut, dist. 51, quast. 1, art, 4, 

Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quod post poenitentiam resurgat 
homo in wquali virtute. Dicit enim Apostolus (Rom. vill, 28) : Diligentibus 
Deum omnia cooperantur in bonum ; ubi dicit Glossa Augustini (ord., lib. 
De corrept, et grat, cap. 9, & med.), yudd « hoe aded verum est, ut si qui 
horum devient, et exorbitent, etiam hoc ipsum eis Deus faciat in bonum 
proficere, » Sed hoc non esset, si homo resurgeret in minori virtute, Lrgo 
videtur quod poenitens nunquam resurgat in minori yirtute, 

2. Prieterea, Ambrosius dicit (habetur ex auciore Uypognost. lib. am, 
cap. 9, in fin.) quod « poenitentia res optima est, que omnes defectus re- 
Voeat ad perfectum. » Sed hoe non esset, nisi virtutes in equali quantitate 
recuperarentur, Ergo per poonitentiam semper recuperatur equalis yirlus. 

3. Prooterea, super illud (Gen. 1) : Factwn est vespere et mane dies unus, 
dicit Glossa : « Vespertina lux est, dqua quis cecidit; matutina, in qua 
resurgit. » Sell lux matutina est major vespertina. Ergo aliquis resurgit in 
majori gratia vel charilate quam pritts habuerit; quod etiam videtur per 
id quod Apostolus dixit (tom. v, 20) : Ubi abundavit delictum, superabun- 
davit et gratia, F 

Sed contra, charitas proficiens vel perfecta est major quam charitas in- 
eipiens, Sed quandoque aliquis cadit & charitate proficiente, resurgit 


mianeat fides, quia ofsi maneat quantim ad id chm ex ila ctiam oviatur perfecta contritio in 
quod est crodeve, pon remanet nihilominds genere causw formalis, quamyis in genere causes 
quoad rationom virtulis, ut sit aut esse possit — amatorialis cam antecedat; sed inrporfecta con= 
mievitorius ejus actus: unde hoo modo ean pov- tritio que perficilue per sacramentum, sit om- 
wnilontia restituere dick potest, niniodd anterior 

(4) Abyolutd ae simpliciter et in omai genere ; 
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autem in charitate incipiente. Ergo semper resurgit homo in mincri virtute. 

CONCLUSIO. — Cum motus liberi arbitrii, qui est ultima dispositio ad gratiam, 
quandoque intensior, quandoque remissior sit in poenitentia, quam antea fuerat, 
contingit poenitentem in majori vel minori, vel eliam equali gratia atque virtute 
resurgere. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (queest. Lxxxvi, art. 6 ad 3, 
et art. prec. ad 2), motus liberi arbitrii, qui est in justificatione impii. est 
ultima dispositio ad gratiam; unde in eodem instanti est gratiz infusio 
cum predicto motu liberi arbitrii, ut in secunda parte habitum est (4 2, 
quest. cx, art. 5 et 7), in qho quidem motu comprehenditur actus poeni- 
tentia, ut supra dictum est (quest. Lxxxv1, art. 2). Manifestum est autem 
quod formes que possunt recipere magis et minus, intenduntur et remit- 
tuntur secundiim diversam dispositionem subjecti, ut in secunda parte 
habitum est (4 2, qu. un, art.4 et 2, et qu. tvi, art. 1). Et inde est quod 
secundtim quod motus liberi arbitrii in poenitentia est intensior vel remis- 
sior, secundiim hoc poenitens consequitur majorem vel minorem gratiam. 
Contingit aulem intensionem motts poenitentis quandoque proportiona- 
-tam esse majori gratiz quam fuerit illa 4 qua ceciderat per peccatum (4), 
quandoqne autem quali, quandoque vero minori. Et ideo poenitens 
quandoque resurgit, in majori gratia quam pris habuerat, quandoque au- 
tem in wquali, quandoque etiam in minori; et eadem ralio est de virtuti- 
bus que ex gratia consequuntur (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod non omnibus diligentibus Deum co- 
operatur in bonum hoc ipsum quod per peccatum a Dei amore cadunt, 
quod patet in his qui cadunt, et nunquam resurgunt, vel qui resurgunt, 
iterum casuri; sed his tantiim qui secundiim propositum vocati sunt sancti, 
id est, pradeslinatis, qui quotiescurnque cadunt, finaliter tamen resur- 
gunt. Cedit ergo eis in bonum hoe quod cadunt, non quia semper in ma- 
jori gratia resurgant, sed quia resurgunt in permanentiori gratia; non 
quidem ex parte ipsius gratiz, quia quantO gratia est major, tanto de se 
est permanentior; sed ex parte hominis, qui tanto stabilits in gratia 
permanet, quanto est cautior et humilior. Unde et Glossa ibidem subdit 
quod .« ided proficit eis in bonum quod cadunt, quia humiliores redeunt 
atque doctiores. » 

Ad secundum dicendum, quod poenitentia, quantum est de se, habet 
virtutem reparandi omnes defectus ad perfectum, et etiam promovendi in 
ulteriorem statum; sed hoc quandoque impeditur ex parte hominis, qui 
remissiis movetur in Deum et in detestationem peccati; sicut etiam in 
baptismo aliqui adulti consequuntur majorem vel minorem gratiam, se- 
cundtm quod diversimodé se disponunt (3). 

Ad tertium dicendum, quod assimilatio illa utriusque graticee ad lu- 
cem vesperlinam et matutinam fit propter similitudinem ordinis, quia 
post lucem vespertinam sequuntur tenebree noctis, post lucem au- 
tem matutinam sequitur lux diei, non autem propter similitudinem ma- 
joris vel minoris quantitatis. Ilud etiam verbum Apostoli intelligitur 


(A) Ut patet ex exemplo Zachai (Luc, xix) et S. 
Petri qui post suam penitentiam dixit Domino: 
Elst omnes scandalizati fuerint, ego nun- 
quam scandalizabor. Si oportuerit me mori 
tecum non te negabo; item quoque S. Pauli 
et S, Marie Magdalene, etc. : 

(2) Unusquisque, ait concilium Tridentinum, 
recipit justitiam egeundim mensuram quam Spi- 


ritus sanctus partitur singulis prout vult, et se- 
cundum propriam cujusque disposilionem et 
cooperationem, 

(3) Similiter S. Bonay. asserit remuneratio- 
nem operis vivilicati futuram non jucta radi- 
cem ex qua factum est, sed polius juxta ra- 
dicem in qua reviviscil. 
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de gratia Christi, quze superat omnem abundantiam humanorum peccato- 
ram. Non autem est verum in omnibus quod quanto abundantils peccant, 
tanto abundantiorem gratiam consequantur, pensaté quantitate habitualis 
gratiz. Est tamen superabundans gratia quantiim ad ipsam gratiz ratio- 
nem, quia magis gratis beneficium remissionis magis peccatori conferturs 
quamvis quandoque abundanter peccantes abundantits doleant, et sic 
abundantiorem habitum gratis et virtutum consequuntur, sicut patet in 
Magdalena. 

Ad id veré quod in contrarium objicitur, dicendum quod in uno et 
eodem gratia major est proficiens quam incipiens, sed in diversis hoe 
non est necesse : unus enim incipit a majori gratia quam alius habeat in 
statu profectis, sicut Gregorius dicit (Dialog. lib. u, cap. 41, ante med.) : 
« Quatenis et presentes et secuturi omnes agnoscerent, Benedictus puer 
conversationis gratiam a quanta perfectione coepisset (4). » 

ARTICULUS ILL. — vurrum PER FPOENITENTIAM RESTITUATUR HOMO IN PRISTINAM 
DIGNITATEM. 
De his etiam Sent. 111, dist. 54, quast.1, art. 4, quest. vit add, etiv, dist. 14, quest. 1, art. 5, 
quest. 1 ad 2, et dist. 49, quast.1, art. 5, quest. 1 ad 2, et dist. 57, quest. x1, art. 2 ad 4. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod per poenilentiam non resti- 
tuatur homo in pristinam dignitatem, quia super illud Amos v: Virgo 
Israel cecidit, dicit Glossa (ord. Hieron.) : « Non negat posse resurgere,sed 
non resurget virgo Israel, quia semel aberrans ovis, etsi reportetur hume- 
ris pastoris, non habet tantam gloriam, quantam que nunquam erravit. » 
Ergo per poenitentiam non recuperat homo pristinam dignilatem. 

2. Preeterea, Hieronymus dicit (habetur c. 30, distinct. 50) : « Quicumque 
dignilatem divini grads non custodiunt, contenti fiant animam salvare ; 
reverti enim in pristinum gradum difficile est; » et Innocentius I papa, 
epist. 6ad Agapitum (et habetur cap. Canones, dist. 50), dicit quod « apud 
Niecw#am constituli canones, poenitentes etiam ab infimis officiis clericorum 
excludunt. » Non ergo per poenitentiam homo recuperat pristinam digni- 
tatem. 

3. Praeterea, ante peccatum potest aliquis ad majorem gradum ascen- 
dere. Non autem hoc post peccatum conceditur poenitenti; dicitur enim 
(Ezech. xuiv, 10): Levitz qui recesserunt a me... nunquam appropinqua- 
bunt mihi, ut sacerdotio fungantur ; et, sicut habetur (in Decret. dist. 50, 
¢. 52, in Ilerdensi concilio, can. 5), legitur : « Hi qui sancto altari deser- 
viunt, si subitd in flenda carnis fragilitate corruerint, et Domino respi- 
ciente digné poenituerint, officioruam suorum sic loca recipiant, ne possint 
ad altiora officia ulteritis promoveri. » Non ergo poenilentia restituit homi- 
nem in pristinam dignitatem. ld 2" 

Sed contra est quod, sicut (in eadem distinct. cap. 16) legitur, Grego- 
rius scribens Secundino (Regist. lib. vu, indict. 2, epist. 54, circa med.), 
dicit : «Post dignam satisfactionem credimus hominem posse redire ad 
suum honorem; » et in concil. Agathensi, can. 2, legitur : « Contumaces 
clerici, prout dignitatis ordo permiserit, ab episcopis corrigantur; ita ut 
ciim eos poenitentia correxerit, gradum suum dignitatemque recipiant. » 

CONCLUSIO. — Potest homo per pcenitentiam ad principalem dignitatem quam 
peccando amisit, ut Dei videlicet filius esset, redire, innocentiam autem amissam 
recuperare non potest : Ecclesiasticam vero dignitatem peccator recuperare prohibe- 


ee 


(1) Itacum Gregorio Mss. et edit. passim Cod. — caepisset. Edit. Rom. hoc retento, conver= 
Alcan., ordine tantim yerborum translato, in- —-stonis. 
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tur, vel quia eum non peenitet, vel negligenter poenitentiam facit, vel propter irregu- 
laritatem seu scandalum commissi criminis. 

Respondeo dicendum quod homo per peccatum duplicem dignitatem 
amittit, unam quantim ad Deum, aliam verd quantum ad Ecclesiam. 
Quantim autem ad Deum, amittit duplicem dignitatem ; unam principa- 
lem, qua scilicet computatus erat inter filios Dei per gratiam, et hanc 
dignitatem recuperat per poenitentiam, quod significatur (Luc. xv), in filio 
prodigo, cui poenitenti pater jussit restitui sfolam primam, et annulum, et 
calceamenta. Aliam vero dignitatem amittit secundariam, scilicet innocen- 
tiam, de qua, sicut ibidem legitur, gloriabatur filius senior dicens : Ecce 
tot annis servio tibi, et nunquam mandatum tuum preterivi; et hanc digni- 
tatem poenitens recuperare non potest; recuperat tamen quandoque ali- 
quid majus, quia, ut Gregorius dicit (in hom. De centum ovibus, 34 in 
Evang., aliquant. a prine.), «qui errasse a )eo se considerant, damna 
preecedentia lucris sequentibus recompensant. Majus ergo gaudium de eis 
fit in coelo, quia et duxin prelio plus eum militem diligit qui post fugam 
reversus hostem fortiter premit, quam illum qui nunquam terga preebuit, 
et nunquam aliquid fortiter fecit.» — Dignitatem autem ecclesiasticam 
homo per peccatum perdit, quia indignum se reddit ad ea qua competunt 
dignitati ecclesiastice exercende, quam quidem recuperare prohibetur : 
uno modo quia non poenitet; unde Isidorus ad Massonem (1) episcopum 
scribit, a princ. (ethabetur inter Opera Rabani), sicut in eadem dist. legi- 
tur, cap. Dominus) : « Illos ad pristinos gradus redire canones precipiunt, 
quos poenitentiz preecessit satisfactio, vel condigna peccatorum confessio. 
At contra hi qui a vitio corruptionis non emendantur, nec gradum honoris, 
nec gratiam recipiunt communionis. » Secundd quia poenitentiam negli- 
genter facit; unde (in eadem dist., cap. Si quis diaconus) dicitur : «Cum 
in aliquibus nec compunctio humilitatis, nec instantia orandi appareat, 
nec jejuniis, vel lectionibus eos vacare videamus, possumus agnoscere, si 
ad pristinos honores redirent, cum quanta negligentia permanerent. » Ter- 
tid si commisit aliquod peccatum quod habet irregularitatem annexam ; 
unde in eadem distinct., cap. 8, ex concilio Martini papee dicitur (habetur 
inter Capitula Martini Bracarensis, cap. 26) ; « Si quis viduam aut ab alio 
relictam duxerit, non admittatur ad clerum; quod si irrepserit, dejiciatur. 
Similiter si homicidii (2) aut facto, aut praecepto, aut consilio, aut defen- 
sione post baptismum conscius fuerit. » Sed hoe non est ratione peccati, 
sed ralione irregularitatis. Quarté propter scandalum, unde, et in eadem 
dist. legitur, cap. De his verd, Rabanus dicit (lib. 4 Poenitentium ad Heri- 
baldum (3) cap. 4) - « Hi qui deprehensi vel capti fuerint publicé in perju- 
rio, furto atque fornicatione, et ceteris hujusmodi criminibus, secundim 
canonum sacrorum instituta a proprio gradu decidaut, quia scandalum 
est populo Dei, tales personas supra se positas habere. Qui autem de pra- 
dictis peccatis absconsé a se commissis occulté sacei doti confitentur, si se 
per jejunia et eleemosynas, vigiliasque et sacras operationes purgare cu- 
raverint, his etiam gradu proprio servato spes veniwe de misericordia Dei 


(1) Ita edit. Patay. Al., ad Massanum, item, 
Missianum, item, Massianum. Cod. Alcan., 
ad Julianum, 

(2) B. Thomas hic yidetur uniyersaliter affir- 
mare peromue homicidium incurriirregularita- 
tem, ut etiam tradiderat (2 2, quest. LXxrv, art. 7 


ad 3); illud accidit ex eo quod scripserit ante 


Clementinam, Si fwriosus (tit. De homicidio), 
per quam fuit declaratum qudd clericus aliter 
mortem vitare non Valens, non sit irregularis, 
si occidat invasorem. 

(5) Ita Nicolaius, Edit. Patav., ad Othga- 
rium, 
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promittenda est. » Et hoc est quod dicitur (extra de Qualitate ordinando- 
rum, cap. Quesitum): « Si proposita crimina ordine judiciario com- 
probata, vel alias notoria non fuerint, preter reos homicidii, post 
poenitentiam in jam susceptis vel suscipiendis ordinibus impediri non 
possunt. » 

Ad primum ergo dicendum, quéd eadem ratio est de recuperatione vir- 
ginitatis, el de recuperatione innocentiz, quee perlinef ad secundariam 
dignitatem quoad Deum. 

Ad secundum dicendum, quod Hieronymus in verbis illis non dicit esse 
impossibile, sed esse difficile, hominem recupare post peccatum pristinum 
gradum, guia hoc non conceditur nisi perfecté poenitenti, ut dictum est (in 
corp.). Ad statuta autem canonum, que hoc prohibere videntur, respondet 
Auguslinus Bonifacio scribens (epist. 185, al. 50, n. 45) : « Ut constituere- 
tur in Ecclesia, ne quisquam post alicujus criminis poenitentiam clericatum 
accipiat, vel ad clericatum redeat, vel in clericatu maneat, non despera- 
lione indulgentiz, sed rigore factum est disciplinge; alioquin contra claves 
Ecclesiz datas disputabitur, de quibus dictum est : Quacumque solveritis 
super terram, soluta erunt et in celo, » Et postea subdit ; « Nam et sanc- 
tus David de criminibus mortiferis egit poenilentiam, et tamen in honore 
suo perstitit (1); et beatum Petrum, quando amarissimas lacrymas fudit, 
ulique Dominum negasse poenituit; et tamen apostolus permansit. Sed 
non ideo putanda est supervacua posteriorum diligentia (2), qui ubi saluti 
nihil detrahebatur, humilitati aliquid addiderunt, experti, ut Sep, aliquo- 
ram fictas poenitentias per affectatas honorum potentias (3). » 

Ad tertium dicendum , quod illud statutum intelligitur de illis qui pu- 
blicam poenitentiam agunt, qui post{modim non possunt ad majorem pro- 
vehi gradum. Nam et Petrus post negalionem pastor ovium Christi consti- 
tulus est, ut patet (Joan. ult.), ubi etiam Cbrysostomus dicit (hom. txxxvi 
in Joan., ante med.), quod « Petrus post negationem et poenitentiam os- 
tendit se habere majorem fiduciam ad Christum; qui enim in ccena non 
audebat interrogare, sed Joanni interrogationem commisit, huic postea 
et prepositura fratrum credita est, et non solum non commiltit alteri in- 
terrogare que ad ipsum pertinent, sed de reliquo ipse pro Joanne magis- 
trum interrogat. » 

ARTICULUS IV. — vurrum OPERA VIRTUTUM IN CHARITATE FACTA POSSINT 

MORTIFICARI (4), 
De his etiam 2 2, quest. cxxxu, art. 3 add, et Sent. 1, dist. 36, art. 5ad 4, et Iv, dist.'44, 


quest, U, art. 5, quest. 1, et dist. 21, quast. I, art. 4, quest. 1 ad 3, et dist. 22, quest. 1, art. 4 
ad 6, et Hebr. vi. 


Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod opera virtutum in charitate 
facta mortificari non possint. Quod enim non est, immutari non potest. 
Sed mortificatio est queedam mutatio de vita in mortem. Cum ergo opera 
virtutum, postquam facta sunt, jam non sint, videtur quod ulterius mor- 
tificari non possint. - 

2. Preterea, per opera virtutum in charitate facta homo meretur vitam 
zternam. Sed subtrahere mercedem merenti est injustilia, que non cadit 


(1) Hoe est, dignitatem regiam non amisit, 
sicut amisit Sail ante illum, quia penitentiam 
ficlam egit quanddé & Samuele reprehensus est 
dicens : Peccavi, verumlamen honora me 
coram senioribus, ete (I. Reg. xv, 50). 

(2) Ita cum Augustino cod, Alcan., juxta yotum 
Garcie, Al., posteriorum doclorum diligentia, 


(5) Ita cum Augusfino Mss. et edit. passim. 
Al. pompas. 

(4) De tide est justum, si peccaverit, vitam 
eternam amittere, juxta illud (Joan. I, epist. 8) : 
Videte vosmelipsos ne perdatis que operati 
eslis. Et Apoc. ur : Tene quod habes, ut nemo 
accipiat coronam tuam. 
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in Deum. Ergo non potest esse quod opera virtutum in charitate facta per 
peccatum sequens mortificentur. 

3. Preeterea, fortius non corrumpitur a debiliori. Sed opera charitatis 
sunt fortiora quibuslibet peccatis, quia, ut dicitur (Proverb. x, 12), wniversa 
delicta operit charitas.. Ergo videtur quod opera in charitate facta, per 
sequens mortale peccatum mortificari non poss as 

Sed contra est quod dicitur (Ezech. xvii, 24) ; Si averterit se justus @ 
justitia sua, omnes justitie ejus, quas fecer at, non recordabuntur. 

CONCLUSIO. — Opera in charitate facta morti ficari per mortale peccatum dicun- 
tur, inquantum retardatur, vel impeditur effectus virtuosarum operationum. 

Respondeo dicendum quod res viva per mortem perdit operationem 
vite. Unde per quamdam similitudinem dicuntur.res mortificari, quando 
impediuntur a suo proprio effectu vel operatione. — Effectus autem ope- 
rum virtuosorum, que in charitate fiunt, est perducere ad vitam eter- 
nam; quod quidem impeditur per peccatum mortale sequens, quod gra- 
tiam tollit. Et secundum hoe opera in charitate facta mortificari dicuntur 
per consequens peccatum mortale. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut opera peccatorum transeunt 
actu, ef manent reatu ; ita opera in charitate facta, postquam transeunt 
actu, manent merito (4 in Dei acceptatione; et secundim hoc mortifican- 
tur, inquantum impeditur homo ne consequatur suam mercedem. 

Ad secundum dicendum, quod sine injustitia potest merces subtrahi 
merenti, quando ipse reddidit se indignum mercede per culpam sequen- 
tem; nam et ea que homo jam accepit, quandoque justé propter culpam 
perdit. 

Ad tertium dicendum, quod non est propter fortitudinem operum pec- 

cali, quod mortificantur opera pritis in charitate facta; sed est propter li- 
bertatem voluntatis, que potest 4 bono in malum deflecti. 
ARTICULUS V.— urkuMm OPERA -MORTIFICATA PER PECCAIUM PER POENITENTIAM 


REVIVISCANT (2). 
De his etiam Sent. iv, dist. 44, quest. 11, art. 5, quest. Mt, et dist. 22, quest. 1, art. 4 ad 6, et 
Hebr. v, lect. 4 et 3. 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod opera mortificata per pecca- 
tum, per poenitentiam non reviviscant. Sicut enim per poenitentiam subse- 
quentem remittuntur pecvata preeterita, ita eliam per peccatum sequens 
mortificantur opera pritts in charitate facta. Sed peccata dimissa per poeni- 
tentiam non redeunt, ut supra dictum est (quest. preec. art. 4 et 2). Ergo 
videtur quod etiam opera mortificata per charitatem non reviviscant. 

2. Preeterea, opera dicuntur mortificari, ad similitudinem animalium 
que moriuntur, ut dictum est (art. praec.). Sed animal mortuum non po- 
test iterum vivificari. Ergo nec opera mortificata possunt iterum per poe- 
nitentiam reviviscere. 

3. Preeterea, opera in charitate facta merentur gloriam secundtim quan- 
titatem eratiee vel charitatis. Sed quandoque per poenitentiam homo resur- 
git in minori gratia vel charitate. Ergo non consequitur gloriam secundum 
meritum priorum operum ; et ita videtur quod opera per peccatum mor- 
tificata non reviviscant. 

Sed contra est quod super illud (Joel. 1) : Reddam vobis annos, quos co- 
medit locusta, dicit Glossa interl.: « Non patiar perire ubertatem, quam 


(1) Id est quoad merilum, ut sit sensus quod _—doctrina est indubitata, quamvis de modo hane 
elsi actus transit, meritum tamen actis manet.. reviyiscentiam explicandi maltum inter se dis= 
12) Aflirmative respondet S. Doctor et hee sentiant theologi. 
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em perturbatione animi amisistis. » Sed illa ubertas est meritum bono- 
rum operum quod fuit perditum per peccatum (1). Ergo per poenitentiam 
reviviscunt opera meritoria prius facta. 

CONCLUSIO.—Opera per peccata mortificata, per poenitentiam reviviscunt quatenus 
per eam, efficaciam perducendi ad vitam eternam recuperant. 

Respondeo dicendum quéd quidam dixerunt quod opera meritoria per 
peccatum sequens mortificata non reviviscunt per poenitentiam subse- 
quentem, considerantes quod opera illa non remanent, ut itertim vivificari 
possint. Sed hoc impedire non potest quin vivificentur; non enim habent 
vim perducendi in vitam aternam (quod pertinet ad eorum yitam) solum 
secundum quod actu existunt, sed etiam postquam actu esse desinunt, 
secundiim quod remanent in acceptatione divina. Sic autem remanent, 
quantum est de se, etiam postquam per peccatum mortificantur, quia 
semper Deus illa opera, prout facta fuerunt, acceptabit, et sancti de eis 
gaudebunt, secundim illud (Apoc. m1, 14) : Tene quod habes, ne alius ac- 
cipiat coronam tuam. — Sed quod isti qui ea fecit, non sint efficacia ad 
ducendum in vitam eternam, provenit ex impedimento peccati superve- 
nienlis, per quod ipse redditus est indignus vita eterna. Hoc autem im- 
pedimentum tollitur per poenitentiam, inquantum per eam remittuntur 
peccata. Unde restat quod opera pritis mortificata, per poenitentiam recu- 
perant efficaciam perducendi eum qui fecit ea, in vitam eternam, quod 
est ea reviviscere. Et ita patet quod opera mortificata per poenitentiam 
reviviscunt (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod opera peccati per poenitentiam abo- 
lentur secundum se, ita scilicet quod ex eis ulteritis, Deo indulgente, nec 
macula nec reatus inducatur; sed opera in charitate facta non abolentur 
a Deo, in cujus acceptatione remanent; sed impedimentum accipiunt ex 
parte hominis operantis, et ided remoto impedimento, quod est ex parte 
hominis operantis, Deus implet ex parte sua illud quod opera mere- 
bantur. 

Ad secundum dicendum, quod opera in charitate facta non mortifican- 
tur secundum se, sicut dictum est (in corp. art.), sed solum per impe- 
dimentum superveniens ex parte operantis. Animalia autem moriuntur 
secundim se, inquantum privantur principio vita, el ided non est si- 
mile, 

Ad tertium dicendum, quod ille qui per poenitentiam resurgit in minori 
charitate, consequetur quidem premium essentiale, secundim quan litatem 
charitatis in qua invenitur; habebit tamen gaudium majus de operibus in 
prima charitate factis, quam de operibus que in secunda fecit, quod per- 
tinet ad praemium accidentale. 

ARTICULUS VI. — UTRUM PER POENITENTIAM SUBSEQUENTEM ETIAM OPERA 

MORTUA VIVIFICENTUR. 


De his etiam Sent. Iv, dist. 4A, quest. U1, art. 3, quest. 1, et dist, 45, quest. 1, art. 3, 
quest. 1V et Y. ‘ * 
Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quéd per poenitentiam subsequen- 


tificata reviviscere quoad omnes gradus et om- 


(A) Non injustus est Deus, ait Apostolus, 
nem quantitatem quam habebant, ita plures 


ul obliviscatur operis vestri (Hebr. vs), et ex 


eoncil. Trident. (sess. v1, cap. 46) manifestum 
est sermonemA postoli comprehendere etiam illa 
bona opera fidelum que fuerant per peccatum 
mortificata. 

(2) Inter theologos quidam volunt merite mor- 


tam anliqui quam recentiores et presertim Sua- 
rez: alii volunt quod reviviscant secundum 
quantitatem presentis dispositionis seu poeni- 
tentie; ita communiter thomiste et plures ex- 
tranei ; alii dicunt merita sic reyiviseere 38e- 
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tem etiam opera mortua, que scilicet non sunt in charitate facta, vivifi- 
centur. Difficilius enim videtur quod ad vitam perveniat illud quod fuit 
mortificatum, quod nunquam fit secundim naturam, quam illud quod 
nunquam fuit vivum, vivificetur, quia ex non vivis secundim naturam 
aliqua viva generantur (4). Sed opera mortificata per poenitentiam vivifi- 
cantur, ut dictum est (art. prec.). Ergo multO magis opera mortua vivifi- 
eantur. 

2. Preterea, remota causi removetur effectus. Sed causa quare opera 
de genere bonorum sine charitate facta non fuerunt viva, fait defectus 
charitatis et gratiz; sed iste defectus tollitur per poenitentiam. Ergo per 
poenitentiam opera mortua vivificantur. 

3. Preterea, Hieronymus dicit (in illud Aggei 1: Semindstis multum) : 
« Si quando videris inter mulla mala opera facere peceatorem quemquam 
aliqua que justa sunt, non est tam injustus Deus ut propter multa mala 
obliviscatur paucorum bonorum. » Sed hoc maximé videtur quando mala 
preterita per poenitentiam tolluntur, Ergo videtur quéd per poenitentiam 
Deus remuneret priora bona opera in statu peccati facta; quod est ea vi- 
Vificari. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (1. Corinth. xu, 3): Si distribuero in 
cibos pauperum omnes facultates meas, et si tradidero corpus meum, ita ut 
ardeam, charitatem autem non habuero, nihil mihi prodest. Noe autem non 
esset, si sallem per poenitentiam subsequentem vivificarentur (2). Non 
ergo poenitentia vivificat opera pris mortua. 

CONCLUSIO. — Cum operibus propter charitatis et gratiz defectum mortuis, per 
penitentiam prestari non possit, ut ex tali principio procedant; consequens est ea 
per posnitentiam viva fieri non posse. 


Respondeo dicendum quéd opus aliquod dicitur mortuum dupliciter : 
uno modo effectivé, quia scilicet est causa mortis (3), et secundim hoe 
opera peceati dicuntur opera mortua, secundim illud (flebr. mx,44) : San- 
guis Christi.... emundabit conscientias nostras ab operibus mortuis, Hee 
igitur opera mortua non vivificantur per poenitentiam, sed magis abolen- 
tur, secundiim illud (Heor. vi, 1): Non rursus jacientes fundamentum po- 
nitentiz ab operibus mortuis. — Alio modo dicuntur opera mortua (4) pri- 
vative, scilicet quia carent vila spirituali, que est ex charitate, per quam 
anima Deo conjungitur, ex quo vivit, sicut corpus per animam; et per 
hune modum etiam fides, que est sine charilate, dicitur mortua, seenn- 
dim illud (Jacobi 1, 20): Fides sine operibus mortua est. Et per hunc etiam 
modum omnia opera que sunt bona ex genere, si sine charitate fiant, di- 
euntur mortua, inquantum scilicet non procedunt ex principio vite ; sieut 
si dicamus sonum citharze vocem mortuam. — Sic igitur differentia mor- 
tis et vite in operibus est secundiim comparationem ad principium & quo 
procedunt. Opera autem non possunt iterum a principio procedere, quia 
transeunt, et itertum eadem numero resumi non possunt. Unde impossibile 
est quéd opera mortua iteriim fiant viva per poenilentiam. 


eandim quantitatem dispositionis presentis, at 
prwter gradum qui illi debetur aliquid confera- 
tur de jure a! premium essentiale correspondente 
prioribus meritis; ita Soto, Neguo, Alvares, Le- 
desma quos citat et sequitur Gonet, ait Billuart. 
(1) Vel transpositd constructione ac serie ver- 
rex non vivis aliqua viva generantur 
secundim naturam, sicut mures ex putredine, 
ant ctiam ex cadavere vermes, ete. 


(2) Hoc enim casu, quamyis propter defectam 
charitatis prids inutilia extitissent, prodesse 
tandem inciperent cam per penitentiam vivib- 
cota esse supponerentar. ~ 

(5, Hee opera que yitem gratiw in anima ex- 
tincunnt yocantur atheologis opera mortifera. 
Pine we verd proprié dicuntur opera mor- 


. 
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Ad primum ergo dicendum, quod in rebus naturalibus tam mortua quam 
mortificata carent principio vite. Sed opera dicuntur mortificata (4), non 
ex parte principii ex quo processerunt, sed ex parte impedimenti extrin- 
seci ;mortua autem dicuntur ex parte principii. Et ided non est similis ratio. 

Ad secundum dicendum, quod opera de genere bonorum sine charitate 
facta dicuntur mortua propter defectum charitatis et gratia, sicut prinei- 
pii. Hoe atitem non preestatur eis per poenitentiam sequentem, ut ex ball 
principio procedant. Unde ratio non sequitur. 

Ad tertium dicendum, quéd Deus recordatur bonorum que quis facit in 
statu peccati, non ut remuneret ea in vila eterna, que debetur solis ope- 
ribus vivis, id est, ex charitate factis; sed remuneret ea temporali remu- 
neratione, sicut Gregorius dicit in hom. De divite et Lazaro (in Evang. 4, 
cirea med.), quod « nisi dives ille aliquod bonum egisset, et in presenti 
seculo remunerationem accepisset, nequaquam ei Abraham diceret : Rece- 
pisti bona in vita tua, » Vel etiam hoc potest referri ad hoc qudd patietur 
tolerabilius judicium; unde dicit Augustinus (in lib. De patientia, cap. 
26): « Non possumus dicere ; Schismatico melius fuisset ut Christum ne- 
gando nihil eorum pateretur qu passus est confitendo; sed existiman- 
dum esi, tolerabilius ei futurum judicium, quam si Christum negando, 
nihil eorum pateretur, ut illtd quod ait Apostolus :; Si fradidero corpus 
meum, ita ut ardeam, charitatem autem non habuero , nihil mihi prodest , 
intelligatur pertinere ad regnum ccelorum obtinendum, non ad extremi 
supplicii judicium tolerabiliiss subeundum (2). » 


QUASTIO XC. 
DE PARTIBUS POENITENTILZ IN GENERALI, IN QUATUOR ARTICULOS DiVISA. 


Deinde considerandum est de partibus pcenitentia, et primd in generali; secunda 
in speciali de singulis. Circa primum queruntur quatuor : 1° Utrum peenitentia 
habeat partes. — 2° De numero partium. — 3° Quales partes sint. — 4° De divisione 
ejus in partes subjectivas. 

ARTICULUS I. — urrum poentTeNTL® DEBEANT PARTES ASSIGNARI (3). 
De his etiam Sent. tv, dist. 46, quest. 1, art. 4, quest. 1 et Iv. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod poenitentie non debeant 
partes assignari. Sacramenta enim sunt in quibus divina virtus secretits 
operatur salutem. Sed virtus divina est una et simplex. Non ergo poeni- 
_ tentia, ciim sit sacramentum, debent partes assignari. 

_ 2. Preeterea, poenitentia et est virtus et est sacramentum. Sed ei, in- 
tum est virtus, non assignantur partes, cim virtus sit habitus qui- 
qui est simplex qualitas mentis; similiter etiam et poenitentiz, in- 
quantum est sacramentum, non videtur quod sint partes assignande. 
quia quia baptismo et aliis sacramentis non assignantur partes. Ergo poeni- 
_ tentia nullo modo debent partes assiguari. 

3. Preeterea, poenitentiee materia est peccatum, ut supra dictum est (qu. 
LXxxry, art. 2). Sed peccato non assignantur partes. Ergo etiam nec poeni- 
tenti# sunt partes assignande. 


,t” Opera vocantur mortificata ea que 4 gra- ® Hic 8. Doctor loquitur de peenitentia non 
per peccatum subsequens — secundim quod est virtus, sed secundim quéd est 
a wie effecta. sacramentum, ut patet ex respons, ad 2. 
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Sed contra est quod partes sunt ex quibus perfectio alicujus integratur. 
Sed poenitentie perfectio integratur ex pluribus, scilicet contritione, con- 
fessione et satisfactione. Ergo poenitentia habet partes (1). 

CONCLUSIO. — Cum plures humani actus ad peenitentie perfectionem requiran- 
tur, contritio videlicet, confessio et satisfactio, plures quoque partes sacramenti pe- 
nitentiz necesse est esse. 

Respondeo dicendum quéd partes rei sunt in quas materialiter totum 
dividatur; habent enim se partes ad totum sicut materia ad formam; unde 
(Physic. lib. 1, text. 31) partes ponuntur in genere cause materialis, totum 
autem in genere cause formalis. Ubicumque igitur ex parte materiz in- 
venitur aliqua pluralitas, ibi est invenire partium rationem. — Dictum est 
autem supra (qu. Lxxxiy, art. 2 el 3), quéd in sacramento poenitentiz ac- 
tus humani se habent per modum materi. Et ided cim plures actus hu- 
mani requirantur ad poenitentiz perfectionem, scilicet contritio, confessio 
et satisfactio, ut infra patebit (art. seq.), consequens est quod sacramen- 
tum poenitentiz habeat partes. 

Ad primum ergo dicendum, quéd quodlibet sacramentum habet simpli- 
citatem ratione virtutis divinae, que in eo operatur; sed virtus divina 
propter sui magnitudinem operari potest et per unum et per multa, ra- 
tione quorum alicui sacramento possunt partes assignari (2). 

Ad secundum dicendum, quod poenitentiz, secundiim quéd est virtus, 
non assignantur partes : actus enim humani, qni multiplicantur in poe- 
nitentia, non comparantur ad habitum virtutis sicut partes, sed sicut ef- 
fectus. Unde relinquitur quod partes assignentur pcenitentia, inquantum 
est sacramentum, ad quod actus humani comparantur ut materia. In aliis 
autem sacramentis materia non sunt actus humani, sed aliqua res exterior 
una, sive simplex, ut aqua vel oleum; sive composita, ut chrisma. Et ided 
aliis sacramentis non assignantur partes. ; 

Ad tertivm dicendum, quéd peccata sunt materia remota pcenitentiz. 
inquantum scilicet sunt materia vel objectum humanorum actuum, qui 
sunt propria materia poenitentice, prout est sacramentum. 

ARTICULUS I. — urrum CONVENIENTER ASSIGNENTUR PARTES POENITENTLE, 

CONTRITIO, CONFESSIO ET SATISFACTIO (3). 


De his etiam Sent. tv, dist. 16, quest. I, art.d, quest. 1, et IV, dist. 47, quest. m1, art.3, quest, IV, 
et dist. 22, quest. 1, art. 4, quest. 1 ad 3, et II. Cor. vn, lect. {. 


Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter assignen- 
tur partes poenitentiz, contritio, confessio et satisfactio. Contritio enim 
est in corde, et sic pertinet ad interiorem poenitentiam ; confessio autem 
est in ore, et satisfactio in opere : et sic duo ultima pertinent ad exterio- 
rem poenitentiam, Poenitentia autem interior non est sacramentum > sed 


| 


(4) Sic in decreto Eugenii post concil. Flo- 
rentinum yocantur, cum dicitur : Quartum 
sacramentum est penitentia, cujus quasi 
materia sunt actus ponitentis qui in tres 
distinguuntur partes : ut et in concil. Trident. 
(sess, XIV, c. 5) : Sunt aulem quasi materia 
hujus sacramenti actus ipsius ponitentis 
qui... penilentia partes dicuntur, etc. 

(2) Hee partium multiplicitas plurslitatem 
materialiter constituit, sed illud non impedit 


quin sit formaliter una virtns completiva et to-- 


talis pertinens ad unum sacramentum, ut patet 
ex dictis (quest. Lxm, art. 4), ’ 


(5) Responsio affirmativa de fide est contra 
Lutherum dicentem duas tantim esse partes pe- 
nitentiz , contritionem et fidem, juxta illud 
concil. Trident. (sess. xIV, can. 4) : Si quis 
negaverit ad integram et perfectam pecca- 
torum remissionem requiri tres actus in 
penitente, quasi maleriam sacramenti pe- 
nilentie , videlicet contritionem, confessio- 
nem el salisfactionem, que tres penitentia 
partes dicuntur; anathema sit, 
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sola poenitentia exterior, qua sensui subjacet. Non ergo convenienter as- 
signantur he partes sacramento poenitentiz. 

2. Praeterea, in sacramento nove legis (1) confertur gratia, ut supra habi- 
tum est (qu. Lx, art. 4 et 3). Sed in satisfactione non confertur aliqua 
gratia. Ergo satisfactio non est pars sacramenti. 7 

3. Preeterea, non est idem fructus rei et pars. Sed satisfactio est fructus 
poenitentize, secundim illud (Lue. m, 8) : Facite fructus dignos peenitentiz. 
Ergo non est pars poenitentiz. 

4. Praeterea, poenitentia ordinatur contra peccatum. Sed peccatum po- 
test perfici soltum in corde per consensum, ut in secunda parte habitum 
est (1 2, quest. Lxxm, art. 7). Ergo et poenitentia. Non ergo poenitentiz de- 
bent partes poni confessio oris, et satisfactio operis. 

Sed contra, videtur quod debent poni plures partes poenitentize. Pars 
enim hominis ponitur non solim corpus, quod est ejus materia, sed etiam 
anima, que est ejus forma. Sed tria preedicta, clm sint actus poenitentis, 
se habent sicut materia, absolutio autem sacerdotis se habet per modum 
forme. Ergo absolutio sacerdotis debet poni quarta pars poenitentia. 

CONCLUSIO. — Tres sunt partes sacramenti peenitentia: ex parte peenitentis: con- 
tritio qua velit Deo recompensare ; confessio qua pro culpe remissione subjiciat se 
arbitrio sacerdolis loco Dei; et satisfactio, qua Deo satisfaciat secundtim ministri 
Dei arbitrium. 

Respondeo dicendum quod duplex est pars, ut dicitur (Metaph. lib. vil, text. 
33 et 34), scilicet pars essenti , et pars quantitatis. Partes essentie sunt 
naturaliter quidem forma et materia, logicé autem est genus et differentia. 
Hloc autem modo quodlibet sacramentum distinguitur in materiam et for- 
mam, sicut in partes essentiz (2). Unde et supra dictum est (quest. Lx, 
art, 5 et 6), quod sacramenta consistunt in rebus et verbis. Sed quia quan- 
titas se tenet ex parte materi, partes quantitatis sunt partes materi. Et 
hoe modo sacramento poenitentiz specialiter assignantur partes, ut dic- 
tum est (art. preec.), quantiim ad actus peenitentis, qui sunt materia hujus 
sacramenti. — Dictum est autem supra (qu. Lxxxv, art. 3 ad 3), quod alio 
modo fit recompensatio offense in poenitentia, et in vindicativa justitia. 
Nam in vindicativa justitia fit recompensatio secundim arbitrium judicis, 
non secundum voluntatem offendentis vel offensi; sed in poenitentia fit 
recompensatio offense secundtim voluntatem peccantis, et secundiim ar- 
bitrium Dei in quem peccatur, quia hic non queritur sola redintegratio 
‘equalitatis justitia, sicut in justitia vindicativa; sed magis reconciliatio 
amicitiz, quod fit dum offendens recompensat secundiim voluntatem ejus 
quem offendit. Sic igitur requiritur ex parte poenitentis , primd quidem 
yoluntas recompensandi, quod fit per contritionem; secund6 quéd se sub- 
jiciat arbitrio sacerdotis loco Dei, quod fit in confessione; tertio quod re- 
compenset secundtim arbitrium ministri Dei , quod fit in satisfactione. Et 
ideo contritio, confessio et satisfactio ponuntur partes poenilentia. 

Ad primum ergo dicendum, quod contritio secundum essentiam quidem 
est in corde, et pertinet ad interiorem poenitentiam; virtualiler autem per- 
linet ad exteriorem poenitentiam, inquantum scilicet implicat propositum 
confitendi et satisfaciendi. 


_ (A) Indefiniié sumpto pro quolibet, quia quod- quasi materia dicitur, ut jam supra ex concilio 

libet sacramentum ad novam legem spectans Tridentivo, quia in ejusmodi compositis non 

gratiam confert. semper vera materia, sicut nec vera essentia, 
(2) Nee obstat porré quod in hoc ipso sacra- ut in physicis, queri debet. 


mento peniteni® non materia simpliciter, sed 


40. 
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Ad secundum dicendum, quod sativfactio confert gratiam , prout est in 
yroposito, et auget cam, prout est in executione, sicat etiam baptismus 
A adullis, ut supra dictim eat (quest, nxvin, art, 2, ef queest, Lxix, art. 8). 

Ad tertium dicendam, quod satisfactio est pars poenitentia sacramenti, 
fructus autem posnitentiaa virtis, 

Ad quartum dicendaum, quod plura requiruntar ad bonum, « quod pro- 
codit 6x integra causa, quim ad malum, quod procedit, ex singularibns 
defectibus,» secundim Dionysium (De diy, nom, cap, 4, part. 4, lect, 22). 
Kt ided licét peceatum perfieiatur in consensu cordis, ad perfectionem ta- 
men posnitentiaa requiritur et contritio cordis, et confessio oris, et satis- 
facho operis. 

Ad contrarium vero patel solitio per ea quae dicta sunt (in corp, art.). 
ARUICULUS UL, <UTkUM PRAIDICTA THIA SINT PAN TES INTERGRALES POUNTTEN TIA. 
De hie ethim Sent, tv, dint, 1G, quel. 1, det, quart, Ot, 

Ad tertium sie proceditur. 4, Videtur quod praedicta tria non sint partes 
Infegralos poenitontio, Poenitentia enim, tt dietim est (qu, Exxxty, art. 3), 
conta peccatiim ordinatur, Sed peccatiim cordis, ors eb operis sant par= 
tow subjectives peceati, eb non partes integrales, quia peccatum de quo- 
libet horum proedicatur, Ergo etiam in poaniftentia contritio eordis, con- 
fousio oris, et salinfactio operis non sunt partes Integrates, 

%, Prootorea, alla pars infegralis in se continet allam sibi condivisam, 
Sed contritie continel in se confessionem et satisfactionem tn proposito, 
Ergo non sunt partes integrates, 

3. Proterea, ex partibus integralibus simul et rqualiter constituitur 
totum, sicut linea ex suis partibus, Sed hoe non contingit he, Ergo prie- 
dicta non sunt partes tntegrales poonitentiaa, 

Sed contra, ihe dicuntur partes integrates ex quibus perfectio totius in- 
tlogratur, Sed ex tribus predictis integratur perfecto ipsius poonitentiin, 
Ergo sunt partes integrates poonitentio. 

CONCLUSIO, «= Gim non tots casontia aut peanitontio yirtus singalis partibus 


adsil, poraplouum est contritionem, confessionem ao satisfachionem non subjeotivas 
aut polentiales, sed integrales pasnilentia partes esse, 

Rospondeo dicendum quod quidam dixerant hee tria esse partes sub- 
joctivas poonitentias, Sed hoe non potest esse, quia singulis partibus sub- 
jectivis adest tota virtas totus eb simal et aoquatiter, sieut tota virtus ani 
malig, Inquantim eat animal, salvatar in qualibet specie auimatis, quae 
aimul ef sequatiter dividant animal, Sed hoe non est in proposito, Et ided 
alli dixerunt quod sunt partes potontiales ; sed nee hoe verum esse potest, 
quia singalis partibus potontialibus adest totum secundiim: totam essen- 
liam, sicul Lota essentia anime adest cuilibet ejus potenti, Sed hoe non 
estin proposito, Unde rolinguitur quéd preadicta tria sint partes integrates 
poouilentias ad quaram rationem exigitur ut totum non adsit singulis 
partibus, neque secundim totam virtulem ejus, neque secundim totam 
ojus essentiam, sed omnibus simul (4). 

Ad primum ergo dicendim, quéd pecoatum, quia rationem mali habet, 
potostin uno tantim perfiel (2), ut dictum est (art, pree, ad 4), et ides 
peccatum quod jn solo corde perficitur, ost una species poceati, Miia verd 


(1) Addendum hie eat, alt Sylvian, parted ine pelnelpalam tao proptored eine nalietaotione yew 
focralon case duploowy principales et aocundas runt ome poloat aaoramentim panitontio, sed 
vias sou minoe prinelpalesy conteitionem autem taperfeetumn, 
et confomionon ead parted pringipalen aura: (2) Juxta did axiom: Bonen ea integra 
mont paroitontio, wntiafactlonem verd mina ead, matin ca minimo defect, 
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species est peceatum quod perficitur in corde et in ore. Tertia verd spe 
cies est peccatum quod perficitur in corde, ore et opere. Et hujusmodi 
peccati partes quasi integrales sunt quod est in corde, et quod est in ore, 
et quod est in opere. Et ided poenitentia, quee in his tribus perficitur, have 
tria sunt partes integrales, 

Ad secundum dicendum, quod una pars integralis potest continere to- 
tum, licét non secundtim essentiam; fundamentum enim quodammodd 
virltute continet totum aedificium, et hoe modo contritio continet virtute 
totam poenitentiam. 

Ad fertinm dicendum, quod omnes partes integrales habent ordinem 
quemdam ad inyicem; sed quiedam habent ordinem tanttim in situ, sive 
consequenter se habeant, sicut partes exercittis; sive se tangant, sicut 
partes acervi; sive etiam colligantur, sicut partes domus; sive etiam con- 
tinuentur, sient partes lines; quaedam verd habent insuper ordinem vir- 
tutis, sicut partes animalis, quarum prima virtule est cor, et alias quodam 
ordine virlutis dependent ab invicem; tertio modo ordipantur ordine tem= 
poris, sicut partes temporis et motts. Partes igilur poovitentiv habent ad 
invicem ordinem virtutis et temporis, quia sunt actus; non autem ordi- 
nem sitts, quia non habent positionem., 

ARTICULUS FV. — urnum CoNnVENISNTER DIVIDATUR PORNITENTIA IN PORNTTEN: 
TIAM ANTE BAPTISMUM, POENITENTIAM MORTALIUM, BT POENTTENTIAM VIENLAL TUM (4). 
De his etiam Sent. iv, dist, 16, quanst. 1, art, 2, quest. 1, et 8 corp, et Matth, a, 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videlur quod ineonvenienter dividatur 
poenifentia in poenitentiam ante baptismum, poenitentiam mortalium, et 
poenitentiam venialium. Poenitentia enim est secunda tabula post naufra- 
gium, ut supra dictum est (quaest. rxxxiy, art. 6); baptismus autem prima, 
illud ergo quod est ante baptismum, non debet poni species poenitentia, 

2. Preeterea, quod potest destfuere majus , potest etiam destruere mi- 
nus. Sed mortale est majus peccatum quam veniale ; illa verd poenitentia, 
que est de mortalibus, eadem etiam est de venialibus. Non ergo debont 
poni d-verse species poenitentia. 

3. Praeterea, sicut post baptismum peceatur venialiter et mortaliter, ita 
etiam ante baptismum. Si ergo post baptismum distinguitur poonitentia 
venialium et mortalium, pari ratione debet distingui ante baptismum, Non 
ergo convenienter dividitur poenitentia per has species, 

Sed contra est quod Augustinus in lib. De poenitentia (seilicet hom. ult. 
inter L, cap. 2, 3 et 4) ponit praedictas tres poenitentia species, 

CONCLUSIO, — Poonilentia, ut virlus est, dividitur in cam, qua est ante baptis- 
mum, poenilentiam mortalium, et poonitentiam venialium, 

Respondeo divenduim quod hee divisio est poenitentia, secundim quod 
est virlus. Est autem cousiderandum qudd quelibet virtus operatur se- 
cundtim congruentiam temporis, sicut et secundiim alias debitas cireum- 
stantias; unde et virtus posnitentive actum suum habet in hoc tempore; 
secundtim quod convenit nove legi, Peruinet autem ad poenitentiam ul 
detestetur peccata preeterita cum proposito !mmutandi vitam in melius, 
quod est quasi poonitentia finis. Et quia moralia recipiunt speciem secun- 
dim finem, ut in secunda parte habitum est (42, qu. 1, art. 3, et qu. xvin, 
art. 4 et 6), conveniens est quod divers species poenitentia accipiantur 


{h) Que divisio, ait Sylvins, est ponitentia Nistinotio enim ista non est ex fine admquato ot 
virtutis in partessubjectivasaccidentales, sumpta — objectis formalibus, sed ex diyersis statihus of 
ex Augustino in opere in homil, 27 et 50. — objectis materialibus, 
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secundim diversas immutationes, quas poenitens intendit. — Est autem 
triplex immutatio 4 poenitente intenta : prima quidem per regenerationem 
in novam vitam, et hec pertinet ad poenitentiam que est ante baptismum; 
secunda autem immutatio est per reformationem vitz preterite jam cor- 
ruplte, et hec pertinet ad poenitentiam mortalium post baptismum;, tertia 
autem immutatio est in perfectiorem operationem vite , et heec pertinet 
ad poenitentiam venialium, que remittuntur per aliquem ferventem actum 
charitatis, ut supra dictum est (quest. Lxxxvn, art. 2 et 3). 

Ad primum ergo dicendum, qudd poenitentia quee est ante baptismum 
non est sacramentum, sed est actus virtutis disponens ad sacramentum 
baptismi. 

Ad secundum dicendum, quod peenitentia que delet peccata mortalia, 
delet etiam venialia, sed non convertitur. Et ided he due poenitentie se 
habent sicut perfectum et imperfectum. 

Ad tertium dicendum, quod ante baptismum non sunt peccata venialia 
sine mortalibus (4). Et quia veniale sine mortali dimitti non potest, ut su- 
pra dictum est (quest. txxxvu, art. 4), ided ante baptismum non distin- 
guitur poenitentia mortalium et venialium. 

(Hic finitur quidquid de S. Thomx Aquinatis TERTIA PARTE Summz 
theologicx, quam ille morte occupatus imperfectam reliquit, ad posterita- 
tem pervenit.) 


(4) Juxta opinionem controversam quam tra- sed ratio posterior est certa et omnind saffi- 
didit §, Doctor (4 2, quest, LXXxIx, art. 6), ciens, 


DIVI THOMA AQUINATIS 


TERTLE PARTIS SUMMA THEOLOGICA 
SUPPLEMENTUM, 


EX EJUSDEM AUCTORIS SCRIPTO IN IV SENTENTIARUM COLLECTUM. 


QUASTIO 1. 


DE PARTIBUS POENITENTIAZ IN SPECIALI; ET PRIMO DE CONTRITIONE, 
IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de singulis partibus pcenitentia ; et 1° de contritione; 
2° de confessione; 3° de satisfactione. De contritione autem consideranda sunt quin- 
que : 1° quid sit; 2° de quo esse debeat; 3° quanta esse debeat; 4° de duratione ip- 
sius; 5° de effectu ipsius. Circa primum queruntur tria : 1° Utram convenienter defi- 
niatur. — 2° Utrum contritio sit actus virtutis. — 3° Utram attritio possit fieri 
contritio. } 
ARTICULUS J. — urrum contnirio sit DOLOR PRO PECCATIS ASSUMPTUS CUM 

PROPOSITO CONFITENDI ET SATISFAGIENDI (1). 
De his etiam S. Th. Sent. Iv, dist. 47, quest. 1, art. 1, quest. 1 et seq. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod contritio non sit « dolor pro 
peccatis assumpltus, cum proposito confilendi et satisfaciendi, » ut quidam 
definiunt, quia, sicut Augustinus dicit (De civ. Dei, lib. xiv, cap. 6), « dolor 
est de his que nobis nolentibus accidunt. » Sed peccata non sunt hujus- 
modi. Ergo contritio non est dolor pro peccatis. 

_ 2. Preeterea, contritio nobis 4 Deo datur; sed quod datur, non assumi- 
tur; ergo contritio non est dolor asswmptus. 

3. Preterea, satisfactio et confessio sunt necessaria ad hoc quéd poena 
remittatur, que in contritione remissa non fuit. Sed quandoque tota poena 
in contritione remittilur. Ergo non est necessarium semper quod Gontritus 
habeat propositum confitendi et satisfaciendi. 

Sed contra est ipsa definitio. 
~ CONCLUS?O. — Cum definitio illa: contritio est dolor, pro peccatis assumptus, 
cum propositio confitendi et satisfaciendi; definiti naturam, tum ut est actus virtu- 
tis, tum ut pars est sacramenti, ordinem habens ad alias ejusdem sacramenti partes, 
recte explicet : eam convenientem esse negari non potest. 

Respondeo dicendum quod, ut dicitur (Eccli. x, 15): Initium omnis pec- 
cati est superbia, per quam homo sensui suo inherens, 4 mandatis divinis 
recedit. Et ideo oportet quod illud quod destruit peccatum, hominem a 


(A) Contritio, ait concilium Tridentinum, est  suscipiendum hoc sacramentum requiritur, 


animi dolor ac detestatio de peccato com- habebis, ut animadyertit Billuart, definitionem 
misso, cum proposilo non peccandi de c@-  contritionis prout conyenit statui nove legis 
tero. Cui definitioni si addas ex eodem concil, coincidentem cum ista definitione auctoris, 


Cum voto prestandi reliqua... que ad rité 


230 QUST. I, ART. 1. 


proprio sensu discedere faciat. Ile autem quiin suo sensu perseverat, ri- 
gidus, et durus per similitudinem vocatur , sicut durum in materialibus 
dicitur quod non cedit tactui ; unde et frangi dicitur aliquis quando a suo 
sensu divellitur. Sed inter fractionem, et comminutionem, sive contritio- 
nem in rebus materialibus, unde hac nomina ad spiritualia transferuntur, 
hoe interest, ut dicitur (Meteor, lib. tv, cap. 12 et 9), quod frangi dicuntur 
aliqua quando in magnas partes dividuntur , sed comminui, vel conteri, 
quando ad partes minimas reducitur hoc quod in se solidum erat. Et quia 
ad dimissionem peccati requiritur quod affectum peccati homo totaliter 
dimittat, quem per quandam continuitatem, et soliditatem in sensu suo 
habebat; ided actus ille quo peccatum dimittitur, contritio dicitur per 
similitudinem. In qua quidem contritione plura possunt considerari, 
scilicet ipsa substantia actlis, modus agendi, principium et effectus. Et 
secundum hoc de contritione inveniuntur diversz definitiones tradite. 
Quantim enim ad ipsam substautiam actus datur preedicta definilio; et 
quia actus contritionis est actus virtutis, et est pars poenitentiae sacra- 
menti; ided manifestatur in preedicta definitione inquantum est actus 
virtutis, in hoe quod ponitur genus ipsius, scilicet dolor ; et objectum in 
hoe quod dicitur pro peccatis ; et electio, que requiritur ad actum virtutis, 
in hoe quod dicitur asswmplus ; sed inquantum est pars sacramenti, per 
hoc quod tangitur ordo ipsius ad alias partes, cum dicitur, ewm proposiio 
confitendi et satisfaciendi (1). Alia etiam definitio invenitur, que definit 
contritionem, secundim quod est actus virtutis tantum, sed additur ad 
preedictam definitionem differentia contraheus ipsam ad specialem virtu- 
tem, scilicet poenitentiam, Dicit enim quod « contritio est dolor voluntarius 
pro peccato, puniensin se quod dolet se commnisisse. » In hoc enim quod 
additur puniens, ad specialem virtutem contrahitur, Alia autem definitio 
invenitur Isidori (De sum. bono, lib. 1, cap. 12), quae talis est : Contritio est 
compunctio et humilitas mentis cum lacrymis, veniens de recordatione 
peccali el timore judicit, Et hee quidem tangit rationem nominis in hoe 
quod dicit, Awnilitas mentis; quia sicut per superbiam aliquis in suo 
sensu reddilur regidus, ita per hoc quod a suo sensu contritus recedit, 
humiliatur ; tangit etiam modum exteriorem in hoe quod dicit, cum lacry- 
mis; et principinm contritionis in hoc quod dicit, veniens de recordatione 
peccati, etc. Alia sumitur ex verbis Augustini (implic. sup. Psalm. xtvi, 
ante med.), quae tangil effectum contritionis, quae est: Contritio est dolor 
remiltens peceatum. Alia sumitur ex verbis Gregorii (hom, xxu in Ezech., 
i med., et Moral. lib. xxxim, cap. 41), quae talis est : Contritio est humi- 
litas spiritds, annihilans peccatum inter spem et timorem, Kt hec tangit 
rationem nominis in hoc quéd dicit quod contrilio est hwnilitas spiritis ; 
et effectum ejus in hoc quod dicit, annihilans peccatum; et originem in hoc 
quod dicit inter spem et timorem ; nec solum-ponit causam principalem, 
qua est timor, sed etiam concausam, qua est spes, sine qua timor despe- 
rationem facere posset. 

Ad primum ergo dicendum, quod quamyis peccata, quando acciderunt, 
voluntaria fuerunt, tamen quando de eis conterimur, voluntaria non sunt, 
et ided nobis nolentibus accidunt; non quidem secundiim voluntatem, 


(1) Propositum non peccandi de cwtero est’  mulandi vitamin melius (part. HT, quest. xe, 
necessarium ad contritionem ; Pertinet, ait art. 4). Et Opuse. Vv : ad contrilionem perti- 
ipse S$. Doctor, ad panitentiam ut detesten- nei quod homo doleat de peccato commisso 
tur peccata praterita, cum proprsito im- — el proponat se de ceelero non peecaturum, 
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quam tunc habuimus, ciim ea volebamus, sed secundtim illam quam nunc 
habemus, qua vellemus quod nunquam fuissent. 

Ad secundum dicendum, quod contritio est & Deo solo quantiim ad for- 
mam qua informatur; sed quantim ad substantiam actus est ex libero 
arbitrio, et A Deo, qui cooperatur in omnibus operibus et nature et vo- 


luntatis. 


Ad tertium dicendum, quod quamvis possit tota poena per contritionem 
dimitti, (amen adhuc necessaria est confessio et satisfactio, tum quia homo 
non potest esse certus de sua contritione, quod fueril ad totum tollendum 
sufficiens ; tum etiam quia confessio et satisfactio sunt in preecepto (4). 
Unde trausgressor constitueretur, si non confiteretur et non satisfaceret. 

ARYTICULUS Il. — urrem contritio sit actus vinruTis (2). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd contritio non sit actus vir- 
tutis; passiones enim non sunt actus virtutum, quia « eis non laudamur, 
nee vituperamur, » ut dicitur (Ethic. lib. m, cap. 5). Sed dolor est 
passio. Cim ergo contritio sit dolor, videtur qudd non sit actus virtutis. 

2. Preeterea, sicut contritio dicitur a terendo, ita et attritio. Sed atlrilio 
non est actus virtutis, ut ab omnibus dicitur. Ergo neque contritio. 

Sed cuntra, nihil est meritorium nisi actus virtutis. Sed contritio est 
actus quidam meritorius. Ergo est actus virtutis. 


CONCLUSIO. — Quamvis contritio, que proprié significatur hoc nomine, non sit 
virtutis actus : tamen que metaphorice hac voce significatur (quia voluntatis 


rectitudinem denotat) actus est virlutis. 


Respondeo dicendum quod contritio secundum proprietatem nominis 
sui non significat actum virtutis, sed potius quamdam corporalem passio- 
nem. Sed hic non queritur sic de contritione, sed de eo ad quod signifi- 
candum hoe nomen per similitudinem adaptatur. Sicut enim inflatio proprize 
voluntatis ad malum faciendum imporiat quantiim est de se, malum ex 
genere, ita illius voluntatis annihilatio, et comminutio quiddam de se im- 
portat bonum ex genere, quia hoe est detestari propriam voluntatem, 
qua peccatum est commissum. Et ideo contritio, que hoe significat, im- 
portat aliquam rectitudinem voluntatis, et propter hoe est actus virtutis 
illius, scilicet cujus est peccatum preeteritum detestari et destruere, sci- 
licet poenitentize, ul patet ex his que in decima quarta distinctione dicta 
sunt (Sent. lib. 1v et part. If, quaest. Lxxxtv). 

Ad primum ergo dicendum, qudd in contritione est duplex dolor de 
peccato : unus in parte sensitiva, qui passio est, et hic non est essentiali- 
ter contritio, prout est actus virtutis, sed magis effectus ejus. Sicut enim 
poenitentiz virtus exteriorem poenam corpori infligit ad recompensandam 


offensam que in Deum commissa est officio membrorum, ita etiam et ipsi _ 
coneupiscibili poenam infert doloris preedicti, quia etiam ipsa ad peccata 

cooperabatur. Sed tamen hic dolor potest pertinere ad contritionem, in- 
quantum est pars sacramenti, quia sacramenta non solum in interioribus 
aclibus, sed etiam in exierioribus, et in rebus sensibilibus nata sunt esse. 
Alius dolor est in voluntate, qui nihil aliud est quam displicentia alicujus 


(1) Docet preterea sancla synodus ipsam 
nihilominas reconciliationem ipsi contri- 
fioni, sine sacramenti volo quod in illa in- 

_eludilur , non esse adscribendam (sess. XIV, 
rap. 4, Cf. sess. vi, cap. 14 concil, Trident.), 
Sed, ut jam dictum, non requiritur vyolum ex- 
plicitam, implicitum verd suflicit. 


(2) Lutheri dogma fuit timorem gehenne et 
contritionem ex eo procedentem facere homi- 
nem hypocritam et magis peccatorem ; quod 
damnatum est & concilio Trident. (sess, XIV, 
can, 5). 
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mali, secundiim quéd affectus voluntatis nominantur per nomina passio- 
num, ut (Sentent. lib. m, dist. 26, q. 1, art. 5) dictum est. Et sic contritio 
est dolor per essentiam, et est actus virtutis poenitentiz. 

Ad secundum dicendum, quod attritio dicit (4) accessum ad perfectam 
contritionem (2); unde in corporalibus dicuntur attrita que aliquo modo 
diminula sunt, sed non adhuc perfecté sunt comminuta; sed contrita 
dicuntur, quando omnes partes tritee sunt simul per: divisionem ad mi- 
nima. Et ided significat attritio in spiritualibus quamdam displicentiam de 
peccatis commissis, sed non perfectam; contrilio autem perfectam. 

ARTICULUS WI. — urrum atrririo possit FIERI CONTRITIO (3). 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod attrilio possit fieri contritio. 
Differt enim contritio ab attritione, sicut formatum ab informi. Sed fides 
informis fit formata. Ergo attritio potest fieri contrilio. 

2. Preterea, materia recipit perfectionem, remola privatione. Sed dolor 
-se habet ad gratiam, sicut materia ad formam, quia gratia informat do- 
lorem. Ergo dolor qui prits erat informis, culpa existente, que est priva- 
tio gratia, remota culpa, recipit perfectionem informationis A gratia; et 
sic idem quod priis. 

Sed contra, quorum principia sunt diversa omnind, eorum unum non 
potest fieri id quod est alterum. Sed attritionis principium est timor ser- 
vilis, contritionis autem timor filialis (4). Ergo attritio non potest fieri 
contritio. 

CONCLUSIO, — Quoniam actus omnis, charitate non formatus, transit, et non 
manet adveniente charitate : fieri non potest ut attritio, que talem actum significat, 
contritio fiat. ; 

Respondeo dicendum quéd super hoc est duplex opinio : quidam enim 
dicunt quéd attritio fit contritio, sicut fides informis fit formata. Sed hoc, 
ut videtur, esse non potest; quia quamvis habitus fidei informis fiat for- 
matus, tamen nunquam actus fidei informis fit actus fidei formate, quia 
actus ille informis transit et non manet, veniente charitate. Attritio autem 
et contritio non dicunt habitum, sed actum tantim; habitus autem vir- 
tutum infusarum , qui voluntatem respiciunt, non possunt esse informes, 
cum charitatem consequantur, ut in tertio libro dictum est (dist. 27, 
quest. u, art. ult. queest. m1). Unde antequam gratia infundatur, non est 
habitus, a quo actus contritionis postea elicitur; et sic nullo modo attritio 
potest fieri contritio ; et hoc alia opinio dicit. 

Ad primum ergo dicendum, quod non est simile de fide et contritione, 
ut dictum est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quod remota privatione 4 materia, que manet 
perfectione adveniente, formatur materia illa; sed dolor ille qui erat in- 
formis, non manet charitate adveniente, et ided formari non potest. — Vel 
dicendum quod materia essentialiter non habet (5) originem a forma, sicut 
actus habet originem ab habitu, quo formatur. Unde non est inconve- 


(1) Ita cum Mss. melioribus edit. passim, Al. : Ham insacramento penitentie impetrandam 


Non dicit, 

(2) Quod his verbis exprimit concilium Tri- 
dentinum : Contritio imperfecta donum Det 
est et Spiritds sancli tmpulsus , non adhuc 


quidem inhabitantis, sed tantum moventis,. 


quo penilens adjutus viam sibi ad justitiam 
paral. Et quamvis sine sacramento peni- 
tentie per se ad justificationem perducere 
peccalorem nequeat, tamen eum ad Dei gra- 


disponit. , 

(5) Negativé respondet S. Doctor et ita sen- 
tiunt Ledesma (ad bune art}, Suarez (quest. 
LXxXxv, disp, 5, sect. 5), Becanus (De sacram, 
quest. 1, art, 55) et multi alii theologi. 

(A) Ita passim. Duo Mss., initialis essentiw 
non habet, etc. 

(5) Ita editi omnes com plurimis Mss., Duo 
Mss. materia essenlie non habet, ote. 


ey, y 
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niens materiam informari aliqua forma de novo, qua pritis non informa- 

batur ; sed hoc de actu est impossibile, sicut impossibile est quod aliquid 

idem numero oriatur a principio, 4 quo prits non oriebatur, quia res se- 
mel tanttim in esse producitur. 


QUASTIO I. 
DE OBJECTO CONTRITIONIS ,- IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de objecto contritionis. Circa quod queruntur sex : 
1° Utrum debeat homo conteri de pcenis.— 2° Utrim dé peccato originali.— 3° Utram 
de omni actuali commisso.— 4° Utrum de peccato actuali committendo.— 5° Utram 
de peccato alieno. — 6° Utrum de singulis peccatis mortalibus. 

ARTICULUS I. — urrum Homo DEBEAT CONTERI DE POENIS, ET NON SOLUM DE 
CULPA (4). 
De his etiam S. Th. ubi supra, art. 2, quest. 1 et seq. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod homo debeat conteri de 
poenis, et non soliim de culpa Augustinus enim in libro De poenitentia 
dicit (hom. ult. inter quinquaginta, cap. 2, a prince.) : « Nemo vitam 
eeternam desiderat, nisi eum hujus vite mortalis poeniteat. » Sed morta- 
litas vitee quedam poena est. Ergo poenitens etiam de poenis debet 
conteri. 

2. Preeterea, dicit Magister (Sent. iv, dist. 16, ex verbis Augustini; alius 
auctor in libro De vera et falsa poenitent. cap. 14, ante med.), qudd poeni- 
tens debet dolere de hoc quod virtute se privavit. Sed privatio virtutis 
queedam poena est. Ergo contritio est dolor etiam de poenis. 

Sed contra, nullus tenet illud de quo dolet. Sed poenitens secundum 
suum nomen poenam tenet. Ergo non dolet de poena, et sic contritio, quee 
est dolor poenitentialis, non est de poena. 

CONCLUSIO. — Cum nulla voluntatis durities, cujus comminutionem significat 
contritio, in malis pone inveniatur: non nisi de culpis contritio esse potest, quam- 
vis de malis peenz dolere possimus. 

Respondeo dicendum quéd contritio importat, ut dictum est (quest. 
preec. art. 4), alicujus duri et integri comminutionem. Hee autem inte- 
gritas et duritia invenitur in malo culpee, quia voluntas, que est ipsius 
causa in eo qui malé agit, in suis terminis stat, nec preecepto legis cedit, 
et ided hujus mali displicentia conétritio per similitudinem dicitur, Hzec au- 
tem similitudo non potest adaptari ad malum poene, quia poena simpliciter 
dicit diminutionem, et ided de malis poenze potest esse dolor, sed non 
contritio. 

Ad primum ergo dicendum, quod poenitentia secundum Augustinum 
debet esse de hac mortali vita, non ratione ipsius mortalitatis, nisi poeni- 
tentia large dicatur omnis dolor; sed ratione peccatorum (2), ad que ex 
infirmitate hujus vite deducimur. ; 

Ad secundum dicendum, quod ille dolor quo quis dolet de amissione 
virtutis per peceatum, non est essentialiter ipsa contritio, sed est princi- 
pium ejus; sicut enim aliquis movelur ad appetendum aliquid propter © 


(1) Responsio negativa communis est apud tor, de his que nostra yoluntate commisimus 


theolegos, Ceteram in definitionibus quas tra- (part. TIL, quast. LXxxIv, art. 2 ad 5). Hine ob- 
dunt concitia de contritione, nulla fit mentio jectum contritionis non est pena, siquidem 
de penis (Cf. concil. Florent. et concil. Trid.). nullo modo sit yoluntaria, 


(2) Proprié dicimus penitere, ait ipse $. Doc- 
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bonum quod inde expectat, ita movetur ad dolendum de aliquo propter 
malum quod inde consecutus est. 

AR'TICULUS If, — vrnum CONTIITIO DEREAT ESSE DE PECCATO ORIGINALI (4). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd contrilio esse debeat de 
peceato originali, De peceato enim actuali conteri debemus, non ratione 
actas, Inquantum est ens quoddam, sed ratione deformitatis; quia actus 
secundum suam substantiam bonum quoddam est, et a Deo, Sed peccatum 
originale habet deformitatem, sicut et actuale. Ergo etiam de eo conteri 
debemus. 

2. Privlerea, per peccatum originale homo fuit 4 Deo aversus, quia poena 
ejus erat carentia divinw visionis, Sed cuilibet debet displicere se fuisse a 
Deo aversum, Ergo homo debet habere displicentiam peccati originalis; et 
sic debet de eo conteri, 

Sed contra, medicina debet esse proportionata morbo. Sed peccatum 
originale sine nostra yoluntate contractum est. Ergo non requiritur quod 
per actim voluntatis, qui est contritio, ab ipso purgemur, 

CONCLUSIO, — Contritio, chim sit dolor, voluntatis duriticm ex peccato contrac- 
lam quodammodo comminuens, non proprié est de peceato originali, quod non nos- 
ira voluntate est inductum, sed potids nature corrupte origine est contractum : 
potest tamen de co aliqua displicentia esse. 

Respondeo dicendum quéd contritio est dolor, ut dictum est (queest. 
prec, art. 4 et 2), respiciens et quodammodo comminuens voluntatis duri- 
tiem, Nt ided solim de illis peccatis potest esse quae ex duritia nostra vo- 
luntatis in nos proveniunt, Et quia peccatum originale nostra voluntate 
non est inductim, sed ex vitiatawe nature origine contractum, ided de ipso 
non potest esse contritio, proprié loquendo, sed displicentia tantim, vel 
dolor (2). 

Ad primum ergo dicendum, quéd contritio non est de peccato ratione 
substantive acts tantiim, quia ex hoe non habet rationem mali; neque 
itertim ratione deformitatis tantiim, quia deformitas de se non dicit ratio- 
nem @ulpie, sed quandoque importat poenam. Debet autem de peccato 
osse contritio, inquantam importat deformitatem ex actu voluntatis 
provenientem; et hoc non est in peecato originali, et ided de eo non est 
contritio, 

Kt similiter dicendum ad secundum, quia aversio voluntatis est illa cui 
debetur contritio, . 
ARTICULUS HE, — urnum DE OMNI ACTUALT PECCATO DEBEAMUS CONTERI (3). 

Ad tertium sic proceditur, 4, Videtur quéd non de omni actuali peceaty 
commisso a nobis debeamus conteri, quia contraria contrariis curantur, 
Sed quaedam peceata per tristitiam committuntur, sicut acedia et invidia. 
Ergo medicina corum non debet esse tristilia, que est contritio, sed gau- 
dium, 

2. Preeterea, contritio est actus voluntatis, qui non potest esse de eo 

uod cognition’ non subjacet, Sed quaedam peceata sunt quae in cogni- 
ione non habemus, sicut oblita, Ergo de eis non potest esse contritio. 

$. Praeterea, per voluntariam contritionem delentur illa, quae per volun- 
fatem committuntar, Sed ignorantia voluntarium tollif, ut patet per Philo- 


(1) Contritio non est de poccato oviginali,  qudd sic natus sit, et niti ad ejus reliquias, 
niquidem dofinitur ; De peccalo commisso cwn —— scilicet fomitem peccati extinguendum, 
proposito non peccandi de catero, quod ad (5) Aflirmativé respondet $, Doctor, nam juxta 
pecoatum originale non spectat, ~ concilia contvitio habenda est de peceato com- 

(2) Unusquisque onim sibi displicere debet — misso sine ulla distinctione, 
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sophum (Ethic. lib, m, cap. 4), Ergo de his quie per ignorantiam accidunt, 
non debet esse contritio. 

4, Preterea, de illo peccato non debet esse contritio quod per contritio- 
nem non tollitur. Sed queedam peccata non tolluntur per contritionem, 
sicut venialia, quae adhuc post contritionis eratiam manent. Ergo non de 
omnibus peccatis preeteritis debet esse contrilio. 

Sed conira, poenitentia est medicina contra omnia peceata actualia, Sed 
poenilentia non est aliquorum, quorum non sit contritio, que est prima 
pars ejus. Ergo et de omnibus peccatis debet esse contritio, 

Praterea, nullum peccatum dimittitur, nisi quis justificetur. Sed ad juss 
lificationem requiritur contritio, ut pris dictum est (quaest. praec. art. 1). 
Ergo de quolibet peceato conteri oportet. 

GCONCLUSIO. — Ciim ex omni actuali peccato, duritiem quamdam voluntas con- 
trahat, ad illius remissionem contritio ipsum comminuens necessaria est. 

Respondeo dicendum quod omnis actualis culpa ex hoe contingit quod 
voluntas nostra legi Dei non cedit, vel eam transgrediendo, vel omitten- 
do, vel prater eam (4) agendo. Et quia durum est quod habet potentiam 
ut non facilé patiatur, ided in omni actnali peccato duritia quaedam est 
voluntatis. Et propter hoc si debeat peccatum curari, oportet quod per 
contritionem comminuentem remittatur, 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (in corp, et art, 
prec. ad 4), contritio opponitur peceato ex parte illa qua ex electione vo- 
luntatis procedit non sequentis imperium divine legis, non autem ex parte 
ejus quod est in peccato materiale; et hoc est illud super quod cadit vo- 
luntatis electio, Cadit autem voluntatis electio non solim super actus 
aliarum virium, quibus voluntas ad suum finem ulitur, sed etiam super 
actum proprium ipsius voluntatis. Voluntas enim vult se velle aliquid. Et 
Sic eleclio voluntatis cadit super dolorem illum, sive tristitiam, quae inve- 
nitur in peccato invidiae, et hujusmodi (2), sive dolor ille sit in sensu, sive 
sit in ipsa voluntate. Et ided illis peccatis contritionis dolor opponitur, 

Ad secundum dicendum, quod oblivio de aliquo potest esse dupliciter: 
aut ita quod totaliter & memoria exciderit, et tune non potest aliquis inqui- 
rere illud; aut ita quod partim a memoria exciderit, et partim maneat; 
sicut cum recolo me aliquid audivisse in generali, sed nescio quid in 
speciali, et tune requiro in memoria ad recognoscendum. Et secundim 
hoe etiam aliquod peecatum potest esse oblitum dupliciter; aut ita quod 
in generali memoria maneat, sed non in speciali (3); et tune debet cogitare 
homo ad inveniendum peccatum, quia de quolibet peccato mortali tenetur 
homo specialiter conteri. Si autem invenire non possit, usta adhibita dili- 
gentia, sufficit de eo conteri, secundiim quod in notitia tenetur, et debet 


homo non soliim de peccato, sed de oblivione ejus dolere, quae ex negli- | 
gentia contingit. Si autem peccatum omnind a memoria exciderit, tune ex | 


impotentia faciendi excusatur a debito; et sufficit generalis contritio de 
omni eo in quo Deum offendit (4). Sed quando impotentia tollitur, sicut 
cum ad memoriam revocatur peccatum, tune tenetur homo specialiter 
conteri ; sicut etiam pauper, qui non potest solvere quod debet, excusatur; 
et lamen tenetur, cum primo poterit. 


(4) Ut in peceato veniali. . aliquod commisisse ; non meminorit autem quid 
(2) Puta in acedia que de bono divino tristitia illad sit. 
qudam est, sicut et invidia est tristitia de bono (4) Ita quoque concilium Tridontinum (sess, 
vel prosperd fortuna proximoram, . XIY, cap, 5). 


(5%) Nempe quod meminerit homo se peecatum 
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Ad tertium dicendum, quod si ignorantia omnind voluntatem tolleret 
malé agendi, excusaret, et non esset peccatum; sed quandoque non tota- 
liter tollit voluntatem, et tune a toto non excusat, sed a tanto; et ided de 
peccato per ignorantiam commisso debet homo conteri (4). 

Ad quartum dicendum, quod post contritionem de mortali potest rema- 
nere veniale, sed non post contritionem de veniali; et ided de venialibus 
etiam debet esse contritio eo modo quo et poenitentia, sicut supra dictum 
est (Sent. 1v, dist. 16, q. n, art. 2, q.u, et part. II, q. exxxvuy, art. 4). 

ARTICULUS IV. — urrum DE PECCATIS FUTURIS QUIS DEBEAT CoNrEn! (2). 
De his etiam S. Th. Sent. 1v, dist. 46, quest. 1, art. 2, quest. 1v, et quest, 1, art. 2, quest. i. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod etiam de peccatis futuris 
aliquis debeat conteri. Contritio enim est actus liberi arbitrii; sed liberum 
arbitrium magis se extendit ad futura quam ad preterita, quia electio, 
que est actus Ifberi arbitrii, est de contingentibus futuris, wt dicitur 
(Ethic. lib. mi, cap. 2 et 3). Ergo contritio magis est de peccatis futuris 
quam de preterilis. 

2. Preterea, peccatum aggravatur ex consequenti effectu ; unde Hiero- 
nymus dicit (id habet impl. Basil. in lib. De vera virginit. partim ante 
med.), qudd poena Arii nondiim est determinata, quia adhue est possibile 
aliquos per ejus heresim corruere, quibus corruentibus ejus poena auge- 
tur; et similiter est de illo qui judicatur homicida, si lethaliter percusse- 
rit, etiam antequam percussus moriatur, Sed in illo intervallo medio 
debet peccator conteri de peeccato. Ergo non solim secundim quod habet 
quantitatem ex prveterito actu, sed etiam secundiim quod habet quantitatem 
ex futuro, et. sic contritio respicit futurum. 

Sed contra. Contritio est pars poenitentia. Sed poenitentia semper respi- 
cit preterita. Ergo et contritio, et sic non est de peccato futuro. 

CONCLUSIO. — Contritio, cam sit preecipuus actus peenitentia, cujus proprium 
objectum est peccatum ante commissum, nonnisi praterita peccata proprie respicit, 
futura vero precavel, quatenus illi prudentia adjungitur. 

Respondeo dicendum qudd in omnibus motoribus et mobilibus ordinatis 
ita est quod motor inferior habet motum proprium, et prater hoc sequitur 
in aliquo motum superioris motoris; sicut patet in motu planetarum, qui 
preter motus proprios sequuntur motum primi orbis. In omnibus autem 
virtutibus moralibus primus motor est ipsa prudentia, que dicitur auriga 
virtutum. Et ided queelibet virtus moralis cum motu proprio habet aliquid 
de motu prudentia. Et ided cum poenitentia sit quedam virtus moralis, 
quia est pars justitiz, cum actu proprio consequitur prudentive motum, 
Proprius autem actus ejus est in objectum proprium, quod est peccatum 
commissum. Et ided actus ejus proprius et principalis, scilicet contritio, 
secundim suam speciem respicit tanttim peccatum preteritum; sed ex 
consequenti respicit peccatum futurum (3), secundiim qudd habet aliquid 
de actu prudentia adjunctum; et tamen in illud futurum secundim ra- 
tionem propriv speciei non movetur. Et propter hoe ille qui conteritur, 
dolet de peccato preterito, et cavet futurum. Sed non dicitur esse contri- 
tio de peceato futuro, sed magis cautio, quie est pars prudentis contrition: 
adjuncta. } 


(4) Cf. quod dictum est de ignorantia (4 2, (5) In eo sensu quod in se includat proposi- 
quest. VI, art, 8), tum non peccandi de ca@lere, 

(2) Responsio negativa patet ex ipsa contri 
tionis definitione, que non est juxta concilia 
nisi de peccato praterito, : 
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Ad primwm ergo dicendum, quod liberum arbitrium dicitur esse de 
contingentibus futuris, secundim quod est de actibus, sed non secundum 
quod est de objectis actuum, quia homo potest cogitare ex libero arbitrio 
de rebus preeterilis et necessariis; sed lamen ipse actus cogilalionis, se- 
cundum quod sub libero arbitrio cadit, contingens fulurum est. Et sic 
etiam actus contritionis contingens futurum est, secundum quod sub li- 
bero arbitrio cadit; sed objectum ejus potest esse proeteritum, 

Ad secundum dicendum, quod ille effectus consequens, qui peecatum 
aggravat, jam in actu preecessit velut in causa, et ided quando commissum 
est, totam suam quantitatem habuit, et ex effectu consequente on accres- 
cit ei aliquid quoad culpx rationem, quamvis accrescat quoad poenam 
accidentalem, secundiim quod plures habebit rationes dolendi in inferno 
de pluribus malis ex suo peceato consecutis. Et sic loquitur IHeronymus 
(Basilius), Unde non oportet quod contrilio sit nisi de peceatis preeteritis. 

ARTICULUS V, — urnum HOMO DEBEAT CONTERI DE PECCATO ALIENO, 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod homo debeat conteri de pec- 
ato alieno, Non enim petit aliquis indulgentiam nisi de peceato de quo 
contrilus est. Sed de peccatis alienis indulgentia petitur (Psal. xvint, 43) : 
Ab alienis parce servo tuo. Ergo debet homo conteri de peceatis alienis. 

2. Praeterea, homo ex charilate debet diligere proximum sicut seipsum, 
Sed propter dilectionem sui et de malis suis dolet, et bona desiderat, Ergo 
cum teneamur proximo desiderare bona gratia, sicut et nobis, videtur 
quod debeamus de peccatis ejus dolere, sicut et de nostris. Sed contritio 
nihil est aliud quam dolor de peccatis. Ergo debet homo conteri de pec= 
catis alienis. ; 

Sed contra, contrilio est actus poenitentiv virtutis. Sed nullum poe- 
nitet nisi de his qua ipse fecit. Ergo nullus conteritur de peceatis alienis, 

CGONCLUSIO, — Cum contritio in illo esse debeat, in quo peccati duritia anteces- 
sit, de alienis peccatis non conterimur, quamyis de illis dolere dicamur, 

Respondeo dicendum quod ilhad idem conteritur quod priis durum et 
integrum fuit. Unde oportet quod contritio de peccato sit in quo peceati 
duritia praecessit; et sic de alienis peccatis non est contritio (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod ab alienis peccatis sibi parei propheta 
preeatur, inquantum ex consortio peccatorum aliquis per consensum 
aliquam immunditiam contrahit, sicut scriptum est (Psal. xvu, 27): Cum 
perverso perverleris, 

Ad secundum dicendum, quod de peccatis aliorum dolere debemus 3 non 
amen oportet quod de eis conteramur; quia non omnis dolor de peceato 
practerilo est contrilio, ut patet ex dictis (in corp, et art. 2 huj. quaest.), 

ARTICULUS VI. — urnum dE SINGULIS PECCATIS MORTALIBUS REQUIRATUR 

contnir1o (2). 

Ad sextum sic proceditur, 4. Videtur quod non requiratur de singulis 
peceatis mortalibus contritio. Est enim motus contritionis in justificatione 
in instanti. Sed in instanti non potest homo recogitare singula peccata. 
Lrgo hon oportet quod sic contritio de singulis peccatis. 

2. Prosterea, contritio debet esse de peccatis, secundum quod avertunt a 


(1) Quamvis Christus perfoctam habuorit de- munis docont theologi non requiri, ut dolor 
toslationem peccatorum alionorum, non habuit reforatue ad peecata distinetd recogitata, sed 


tamen virtulem ponitentio, ut diclum est (part, sulficere de omnibus universaliter panitere 
Hl, quest, Vit, art, 2), (GE 'Theolog, moral, $, Alphons. lib, vi, ne 458), 


(2) Affirmant Sylyius et alii, sed (amen come 
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Deo, quia conversio ad creaturam sine aversione a Deo contritionem non 
requirit. Sed omnia peccata mortalia in aversione conveniunt. Ergo contra 
omnia sufficit una contritio. 

3. Preterea, plus conveniunt peccata mortalia actualia ad invicem, 
quam actuale et originale. Sed unus baptismus delet omnia actualia et ori- 
vinale. Ergo una contritio generalis delet omnia peccata mortalia. 

Sed contra, diversorum morborum diverse sunt medicine, quia « non 
sanat oculum, quod sanat ecalcaneum, » ut dicit Hieronymus (sup. illud 
Marci ix: Hoc genus demoniorum). Sed contritio est medicina singularis 
contra unum mortale. Ergo non sufficit una communis de omnibus. 

Preeterea, contritio explicatur per confessionem. Sed oportet singula pec 
cata mortalia confiteri. Ergo et de singulis conteri. 

CONCLUSIO. — Contritio quoad suum principium, de singulis mortalibus, que 
memorize occurrunt, fieri debet : quoad terminum vero, una de omnibus contritio 
sufficit. 

Respondeo dicendum qudd contritio potest considerari dupliciter, scili- 
cet quantim ad sui principium, et quantim ad terminum. Et dico princi- 
pium contritionis cogitationem, qua quis cogitat de peccato, et dolet, etsi 
non dolore contritionis, saltem dolore attritionis. Terminus autem contri- 
tionis est quando dolor ille jam gratia informatur. Quantim ergo ad 
principium contritionis, oportet quod de singulis peccatis, que quis in 
memoria habet, conteratur (1); sed quantum ad terminum sufficit quod 
situna communis de omnibus: tune enim ille motus agit in vi omnium 
dispositionum precedentium. 

Et per hoc patet responsio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis omnia peccata mortalia conve- 
niant in aversione, tamen differunt in causa, et modo aversionis, et 
quantitate elongationis 4 Deo, et hoc est secundum diversitatem conver- 
sionis. 

Ad tertium dicendum, qudd baptismus agit in virtute meriti Christi, qui 
habuit infinitam virtutem ad delendum omnia peccata; et propterea 
unus sufficit contra omnia peccata. Sed in contritione cum merito Christi 
requiritur actus noster; et ided oportet quéd singulis peccatis respondeat 
singillatim, cum non habeat infinitam virtutem ad contritionem. Vel di- 
cendum qudd baptismus est spiritualis generatio; sed poenitentia quan- 
tum ad contritionem, et alias sui partes est spiritualis quedam sanatio 
per modum cujusdam alterationis. Patel autem in generatione corporali 
alicujus, que est cum corruptione, quod und generatione removentur 
omnia accidentia contraria rei generate, que erant accidentia rei cor- 
rupte ; sed in a!teratione removetur tantim unum accidens accidenti con- 
trarium, ad quod terminatur alteratio. Et similiter unus baptismus simul 
delet omnia peccata, novam vitam inducendo; sed pcenitentia non delet 
omnia peccata, nisiad singula feratur : et ided oportet de singulis conteri 
et confiteri (2). 


cogitet de hoc, quod per culpam suam est ayer- 
sus a Deo. 


(4) Sententiam contrariam tenere yidetur S. 
Doctor in Opuse. De veritatle, quest. xxix, 


art.5 ad 4, sic dicens : Omnia peccata conve- 
niunt in ayersione a Deo, ratione cujus gratiam 
impediunt ; unde ad jusiificationem non requi- 
ritur quéd in ipso justificationis momento ali- 
quis de peccatis singulis cogitet, sed suflicit quod 


(2) Quidquid id est de variis theologorum sen- 
tenliis, maximé hortandi et monendi sunt fide- 
les, ait Catechismus romanus, ut ad singula 
mortalia crimina proprium contritionis dolo- 
rem adhibere studeant (De penitent. n° 59). 
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QUASTIO III. 
DE QUANTITATE CONTRITIONIS, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de quantilate contritionis. Circa quod queruntur tria: 
1° Utram contritio sit major dolor qui esse possit in natura. — 2° Utram possit esse 
nimis magnus contrilionis dolor. — 3° Utrim debeat esse major dolor de uno peccato 
quam de alio. a 

ARTICULUS I. — urrum conrritio sir MAJOR DOLOR QUI ESSE POSSIT IN 

NATURA (1). 5 
De his etiam S. Th. ubi supra, art. 5, quest. 1 et seq. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod contritio non sit major dolor 
qui esse possit in natura. Dolor enim est sensus lesionis. Sed aliquee le- 
siones magis sentiuntur quam Hesio peccati, sicut lesio vulneris. Ergo 
non est maximus dolor contritio. 

2. Praeterea, ex effectu sumimus judicium de causa. Sed effectus doloris 
sunt lacrymee. Cum ergo aliquando contritus non emittat lacrymas corpo- 
rales pro peccatis, quas tamen emittit de morte amici, vel de percussione, 
vel aliquo hnujusmodi, videtur quod contritio non sit dolor maximus. 

3. Prelerea, quantd aliquid plus habet de admixtione contrarii, 
tanto est minis intensum. Sed contritionis dolor habet multum de gaue 
dio admixtum; quia contritus gaudet de liberatione, de spe veniz, et de 
multis hujusmodi. Ergo dolor ejus est minimus. 

4. Preterea, dolor contritionis displicentia est queedam. Sed multa sunt 
qué magis displicent contrito quam peccata sua preterita; non enim vel- 
let poenam inferni sustinere potitis quam peccare ; nec itertum sustinuisse 
omnes pcoenas temporales, aut etiam sustinere; alias pauci invenirentur 
contriti, Ergo dolor contritionis non est maximus. 

Sed contra, secundtim Augustinum (De civ. Dei, lib. x1v, cap. 7 et 9), 
« omnis dolor in amore fundatur.-» Sed amor charitatis, in quo fun- 
datur dolor contritionis , est maximus. Ergo et dolor contritionis est 
maximus. 

Preeterea, dolor est de malo. Ergo de magis malo debet esse major dolor. 
Sed culpa est magis malum quam poena. Ergo dolor de culpa, qui est con- 
tritio, excedit omnem alium dolorem. 

CONCLUSIO. — Dolor ille qui proprié et essentialiter contritio dicitur, in volun- 

tate consistens, cum de ipsis peccatis sit, que tanquam ullimo fini contraria, super 
omnia displicent, recté dolorum omnium maximus dicitur : non autem is, quem 
_ ipsa ratio de peccatis in sensitiva parte facit. 


Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (q.1, art. 2 ad 4), in 
contritione est duplex dolor : unus est in ipsa voluntate, qui est essentiali- 
_ ler ipsa contritio, que nihil aliud est quam displicentia preeteriti peccati, 
et talis dolor in contritione excedit omnes alios dolores, quia quantim 
aliquid placet, tantim contrarium ejus displicet; finis autem ultimus 
super omnia placet, cum omnia propter ipsum desiderentur; et ided 
peccatum, quod a fine ultimo avertit, super omnia displicere debet (2). 
Alius dolor est in parte sensitiva, qui causatur ex primo dolore vel ex 


(1) Juxta Seripturas et concilia dolor contri- (2) Vel, ut aiunt theologi, dolor contritionis 
tionis debet esse summus, siquidem peccatum est appretiativé, in eo sensu quod nihil aliud 
est omnium malorum pessimum (Cf, Catechis- quantum peccatum homo detestari debeat. 


mus romanus, De penitentia, n* 53). inl & 
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necessitate naturze, secundim quod vires inferiores sequuntur motum 
superiorum, vel ex electione, secundtiim quod homo poenitens in se ipso 
hune dolorem excitat, ut de peccatis doleat; et neutro modo oportet 
quod sit maximus dolor, quia vires inferiores moventur vehementilis ab 
objectis propriis quam ex redundantia superiorum virium (1). Et ideo 
quanto operatio superiorum virium est propinquior objectis inferiorum, 
tantdé magis sequuntur corum molum. Et ided major dolor est in sensi- 
tiva parte ex lesione sensibili, quam sit ille qui in ipsam redundat ex 
ratione ; similiter major, qui redundat ex ratione de corporalibus delibe- 
rante. quam qui redundat ex ratione considerante spiritualia. Unde 
dolor in sensitiva parte ex displicentia rationis proveniens de peccato, 
non est major dolor aliis doloribus qui in ipsa sunt; et similiter nec do- 
lor qui est voluntarié assumptus, tum quia non obedit affectus inferior 
superiori ad nutum, ut tanta et talis passio sequatur in inferiori appetitu, 
qualem ordinat superior; tum eliam quia passiones a ratione sumuntur 
in actibus virtutum secundum mensuram quamdam, quam quandoque 
dolor qui est sine virtute, non servat, sed excedit. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut dolor sensibilis est de sensu le- 
sionis, ita dolor interior est de cognitione alicujus nocivi. Et ided quam- 
vis lesio peccati secundtim exteriorem sevsum non percipiatur, tamen 
percipitur esse maxima secundim sensum interiorem rationis. 

Ad secundum dicendum, quod corporales immutationes immediaté con- 
sequuntur ad passiones sensitive partis, et eis mediantibus ad affectiones 
appetitive superioris. Et inde est quod ex dolore sensibili, vel etiam 
sensibili nocivo citits defluunt lacryme corporales quam de dolore spiri- 
tuali contritionis. 

Ad tertium dicendum, quod gaudium illud quod poenitens de dolore 
habet, non minuit displicentiam, quia ei non contrariatur, sed augel, se- 
cundtim quod omnis operatio augetur per propriam delectationem, ut di- 
citur (Ethic. lib, x, cap. 5); sicut qui delectatur in addiscendo aliquam 
scientiam, melitis addiscit, et similiter qui gaudet de displicentia, vehe- 
mentiorem displicentiam habet. Sed bené potest esse quod illud gaudium 
temperet dolorem ex ratione in partem sensitivam resultante, 

Ad quartum dicendum, quod quantitas displicentiz de aliqua re debet 
esse secundum quantitatem malitiz ipsius. Malitia autem in culpa moriali 
mensuratur ex eo in quem peccatur, inquantum est ei indigna, et ex eo 
qui peccat, inquantum est ei nociva. Et quia homo debet magis Deum 
quam seipsum diligere, idedO plus debet odire culpam, inquantum est _ 
offensa Dei, quam inquantum est nociva sibi. Est autem nociva ei prin- 
cipaliter, inquantum separat ipsum a Deo; et ex hac parte ipsa separatio 
a Deo, que poena quedam est, magis debet displicere quam ipsa culpa, 
inquantum hoc nocumentum inducit; quia quod propter alterum oditur, 
mints oditur, sed minus quam culpa, inquantum est offensa in Deum. 
Inter omnes autem poenas malitiz attenditur quidam ordo secundtim 
quantitatem nocumenti. Et ided ctim hoe sil maximum nocumentum, qua 
maximum bonum privatur, erit inter poenas maxima separatio a Deo. Est 
etiam alia quantitas malitize accidentalis, quam oportet in displicentia 
attendere, secundum rationem presentis et preteriti, quia quod prete- 


. H Ge . . . . . 
(1) Ex his patet dolorem contritionis non de- _ amissione parentum, amicorum , bonorum in- 
bere esse summum intensive; ac proinde non  tensits delent, id enim rerum naturam sequi- 
statim sunt culpandi, ut ait Billuart, qui de tur, 
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ritum est, jam non est; unde habet mints de ratione malitiz et bonitatis. 
Et inde est quod plus refugit homo sustinere aliquid mali in praesenti, vel 
m futuro, quam horreat de preterito. Unde nec aliqua passio anime 
directé respondet preterito, sicut dolor respondet presenti malo, et timor 
futuro. Et propter hoc de duobus malis preteritis illud magis abhorret 
animus, cujus major effectus in presenti remanet, vel in futurum timetur, 
etiamsi in preeterito minus fuerit. Et quia effectus preecedentis culpz non 
ita percipitur quandoque sicut effectus preeteritee poens, tum quia culpa 
perfectits sanatur quam quedam poena, tum quia defectus corporalis ma- 
gis est manifestus quam spiritualis, ided etiam homo bené dispositus 
quandoque magis in se percipit horrorem precedentis poenee, quam pre- 
cedentis culpa, quamvis magis esset paratus pati eamdem poenam quam 
committere eamdem culpam. Est etiam considerandum in comparatione 
culpz et poene, quod quedam poene habent inseparabiliter conjunctam 
Dei offensam, sicut separatio 4 Deo; quadam eliam addunt perpetuitatem, 
sicut poena inferni. Ergo poena illa quee offensam annexam habet, eodem 
modo cavenda est, sicut etiam culpa; sed illa quae perpetuitatem addit, 
est magis quam culpa simpliciter fugienda. Si tamen ab eis separetur 
ratio offense, et consideretur tantim ratio poene, minus habent de mali- 
tia quam culpa, inquantum est offensa Dei: et propter hoc mints debent 
displicere. Sciendum est etiam quod quamvis talis debeat esse contriti 

- dispositio, non tarhen de eis tentandus est, quia affectus suus homo non 
de facili mensurare potest ; quandoque illud quod minis displicet, videtur 
magis displicere, quia est propinguius nocumento sensibili, quod magis 
est nobis notum (4). 

ARTICULUS II. — urrum. possir ESS= NIMIS MAGNUS CONTRITIONIS DOLOR. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod non possil esse timis 
magnus contritionis dolor. Nullus enim dolor potest esse immoderatior 
quam ille qui proprium subjectum destruit. Sed dolor contritionis, si est 
tantus quod mortem, vel corruptionem corporis inducat, est laudabilis. 
Dicit enim Anselmus (impl. in lib. Medit. vers. fin.) : « Ulinam sic impin- 
guentur viscera anime mez, ut medulle corporis mei exsiccentur, » et 
Augustinus dicit (alius auctor lib. De contrit. cordis, cap. 10, ad fin.) « se 
esse dignum oculos cecare plorando. » Ergo dolor contritionis non potest 
esse nimius. 

2. Preterea, dolor contritionis ex amore charitatis procedit. Sed amor 
charitatis non potest esse nimius. Ergo nec dolor contritionis. 

Sed contra, omnis virtus moralis corrumpitur per superabundantiam et 
defectum. Sed contritio est actus virtutis moralis, scilicet poenitentiz, 
cum sit pars justitiz. Ergo potest esse'superfluus dolor de peceatis. 

CONCLUSIO. — Cum peccatum, inquantum est offensa Dei, supra modum displi- 
cere non possit, contritionis dolor, ut est in ratione, nimius nequaquam est : quan- 
tum autem ad dolorem sensibilem quem facit, excessus aliquis culpabilis esse potest. 

Respondeo dicendum quod contrilio ex parte doloris qui est in ratione, 
scilicet displicentiz, quo peccatum displicet, inquantum est offensa Dei, 
non potest esse nimia; sicut nec amor charitatis, quo intenso talis displi- 
centia intenditur, potest esse nimius. Sed quantiim ad dolorem sensibilem 
potest esse nimia, sicut etiam exterior corporis afflictio potest esse ni-- 


(1) Et iteriim (quodlib.1, art. 9) sicut delecta- minori tentatione non cadunt, qui forte majori 
bilia plus movent in particulari considerata, caderent.,. Et ided descendere in talibus ad 
quam in communi, ita terribilia plus terrent,si —_ singula,, est inducere hominem in tentationen, 
in particulari considerentur ; et aliqui sunt qui et prebere occasionem peccandi, 


> VII. 41 
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mia (1). In his autem omnibus debet accipi pro mensura conservatio sub- 
jecti, et bonse habitudinis sufficientis ad ea que agenda incumbunt, et 
propter hoc dicitur (Rom. xu, 4) : Rationabile sit obsequium vestrum. 

Ad primum ergo dicendum, quod Anselmus desiderabat ex pinguedine 
devotionis medulias corporales exsiccari, non quanti ad humorem na- 
turalem, sed quantiim ad desideria et concupiscentias corporales. Augus- 
tinus aulem quamvyis dignum se cognosceret amissione exteriorum oculo- 
rum propter peccatum, quia quilibet peccator non soltim eterna, sed 
etiam temporali morte dignus est, non tamen volebat sibi oculos cacare. 

Ad secundum dicendum, qudd ratio illa procedit de dolore qui est in 
ratione. 

Tertia autem procedit de dolore sensitivee partis. 

ARVICULUS HI. — uTRUM DEBEAT ESSE MAJOR DOLOR DE UNO PECCATO QUAM 
DE ALIO. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod non debeat esse major dolor 
de uno peccato quam de alio. Hieronymus enim (epist. 27, cap. 7, in med.) 
collaudat Paulam de hoc quod « minima peccata sicut magna plangebat. » 
Ergo non est magis dolendum de uno quam de alio. 

2. Preeterea, motus contritionis est subitus. Sed non potest esse unus 
motus subitus intensior simul et remissior. Ergo contritio non debet esse 
major de uno quam de alio peccato. . 

3. Preeterea, de peccato preecipué est contritio, secundim quod a Deo 
avertil. Sed in aversione omnia peccata mortalia conveniunt, quia omnia 
tollunt gratiam, qua anima Deo conjungitur. Ergo de omnibus peccatis 
mortalibus zqualis debet esse contritio. 

Sed contra (Deut. xxv, 2), dicitur : Secundim mensuram peccati (2) erit et 
plagarum modus. Sed in.contritione peccatis plagee commensurantur, quia 
contritio habet propositum satisfaciendi annexum. Ergo contritio magis 
debet esse de uno peccato quam de alio. 

Praeterea, de hoc debet homo conteri quod debuit vitare. Sed homo de- 
beret magis vilare unum peccatum quam aliud, quia gravius est, si neces- 
sitas alterum faciendi incumberet. Ergo et similiter debet de uno, scilicet 
egraviori, Magis quam de alio dolere. 

CONCLUSIO. — Cum Deus peccato majori magis offendatur quam minori: mas 
jorem de majori quam de minori peccato, contritionem habendam esse perspicuum 
est. 5 

Respondeo dicendum quod de contritione dupliciter possumus loqui : 
uno modo secundim quod sigillatim singulis peccatis respondet, et sic 
quantiim ad dolorem superioris affects requiritur quod de majori peccato 
quis doleat magis, quia ratio doloris est magis in uno quam in alio, scili- 
cet offensa Dei; ex magis enim inordinato actu Deus magis offenditur: 
similiter etiam cum majori culpe major poena debeatur, etiam dolor sen- 
sitivee partis, secundum quod pro peccato ex electione assumitur, quasi 
poena peccati, debet esse major de majori peccato; secundiim autem quéd 
ex impressione superioris appetitts nascitur in inferiori,attenditur quantitas 
doloris secundtim dispositionem partis inferioris ad recipiendam impres- 
sionem a superiori, et non secundim quantitatem peccati. Alio modo 
potest accipi contritio, secundiim quod est simul de omnibus peccatis, 
sicut in actu justificationis, et hac quidem contritio vel ex singulorum 


_ (A) Ut si quis aded lacrymis indulgeret ut vel (2) Vulgata, P10 mensura peceati. 
sculos amitteret, vel corpore extabesceret. : 
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consideratione peccatorum procedit ; et sic quamvis sit actus unus, tamen 
distinctio peccatorum virtute manet in ipso; vel ad minus habet proposi- 
tum de singulis cogitandi annexum; et sic etiam habitualiter est magis de 
uno quam de alio. 

Adprimum ergo dicendum, quod Paula non laudatur de hoc quod de omni- 
bus peccatis doleret aqualiter, sed quia de parvis peccatis tanttm dolebat, 
ac si essent Magna, per comparalionem ad alios qui de peccatis dolent; sed 
ipsa multO amplitis de majoribus doluisset. 

Ad secundum dicendum, quod in illo contritionis motu subitaneo, 
quamvis non actualiter distinctio intentionis respondens diversis peccatis 
inveniri possit, tamen invenitur ibi eo modo, sicut dictum est (in corp.), et 
etiam alio modo, secundtim quod singula peccata ordinem habent ad illud 
de quo in illa contritione generali contrito dolendum occurrit, scilicet 
offensam Dei. Qui enim aliquod totum diligit, potentia efiam diligit partes 
ejus, quamvis non actu; et hoc modo, secundtm quod habent ordinem ad 
totum, quasdam plus, quasdam mints diligit; sicut qui aliquam commu- 
nitatem diligit, virtute singulos diligit plus ef minus, secundum corum 
ordinem in bono communi. Et similiter qui dolet de hoc quod Deum offen- 
dit, de diversis implicité dolet diversimodé, secundum quod plus vel mi- 
nus per ea Deum offendit. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis quodlibet peccatum mortale a Deo 
avertat et gratiam tollat (1), tamen queddam plus elongat quam aliud, 
inquantum habet majorem dissunantiam ex sua inordinatione ad ordinem 
divine bonitatis quam aliud. 


QUASTIO IV. 


DE TEMPORE CONTRITIONIS, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de tempore contritionis. Circa quod tria queruntur: 
i* Utram tota vita hec sit contritionis tempus. — 2° Utrum expediat continué de 
peccato dolere. — 3° Utrum post hanc vitam anime de peccatis conterantur. 

ARTICULUS J. — urrum TOTA HAC VITA SIT CONTRITIONIS TEMPUS (2). 
De his etiam Sent. Iv, dist. 57, quest. 1, art. 4, quest. I et seq. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod non tota hee vita sit contri- 
fionis tempus. Sicut enim de peccato commisso debet esse dolor, ita et 
pudor. Sed non per totam vitam durat pudor de peccato, quia, sicut dicit 
Ambrosius (De poenit. lib. 1, cap. 7, 4 med.), « non habet quod erubescat 
cui peccatum dimissum esl. » Ergo videtur quod nec SOUITIHG, que est 
dolor de peccato. 

2. Preeterea (I. Joan. 1v, 48), dicitur quod perfecta charitas foras mittit 
_timorem, quoniam timor poenam habet. Sed dolor etiam poenam habet. 
Ergo in statu perfecte charitatis non potest dolor contritionis manere. 

3. Praeterea, de preterito non potest esse dolor, qai proprié est de malo 


(A) Quantim est de se, si seorsim considere- — doctrina his verbis concilii Tridentini omnind 


tur; quia nullum est per quod gratia non tol- 
latur si pris erat in subjecto; quod autem non 
follatur est per accidens, quando primum pec- 
catum eam sustulit, quamvis tamen et suo modo 
subsequentia illam tollant, quia subjectum plus 
slongant ab illa vel ad4llam magis indisposi- 
fum reddunt. 

(2) Affirmative respondet S. Doctor, et hee 

Gs 


consentanea est (sess. XIV, cap. 4) : Visum est 
sancle synodo precedenti doctrine de pe- 
nilentia adjungere ea que sequuntur de sa- 
cramento extreme unclionis : quod non 
modo penitentia, sed tolius christiane vite, 
que perpetua penitentia esse debet, con- 
summativum existimatum est a Patribus. 
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presenti, nisi secundum quod aliquid de peccato preterito in presenti 
manet. Sed quandoque pervenitur ad aliquem statum in hac vita in quo 
nihil de peccato preterilo manet, neque dispositio, neque culpa, neque 
reatus aliquis. Ergo non oportet ulteritis de illo peceato dolere. 

4. Preeterea (Rom. vii, 28), dicitur quod diligentibus Deum omnia coope- 
rantur in bonum, etiam peccata, ut dicit Glossa (August. lib. De corrept. et 
grat. cap. 9, 4 med.). Ergo non oportet post remissionem peccati quod de 
ipso doleant. 

5. Preterea, contritio est pars poenitentiz contra satisfactionem divisa. 
Sed non oportet semper satisfacere. Ergo nec oportet de peccato semper . 
conteri. 

Sed contra. Augustinus in lib. De poenit. (seu alius auctor De vera et 
falsa poenit. cap. 13) dicit quod «ubi dolor finitur, deficit poenitentia; ubi 
deficit poenitentia nihil relinquitur de venia. » Ergo videtur, cum oporteat 
veniam concessam non perdere, quod oporteat semper de peccato dolere. 

Praeterea (Eccli. v, 5)), dicitur : De propitiato peccato (1) noli esse sine 
metu. Ergo homo semper debet dolere ad peccatorum proportionem ha- 
bendam. : 

CONCLUSIO. — Cum per peccatum preteritum vie nostra cursus in Deum retar- 
detur toto prasentis vite tempore, debet homo de preteritis peccatis conteri et do- 
lere. 

Respondeo dicendum quod in contritione, ut dictum est (quest. m, 
art. 4), est duplex dolor : unus rationis, qui est detestatio peccati a se 
commissi; alius sensitive partis, qui ex isto consequitur. Et quantum 
ad utrumque contritionis tempus est totius vile: preesentis status. Quam- 
dit enim est aliquis in statu vie, detestatur incommoda quibus a perven- 
tione ad terminum vie retardatur vel impeditur. Unde cum per peccatum 
precteritum vita nostre cursus in Deum retardetur, quia tempus illud 
quod erat deputatum ad currendum , recuperari non potest , oportet quod 
semper in vitae hujus tempore status contritionis maneat, quantum ad 
peccati detestationem. Similiter etiam quantum ad sensibilem dolorem , 
qui ut poena a voluntate assumitur : quia enim homo poenam eternam 
peccando meruit, et contra eternum Deum peccavit, debet poena eterna 
in temporalem mutata, saltem dolor in toto hominis eterno, id est, in 
statu hujus vite, manere. Et propter hoc dicit Hugo de Sancto Victore 
(tract. 6 Sum. Sent. cap. 44, a med. ), quod «Deus absolvens hominem 
a culpa et poena eterna, ligat eum vinculo perpetue detestationis 
peccati. » 

Ad primum ergo dicendum, quod erubescentia respicit peccatum, solum 
inquantum habet turpitudinem; et ided postquam peccatum quantum ad 
culpam remissum est, non manet pudori locus, manet autem dolori, qui 
non solum de culpa est, inquantum habet turpitudinem, sed etiam in- 
quantum habet nocumentum annexum. 

Ad secundum dicendum, quod timor servilis, quem charitas foras 
mittit , oppositionem habet ad charitatem ratione servitutis , quia poenam 
respicit; sed dolor contritionis ex charitate causatur, ut dictum est 
(quaest. ur, art. 2), et ided non est simile. 7 

Ad tertium dicendum, quod quamvis per poenitentiam peccator redeat 
ad gratiam pristinam, et immunitatem areatu poone, nunquam tamen 


(4) Tta cum veteri exemplo a theologis adhibito, et Vulgata editi passim. Nicolaius, aliique : De 
propitialu peccatorum, etc. ; 
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redit ad pristinam dignitatem innocentiz : et ided semper ex preterito 
peccato aliquid in ipso manet. 

Ad quartum dicendum, qudd sicut non debet homo facere mala ut ve- 
niant bona, ita non debet gaudere de malis, quia ex eis occasionaliter 
proveniunt bona, divina gratia, vel providentia agente, quia illorum bo- 
norum peccata causa non fuerunt, sed magis impedimenta; sed divina 
providentia ea causavit, et de ea debet homo gaudere, de peccatis autem 
dolere. 

Ad quintum dicendum , quod satisfactio attenditur secundiim poenam 
taxatam, que pro peccatis injungi debet; et ideo potest terminari, ut non 
oporteat ulteriis satisfacere. Heec autem poena precipué proportionatur 
culpze ex parte conversionis, ex qua finitatem habet. Sed dolor contri- 
tionis respondet culpz ex parte aversionis, ex qua habet quamdam infi- 
nitatem; unde et contritio semper debet manere; nec est inconveniens, 
si remoto posteriori, remaneat prius. ° 

ARTICULUS If. — uTRUM EXPEDIAT CONTINUE DE PECCATO DOLERE (1). 

Ad secundum sic proceditur, 4. Videtur quod non expediat continué 
de peccato dolere. Expedit enim quandoque gaudere, ut patet (Philipp. 1v), 
ubi super illud : Gaudete in Domino semper, dicit Glossa ord. quod « ne- 
cessarium est gaudere.» Sed non est possibile gaudere simul et dolere. 
Ergo non expedit continué de peccato dolere. 

2. Preeterea, illud quod est de se malum et fugiendum, non est assu- 
mendum, nisi quatentis est necessarium ut medicina ad aliquid , sicut 
patet de ustione et sectione vulneris. Sed tristitia de se mala est, unde 
dicitur (Eccli. xxx, 24) : Tristitiam longé expelle a te; et subditur causa : 
« Multos enim occidit tristilia, et non est utilitas in illa, » hoc etiam Philo- 
sophus dicit (Ethic. lib. vu, cap. 13 et 14, ef lib. x, cap. 5). Ergo non ‘debet 
amplits dolere de peccato, nisi quatenus sufficit ad peccatum delendum. 
Sed statim post primam contritionis tristitiam peccatum deletum est. Ergo 
non expedit ulteriis dolere. 

3. Preterea, Bernardus dicit (serm. 11 in Cant. cap. 11) : «Dolor bo- 
nus est, si continuus non sit; mel enim absinthio est admiscendum. » Ergo 
videtur quod non expedit continué dolere. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (alius auctor, lib. De vera et falsa 
poenit. cap. 13, in fin.) : « Semper doleat poenilens, et dolore gaudeat. » 

Preeterea, actus in quibus consistit beatitudo, expedit semper conti- 
nuare, quantum possibile est. Sed hujusmodi est dolor de peccato, quod 
patet (Matth. v. 5): Beatt qui lugent. Ergo expedit dolorem continuare, 
quantiim possibile est. 

CONCLUSIO. — Cum contritio sit actus poenitentia, maxime homini expediret 
continué de peccatis conteri, et moderate dolere, dummodo ceterarum virtutum of- 
ficia que magis sunt necessaria, non omittat. 

Respondeo dicendum quod hee est conditio in actibus virtutum inventa, 
quod non potest in eis accipi superfluum, et diminutum, ut probatur, 
‘Ethic. lib. 1, cap. 6 et 7). Unde cum contritio, quantum ad id qudd est dis- 
plicentia quedam in appetitu rationis, sit actus penitentie virtutis , 
nunquam potest ibi esse superfluum, sicut nec quantiim ad intensionem, 
ita nec quantum ad durationem, nisi secundum quod actus univs-virtutis 


(1) Juxta Seripturas continud de peceatis nos- Deduc quasi torrentem lacrymas per diem et 
tris dolendum est (Ps. L): Miserere met quo- noctem, non des requiem tibi, neque taceat 
niam iniquilatem meam ego cognosco et pec- — pupilla oculi tui. 
calummeum contra me est semper.(Thren. 1): 
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impedit actum alterius magis necessarium pro tempore illo. Unde quanté 
magis homo continué (1) in actibus hujus displicentize esse potest, tanto 
meliiis est, dummod6 actibus aliarum virtutum vacet suo tempore, se- 
cundim quod oportet. Sed passiones possunt habere superfiuvum et 
diminutum , et quantiim ad intensionem, et quantim ad durationem. Et 
ided sicut passio doloris , quem voluntas assumit, debet esse moderaté 
intensa, ita debet moderaté durare, ne si nimis duret, homo in despe- 
rationem, et pusillanimitatem, et hujusmodi vitia labatur (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod gaudium seeculi impeditur per dolo- 
rem contritionis ; non autem gaudium quod de Deo est, quia habet ipsum 
dolorem pro materia. 

Ad secundum dicendum , quod illud Eccli. de tristitia seculi loquitur 5 
Philosophus autem loquitur de tristitia quee est passio, qua moderaté uten- 
dum est, secundiim quod expedit ad finem ad quem assumitur. 

Ad tertium dicendum , quod Bernardus loquitur de dolore qui est passio. 

ARTICULUS (ff. — uTRUM ETIAM POST HANC VITAM ANIME DE PECCATIS 

: CONTERANTUR (3). 

Ad tertium sic proceditur. 1, Videlur quod etiam post hance vitam animee 
de peccatis conterantur. Amor enim charitatis displicentiam de peccato 
causat. Sed post hance vitam manet in animabus charitas et quantum ad 
actum, et quantum ad habitum, quia charitas nunquam excidit , ut dicitur 
(I. Corinth. xim, 8). Ergo manet displicentia de peccato commisso, que 
essentialiter est contrilio. ” 

2. Praeterea, magis est dolendum de culpa quam de poena. Sed anime 
in purgatorio dolent de poena sensibili, et de dilatione gloriz. Ergo multd 
magis dolent de culpa ab eis commissa. 

3. Preeterea, poena purgatorii satisfactoria est de peccato. Sed satis- 
factio habet efficaciam ex vi contritionis. Ergo contritio manet post hance 
vitam. 

Sed contra, contritio est pars poenitentiz sacramenti. Sed sacramenta 
non manent post hance vitam. Ergo nec contritio. , 

Preelerea, contritio potest esse tanta qudd deleat et culpam, et poenam. 
Si ergo anime in purgatorio conteri possent, posset vi contritionis earum 
reatus poene eis dimitti, et ita a poena sensibili liberari : quod est falsum. 

CONCLUSIO. — Cum ad contritionem requiratur, ut dolor aliquis habeatur, idem- 
que sit charitate formatus, et meritorius, hac autem omnia in animabus post hanc 
vilam inveniri nequeant, fieri non potest ut tunc in eis sit contritia- 

Respondeo dicendum quod in contritione tria consideranda sunt : pri- 
mum est contritionis genus, quod est dolor; secundum est contritionis 
forma , que est actus virtutis gratia informatus; tertium est contritionis 
efficacia , que est actus meritorius et sacramentalis et quaodammodo sa- 
tisfactorius. Anime igitur post hanc vitam, que in patria sunt , contritio- 
nem habere non possunt , quia carent dolore propter gaudii plenitudinem. 


(A) Ita ex cit. cod. passim. Al. : Quantum- 4o quandd adest obligatio peccata sua confi- 
cumque homo continué. tendi. 
(2) Juxta theologos praceptum contritionis non (3) Negative respondet S. Doctor in eo sensu 


obligat ad statim, sed obligat per se in mortis quod in altera vita contritio non sit merito- 
periculo, per accidens : 4° cum ex officio aliquis ria nec satisfactoria, juxta hec Scripture verba: 
tenetur facere aliquid quod gratie statum re- Venit nox, quando nemo potest operart 
quirat ; 2° quoties ad actum charitatis elicien- | (Joan. IX) : Quodcumque potest manus tua, 
dam tenemur, scilicet saltem semel in mense; instanter operare, quia nec opus, nec ralio, 
3° in tentationibus ywhementissimis que non nec sapientia, nec scientia sunt apud in 
repelli, nisi gratia habitualis auxilio possent;  feros : quo tu properas (Eccles. 1x). 


_ 


QUAST. V, ART. I. O47 


Ile verd que sunt in inferno, carent contritione, quia etsi dolorem 
habeant, deficit tamen in eis gratia dolorem informans, sed ills quee in 
purgatorio sunt, habent dolorem de peccatis gratia informatum, sed non 
Meritorium , quia non sunt in statu merendi. In hac autem vita omnia tria 
preedicta inveniri possunt. 

Ad primum ergo dicendum , quod charitas non causat istum dolorem, 
nisi in illis qui doloris capaces sunt; sed plenitudo gaudii in beatis omnem 
capacitatem doloris excludit ; et ideo quamvis charitatem habeant, tamen 
contritione carent. =: 

Ad secundum dicendum, quod anime in purgatorio dolent de peccatis ; 
sed ille dolor non est contritio, quia deest ei contritionis efficacia (1). 

Ad tertium dicendum, quod poena illa quam anime in purgatorio sus- 
tinent, non potest proprié dici satisfactio, quia satisfactio opus merilorium 
requirit; sed largo modo dicitur salisfactio poenee debite solutio. 


QUASTIO V. 


DE EFFECTU CONTRITIONIS, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de effectu contritionis. Circa quod. tria queruntur : 
1° Utrum peccati remissio sit contritionis effeclus. — 2° Utrum contritio possit to- 
taliter tollere reatum poene.— 3° Utrim parva contritio sufficiat ad deletionem 
magnorum peccatorum. 

“ARTICULUS I. — UTRUM REMISSIO PECCATI SIT CONTRITIONIS EFFECTUS (2). 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quéd peccati remissio non sit 
contritionis effectus. Solus enim Deus peccata remittit. Sed contritionis 
nos sumus aliqualiter causa, quia actus noster est. Ergo contritio non est 
causa remissionis. 

2. Preterea, contritio est actus virtutis. Sed virtus sequitur peccati re- 
missionem; quia virt us et culpa non sunt simul in anima. Ergo contritio 
non est causa remissionis culpe. 

3. Preeterea , nihil impedit 4 perceptione Eucharistie nisi culpa. Sed con- 
tritus ante confessionem non debet accedere ad Eucharistiam. Ergo non- 
dium est consecutus remissionem culpa. 

Sed contra est quod dicitur in Glossa super illud Psal. L : Sacrificium 
Deo spiritus contribulatus, etc. « Contritio cordis est sacrificium quo pec- 
cata solvuntur. » 

Preterea , virtus et vitium eisdem causis corrumpuntur, et generantur, 
ut dicitur (Ethic. lib. 1, cap. 4 et 2). Sed per inordinatum amorem cordis 
peccatum committitur. Ergo per dolorem ex amore charitatis ordinato 
causatum solvitur, et sic peccatum contritio delet. 

CONCLUSIO. — Contritio ut virtutis est actus, dispositive, ut autem pars sacra- 
menti effective instrumentaliter, remissionem peccatorum causat. ~ 

Respondeo dicendum quod contritio potest dupliciter considerari, vel 
inquantum est pars sacramenti , vel inquantum est actus virtutis ; et utro- 
que modo est causa remissionis peccati, sed diversimode, quia inquantum 
est pars sacramenti, primé operatur ad remissionem peccati instrumenta- 


(1) Scilicet yirtus meritoria et satisfactoria non esse necessariam ad absolutionem. Confide, 
que ad contritionem in hac vita pertinet. aiebat, si sacerdotis oblinueris absolutionem, 

(2) Affirmativé respondet S. Doctor contra et crede fortiler te absolulum, et absolulus 
hune errorem Lutheri quidocebatcontritionem — veré erts, quidquid sil de contrilione. 
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liter, sicut et de aliis sacramentis (Sent. rv, dist. 1, quest. 1, art. 4) pa- 
tet; inquantum autem est actus virtutis, sic est quasi causa materialis 
remissionis peccati, ed quod dispositio est quasi necessitas (4) ad justifi- 
cationem ; dispositio autem reducitur ad causam materialem, si accipiatur 
dispositio quie disponit materiam ad recipiendum; secis autem est de 
dispositione agentis ad agendum, quia illa reducitur ad genus cause 
efficientis. 

Ad primum ergo dicendum, quod solus Deus est causa efficiens prin- 
cipalis remissionis peccati; sed causa dispositiva potest etiam esse ex 
nobis, et similiter etiam causa sacramentalis, quia forme sacramentorum 
verba sunt anobis prolata, que habeut virtutem instrumentalem gratiam 
inducendi, qua peccata remittuntur. 

Ad secundum dicendum, quod peccati remissio uno modo precedit vir- 
tutem et gratize infusionem , et aliomodo sequitur, et secundum hoe quod 
sequitur, actus 4 virtute elicitus potest esse causa aliqua remissionis 
peccati. 

Ad tertium dicendum, quod dispensatio Eucharistize pertinet ad minis- 
tros Ecclesie, et ided ante remissionem peccati per ministros Ecclesiz 
non debet aliquis ad Eucharistiam accedere, quamvis sit sibi culpa quoad 
Deum remissa (2). 


ARTICULUS If. — uTRUM CONTRITIO POSSIT TOTALITER TOLLERE REATUM 
POENZ (3). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod contritio non possit tota- 
liter tollere reatum poene, quia satisfactio et confessio ordinantur ad libe- 
rationem a reatu poene. Sed nullus ita per‘ecté conteritur quin oporteat 
eum confiteri et satisfacere. Ergo contritio nunquam est tanta quéd deleat 
reatum totum. 

2. Preeterea, in poenitentia debet esse quaedam recompensatio poene ad 
culpam. Sed aliqua culpa per membra corporis exercetur. Ergo cim 
oporieat ad debitam poenz recornpensationem ut per que peccat quis, per 
hee et torqueatur (4) (Sap. x1, 17), videtur quod nunquam possit poena talis 
peccati per contritionem absolvi. 

3. Praeterea, dolor contritionis est finitus. Sed pro aliquo peccato, scili- 
cet, mortali, debetur poena infinita. Ergo nullo modo potest esse tanta con- 
tritio quod totam poenam deleat. 

Sed contra est quod Deus plus affectum cordis acceptat quam exteriorem 
actum. Sed per exteriores actus absolvitur homo a poena et culpa. Ergo et 
similiter per cordis affectum, qui est contritio. ; 


Preeterea, exemplum hujus delatrone habetur, cui dictum est (Lu- 


(A) Id est quasi necessarid justificationem in- 
ducens; von tamen sine yoto penitentia sa- 
cramenti, ut concilium Tridentinum decernit 
(sess. XIV, can. 4). 

(2) Hine concilium Tridentinum (sess. x11, can. 
2) : Ne tantum sacrumentum indigné atque 
ideo in mortem et condemnationem suma- 
tur ; statuil alque declaratipsa sancla syno- 
dus illis quos conscientia peccali mortalis 
gravat, quantwmcumque etiam se contrilos 
existiment, habitd copid confessoris, neces 
sarid pretermiltcndam esse confessionem sa- 
cramentalem. Si quis autem contrarium do- 
cere, predicare, vel pertinaciler asserere , 

4 


- 


seu etiam publicé disputando defendere pra- 
sumpserit , eo ipso excommunicalus existat. 

(5) Illud potest fieri, sed sepé sepiis id non 
accidit, quia satisfactio non est sufficiens , quod 
ita definivit concilium Tridentinum: St quis 
dixeril totam penam simul cum culpa re- 
milli semper @ Deo; anathema sit (sess. XIV, 
can, 42). 

(4) Usurpatum alio sensu et alid occasione 
quam hic, ubi dicitur quod quia quidam er- 
rantes colebant mutos serpentes et bestias su- 
pervacuas; Deus immisit illis mullitudinem 
mutorum animalium in vindiclam, ut sci- 
rent quia per que peccal quis, etc. 
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ce xxi, 43) : Hodié mecum eris in paradiso, propter unicum poenitentice 
actum. 

Utrum autem totus reatus per contritionem semper tollatur (supra, 
dist. 14, lib. 1v, qu. m, art. 4, 2, et part. Ill, q. Lxxxvi, art. 4) quesilum 
est, ubi hoc ipsum de poenitentia querebatur. 

CONCLUSIO. — Contritio, sive ex parte charitatis, sive ex parte doloris sensibilis 
consideretur, tanta esse potest, ut ad plenam culpe et poene deletionem sufficiat. 

Respondeo dicendum quéd intensio contritionis potest attendi duplici- 
ter: uno modo ex parte charitalis, quee displiceutiam causat, et sic con- 
tingit tantum intendi charitatem in actu quéd contritio inde Sequens me- 
rebitur non solum culpa amotionem, sed etiam absolutionem ab omni 
poena. Alio modo ex parte doloris sensibilis , quem voluntas in contritione 
excitat. Et quia ille etiam poena queedam est, tantim potest intendi quod 
sufficiet ad deletionem culpz et poene. 

Ad primum ergo dicendum, quod aliquis non potest esse certus quod 
contritio,sua sit sufficiens ad deletionem poene et culpa (1); et ided tene- 
tur confiteri, et satisfacere maximé ctim contritio vera non fuerit, nisi 
propositum confitendi habuisset annexum ; quod debet ad effectum adduci 
etiam propter preeceptum , quod est de confessione datum. 

Ad secundum dicendum, quod sicut gaudium interius redundat etiam 
ad exteriores corporis partes, ita etiam dolor interior ad exteriora membra 
derivatur; unde dicitur (Prov. xvi, 22); Spiritus tristis exsiccat ossa. 

Ad fertium dicendum, quod dolor contritionis, quamvis sit finitug 
guantim ad intensionem, sicut etiam et poena peccato mortali debita 
finita est ; habet tamen infinitam virtutem ex charitate , qua informatur, 
et secundiim hoc potest valere ad deletionem culpe et poene. 

ARTICULUS Tif. — uTrum pPARVA CONTRITIO SUFFICIAT AD DELETIONEM 

MAGNORUM PECCATORUM (2). 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd contritio parva non sufficiat 
ad deletionem magnorum peccatorum, quia contritio est medicina pec- 
cati. Sed corporalis medicina, que sanat corporalem morbum minorem, 

“non sufficit ad sanandum majorem. Ergo minima contrilio non sufficit ad 
delendum maxima peccata. 

2. Preterea, supra dictum est (q. m, art. 3), quod oportet de majoribus 
peccatis magis conteri. Sed contritio non delet peccatum , nisi sit secun- 

dim quod oportet. Ergo minima contritio non delet omnia peccata. 

Sed contra, quelibet gratia gratum faciens delet omnem culpam mor- 
talem, guia simul stare cum ea non potest. Sed queelibet contritio est gra- 
tia gratum faciente informata. Ergo quantumcumque sit parva, delet 
omnem culpam. / ; 

GONCLUSIO. — Dolor quantumcnumque sit parvus, dummodo ad contritionis ra- 
tionem sufficiat, omnem culpam delet. 

Respondeo dicendum quod contritio, ut sepé dictum est, nempe (quest. 
1, art. 2 ad 4, et quest. m et rv, art. 4), habet duplicem dolorem. Unum ra- 
tionis, qui est displicentia peccati commissi, et hic potest esse adeo parvus, 
quod non sufficiet ad rationem contritionis; ut si minus displiceret ei 
peccatum quam debeat displicere separatio a fine : sicut etiam amor po- 


(A) Quod declarat quoque concilium Triden- nem parvam, modo sit vera, sufficere ad dele- 
tinum (sess. VI, cap. 9) : Nullus scire valet tionem magnorum peccatorum (Prov. x) : Uni- 
cerliludine fidei cui non polest subesse fal- versa delicta operit charilas, (part. I, 1v) : 
tum, se gratiam Dei esse conseculum, Charitas operit multitudinem peccatorum, 

(2) In hoe articulo $, Docter docet contritic- ; 

41. 
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test esse ita remissus quod non sufficit ad rationem charitatis.Alium dolo- 
rem habet in sensu, et parvitas hujus non impedit rationem contritionis, 
quia non se habet per se essentialiter ad contritionem, sed quasi ex acei- 
dente ei adjungitur; et iterum non est in potentia nostra. Sic ergo dicen- 
dum quéd quantiimecumque parvus sit dolor, dummodo ad contritionis 
rationem sufficiat, omnem culpam delet. 

Ad primum ergo dicendum, quod medicine spirituales habent efficaciam 
infinitam ex virtute infinita, que in eis operatur. Et ided illa medicina, 
qu sufficit ad curationem peccati parvi, sufficit etiam ad cnrationem 
magni; sicut patet de baptismo, quo et magna et parva solvuntur, et si- 
mile est de contritione, dummodo6 ad rationem contritionis pertingat. 

Ad secundum dicendum, quod hoe sequitur de necessitate quod unus 
homo plus doleat de majori peccato quam de minori, secundum quod ma- 
gis repugnat amori, qui dolorem causat; sed si unus alius haberet tan- 
tim de dolore pro majori, quantiim ipse habet pro minori, sufficeret ad 
remissionem culpa (1). 


QUASTIO VI. 


DE CONFESSIONE QUOAD EJUS NECESSITATEM, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de confessione, de qua sex sunt consideranda : 1° De 
confessionis necessitate; 2° de ejus quidditate; 3° de ipsius ministro; 4° de qualitate 
ejus; 5° de ejus effectu; 6° de ejus sigillo. Circa primum queruntur sex : 1° Utrum 
confessio sit necessaria ad salutem. — 2° Utrum confessio sit de jure nuaturali. — 
3° Utrum omnes ad confessionem teneantur. — 4° Utrim licite aliquis possit confi- 
teri peccatum quod non habet.— 5° Utrum statim quis confiteri teneatur.—6° Utrum 
possit cum aliquo dispensari ne homini confiteatur. 

ARTICULUS I. — urruM CONFESSYO SIT NECESSARIA AD SALUTEM (2). 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod confessio non sit necessaria 
ad salutem. Sacramentum enim poenitentiz propter remissionem culpz 
ordinatum est. Sed culpa per gratiz infusionem  sufficienter remittitur. 
Ergo ad poenitentiam de peccato agendam non est necessaria confessio. 

2. Prazterea, peccatum quod ex alio contractum est, ex alio debet habere 
medicinam. Ergo peccatum actuale, quod ex proprio motu quilibet com- 
misit, oportet ex seipso tanttum habere medicinam. Sed contra tale 
peccatum ordinatur poenitentia. Ergo confessio non est de necessitate 
poenitentie. 

3. Preterea, aliquibus est peccatum remissum sine hoe quéd confessi 
legantur, sicut patet de Petro, et Magdalena, et de Paulo. Sed non est 
minoris efficacie gratia remittens peccatum nunc, quam tune fuerit. Ergo 
nec nunc necessitate salutis est quod homo confiteatur. 

4. Preterea, confessio ad hoc exigitur in judicio, ut secundtim quanti- 
tatem culpe poena infligatur. Sed homo potest poenam sibi ipsi infligere 
majorem quam etiam ab alio sibi infligatur. Ergo videtur quéd confessio 
non sit de necessitate salutis. 

Sed contra, Boetius (De consol. libro 1, prosa in prince.) dicit : « Siopem 


(4) Quod perperam Sylvius negat, quiahec novatores qui hoc dogma impugnaverant : Si 
consequentia fluit ex eo quod contritionem par- quis negaverit confessionem sacramentalem 
vam, modo sit vera, sufficere fateatur. vel inslitutam, vel ad salutem necessariam 

(2) De fide est confessionem esse necessariam. esse jure divino; anathema sit. 
jure divino, contra Lutherum, Calyinum et alios : 
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medicantis expectas, oportet quod morbum detegas. » Sed de necessitate 
salutis est quod homo de peccatis medicinam accipiat. Ergo et de neces- 
Sitate salutis est quod morbum per confessionem detegat. 

Preeterea, in judicio seeculari non est idem judex, vel actor, et reus. Sed 
judicium spirituale est ordinatius. Ergo peccator, qui est reus, non debet 
esse suiipsius judex, sed ab alio judicari debet, et ita oportet quod ei 
confiteatur. 

CONCLUSIO. — Cum non possit peenitentiz sacramentum alicui in remedium 
adhiberi, nisi peccatum cognoscatur, eo quod incognitum carari non possit ; sacra- 
mentalis confessio de necessilate salutis ejus est qui in peccatum actuale mortale 
cecidit. 

Respondeo dicendum quod passio Christi, sine cujus virtute nec origi- 
nale, nec actuale peccatum dimittitur, in nobis operatur per sacramento- 
rum susceptionem, que ex ipsa efficaciam habent. Et ided ad culpz 
remissionem et actualis et originalis requiritur sacramentum Ecclesia, 
vel actu susceptum, vel saltem voto, quando articulus necessitatis, non 
contemptus, sacramentum excludit; et per consequens illa sacramenta 
que ordinantur contra culpam , cum qua salus esse non potest, sunt de 
necessitate salutis (1) ; et ided sicutbaptismus, quo deletur originale pec- 
catum, est de necessitate salutis; ita et poenitentiz sacramentum (2). 
Sicut autem aliquis per hoc quod baptismum petit, se ministris Ecclesiae 
subjicit, ad quos pertinet dispensatio sacramenti, ita etiam per hoc quédd 
confitetur peccatum suum, se ministro Ecclesiz subjicit, ut per sacramen- 
tum pcenitentiz ab eo dispensatum remissionem consequatur : qui con- 
gruum remedium adhibere non potest, nisi peccatum:cognoscat, quod fit 
per confessionem peccantis (3). Et ided confessio est de necessitate salutis 
ejus qui in peccatum mortale actuale cecidit. 

Ad primum ergo dicendum, quod gratiz infusio sufficit ad culpse remis- 
signem ; sed post culpam remissam adhuc est peccator debitor poene 
temporalis; sed ad gratie infusionem consequendam ordinata sunt gratize 
sacramenta, ante quorum susceptionem vel, actu vel proposito aliquis gra- 
-tiam non consequitur, sicut in baptismo patet; et simile est de confes- 
sione ; et ulterius per confessionis erubescentiam, et vim clavium, quibus 
se confitens subjicit, et satisfactionem injunctam, quam sacerdos mode- 
ratur secundim qualitatem criminum sibi per confessionem innotescens 
tium, poena temporalis expiatur. Sed tamen ex hoc quod operatur confes- 
sio poene remissionem, non habet quod sit de necessitate salutis : quia 
poena ista est temporalis, ad quam post culpz remissionem aliquis rema- 
net ligatus; unde sine hoc quéd in presenti vita expiaretur, esset via 
salutis; sed habet quéd sit de necessitate salutis ex hoc quod ‘ad remis- 
sionem culpz modo preedicto operatur. 

Ad secundum dicendum, quod peccatum quod ex altero contractum est, 
scilicet originale, potest omnino ab extrinseco remedium habere, ut in par- 
vulis patet : sed peccatum actuale, quod ex seipso quisque commisit, non 
potest expiari, nisi aliquid cooperetur ille qui peccavit. Sed tamen non suf- 
ficit ad peccatum expiandum ex seipso, sicut sufficienter peccatum coms 
misit,eo quod peccatum ex parte conversionis est finitum, ex qua parte pec- 


(4) Quod ita definivit modo generali concil. hocsacramentum penitentia lapsis post bap- 
Trident.: Si quis dimerit sacramenta nove _tismum ad salutem necessarium, ut nondum 
legis non esse ad salutem necessaria, sed  regeneratis, ipse baptismus (sess. XI, cap. 2), 
superftua ; anathema sit \sess, Vil, can. 4). (5) Hac ips ratione confessionis necessitatem 

(2) Est autem, ait quoque concil. ‘Trident. concilium Tridentinum probat (sess. xtv, cap, 5). 
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cator in ipsum reducitur; sed ex parte aversionis habet infinitatem, ex qua 
parte oportet quod peccati remissio ab alio incipiat, quia « quod estullimum 
in generatione, est primum in resolutione, ut dicitur (Eth. lib. m1, cap. a 
med.). Et ided oportet quod etiam peccatum actuale ex alio medicinam 
habeat. 

Ad tertium dicendum, quod etsi non legatur eorum confessio, potuit 
tamen fieri; multa enim facta sunt que non sunt scripta. Et preterea, 
Christus habet potestatem excellentiz in sacramentis; unde sine his que 
ad sacramentum pertinent, potuilt rem sacramenti conferre. 

Ad quartum dicendum, quod satisfactio non sufficeret ad expiandam 
poenam peccati ex quantitate poene quee in salisfactione imponitur, sed 
sufficit inquantum est pars sacramenti virtutem sacramentalem habens : - 
et ideo oportet quod per dispensatores sacramentorum imponatur, et ided 
necessaria est confessio. 

ARTICULUS II. — uTRUM CONFESSIO SIT DE JURE NATURALT (4). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod confessio sit de jure natu- 
rali. Adam enim et Cain non tenebantur nisi ad preecepta legis nature. 
Sed reprehenduntur de hoc quod peccatum suum non sunt confessi. Ergo 
confessio peccati est de jure naturali. 

2. Preterea, preecepta illa quae manent in veteri lege et nova, sunt de 
jure naturali. Sed confessio fuit in veteri lege, ut dicitur (Isaive Lx, 26) : 
Narra, si quid habes, ut justificeris. Ergo est de jure naturali. 

3. Praeterea, Job non erat subjectus nisi legi naturali. Sed ipse peccata 
confitebatur, quod patet per hoe quod dicitur (Job, xxx1, 33): S¢ abscondi ut 
homo peccatum meum. Ergo est de jure naturali. 

Sed contra, Isidorus dicit (Etymolog. lib. v, cap. 6) quod jus naturale 
est idem apud omnes. Sed confessio non est eodem modo apud omnes. 
Ergo non est de jure naturali. . : 

Preterea, confessio fit ei qui habet claves. Sed claves Ecclesiae non sunt 
de jure naturali institute. Ergo nec confessio. 

CONCLUSIO. — Cum sacramenta naturalis rationis vires excedant, sacramentalem 
confessionem non naturalis, sed divini juris esse perspicuum est.. 

Respondeo dicendum quod sacramenta sunt quaedam fidei protestatio- 
nes : unde oportet ea fidei esse proportionata. Fides autem est supra co- 
gnitionem rationis naturalis; unde el sacramenta sunt supra rationis 
naturalis dictamen. Et quia « jus naturale est quod non opinio genuit, 
sed innata queedam Vis inseruit, » ulTullius dicit (De invent, lib. u,aliquant. 
ante fin.), ideo sacramenta non sunt de jure naturali, sed de jure divino, 
quod est supra naturale ; quod quandoque etiam naturale dicitur, secun- 
dim quod cuilibet rei illud est naturale, quod ei a suo creatore imponi« 
tur, tamen proprié dicuntur naturalia que ex principiis nature causan- 
tur. Supra autem naturam sunt que ipse Deus sibi reservat, sive nature 
ministerio operanda, sive in operationibus miraculorum, sive in revela- 
tionibus mysteriorum, sive in institutionibus sacramentorum. Et sic 
confessio, qua necessitatem sacramentalem habet, non de jure naturali 
est, sed divino (2). , 

Ad primum ergo dicendum, quod Adam vituperatur ex hoe qudd pecca- 
tum suum coram Deo non recognovit: confessio enim quee fit Deo per re- 


(1) Juxta mentem auctoris confessio.coram Deo (2) Cam sit ex institato Christi, ut pauld anté 
est juris naturalis; coram autem sacerdote prout . ostensum est et exJoan. xx, 22 colligitur, ubi pec- 
fieri debet in sacramento penitentie, est juris ¢ata remittendi vel retinendi potestas datur, ete, 
positivi divini, non autem naturalis, : 
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cognitionem peccati, est de jure naturali,; nunc autem loquimur de con- 
fessione que fit homini. Vel dicendum quod confiteri peccatum in casu est 
de jure naturali, scilicet chm quis in judicio constitutus a judice interro- 
gatur : tunc enim non debet peccator mentiri peccatum suum excusando 
vel negando: de quo Adam et Cain vituperantur (1). Sed confessio que 
fit homini sponté ad remissionem peccatorum consequendam a Deo, non 
est de jure naturali. : 

Ad secundum dicendum, quod precepta legis naturee manent eodem 
modo in lege Moysi et in nova lege. Sed confessio quamvis aliqualiter 
esset in lege Moysi non tamen eodem modo sicut in lege nova, nec sicut 
in lege nature; in lege enim nature sufficiebat recognitio peccati inte- 
rior apud Deum; sed in lege Moysi oportebat aliquo signo exteriori pec- 
catum protestari, sicut per oblationem hostiz pro peccato, ex quo etiam 
homini innotescere poterat eum pecedsse; non autem oportebat ut spe- 
ciale peccatum a se commissum manifestaret, aut peccati circumstantias, 
sicut in nova lege oportet. 

Ad tertium dicendum, quod Job loquitur de illa absconsione peccati 
quam facit deprehensus peccatum negando, aut excusando, ut ex Glossa 
(ord. Greg., Moral. lib. xxu, cap. 9) ibidem haberi potest. 

ARTICULUS III. — UTRUM OMNES AD CONFESSIONEM TENEANTOR (2). 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod non omnes ad confessionem 
teneantur, quia, sicut dicit Hieronymus, super illud (fs. m1) : Peccatum 
suum, etc., « poenitentia est secunda tabula post naufragium. » Sed aliqui 
post baptismum naufragium non sunt passi. Ergo nec eis compelit poeni- 
tentia; et sic nec confessio, que est poenitentiz pars. 

2. Preeterea, confessio facienda est judici in quolibet foro. Sed atiqui 
sunt qui non habent hominem judicem supra se. Ergo nec tenentur ad 
confessionem. 

3. Preterea, aliquis est qui non habet peccata nisi venialia. Sed de illis 
non tenetur homo confiteri. Ergo non quilibet tenetur ad confessio- 
nem. : 

Sed contra est quia confessio contra satisfactionem et contritionem di- 
viditur. Sed omnes tenentur ad contritionem, et satisfactionem. Ergo et 
omnes tenentur ad confessionem. : 

Praeterea, hoc patet (ex Decret. De poenit. et remiss. cap. 42) ubi dicitur 
quéd « omnes utriusque sexts, cum ad annos discretionis pervenerint, 
tenentur peccata confiteri (3). 

CONCLUSIO. — Quanquam peccatores tantum, ex divino jure ad confessionem. 
teneantur, ex vi tamen positivi juris, omnes Christi fideles ad eam, semel saltem 
in anno, tenentur. 

Respondeo dicendum quéd ad confessionem dupliciter obligamur ; uno 
modo ex jure divino; ex hoc ipso quéd est medicina, et secundum hoc 


(1) Adam quidem, quia peccatum suum per 
mulierem excusavit : Mulier quam dedisti 
mihi sociam, dedit mihi de fruclu et comedi 
(Gen. 11, 42). Cain verd, quia post interfectum 
Abel fratrem suum interroganti Deo: Ubi est 
Abel frater tuus? respondit impudenter : Nes- 
cio : num custos fratris mei sum ego (Gen. 
iv, 9). 

(2) Ex concil. Tridentino tenentur ad_confes- 
sionem qui post haptismum in peccatum mor- 
~ tale Japsi sunt: Omnibus, inquit , post bap- 


tismum lapsis jure divino necessaria ewistit. 

(5) Anathemate perculsit conciliam Trident, 
novatores qui docebant illud praceptum non 
obligare (sess. XIV, can. 8): St quis dimerit... 
ad confessionem non tenert omnes et singulos 
utriusque sextis Christi fideles juala magni 
concilit Lalerunensis constiiutionem semel 
in anno el ob id suadendum esse Christi fide- 
libus ut non confileantur tempore quadra- 
gesima@; anathema sit. 7 
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non omnes tenentur ad confessionem, sed illi tantum qui peccatum mor- 
tale incurrunt per baptismum ; alio modo ex precepto juris positivi ; et 
sic tenentur omnes ex institutione Ecclesiz edila in conc. generali (scilicet 
Lateran. 1v, generale 12, can. 21) sub Innocentio Ill, tum ut quilibet pecea- 
torem se recognosceret, quia omnes peccaverunt, et egent gratia Dei (Rom. 
ui, 23); tum ut cum majori reverentia ad Eucharistiam accedatur; tum 
etiam ut ecclesiarum rectoribus sui subditi innotescant, ne lupus intra’ 
gregem lateat. 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis homo in hae mortali vita 
post baptismum naufragium evadere possit, quod est peccatum mortale ; 
non tamen evadere potest venialia, quibus ad naufragium disponitur, 
contra que etiam poenitentia ordinatur; etidedO manet poenitentiz locus 
etiam in illis qui non mortaliter peccant, et per consequens confessionis. 

Ad secundum dicendum, quod nullus est qui non habeat judicem Chris- 
tum, cui per suum vicarium confiteri debet ; qui quamvis eo inferior sit, 
inquantum prelatus est, tamen est eo superior, inquantum peccator est 
ipse, et ille Christi minister. 

Ad tcrtium dicendum, quéd ex vi sacramenti non tenetur. aliquis ve- 
nialia confiteri, sed ex institutione Ecclesiz, quando non habet alia que 
confiteatur. Vel potest dici secundtm quosdam quod (ex Decretali predicta 
in 2 arg. Sed cont.),non obligantur nisi illi qui habent peccata mortalia (1); 
quod patet ex hoc quod dicit quod debent omnia peccata confiteri, quod 
de venialibus intelligi non potest, quia nullus omnia confiteri potest; et 
secundtm hoc ille qui non habet mortalia, non tenetur ad confessionem 
venialium; sed sufficit ad praeceptum Ecclesiz implendum, ut se sacerdoti 
representet, et se ostendat absque conscientia mortalis esse; et hoc ei 
pro confessione reputatur. ; 

ARTICULUS IV. — TRUM ALIQUIS LICITE POSSIT CONFITERI PECCATUM 
QUOD NON HABET (2). 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur qudd aliquis licité possit confiteri 
peccatum quod non habet, quia, ut dicit Gregorius (lib. xm Registri, 
epist. 31, ad interrog, 10, ante med.), « bonarum mentium est ibi culpam 
agnoscere, ubi culpa non est. » Ergo ad bonam mentem pertinet ut de illis 
culpis se accuset quas non commisit. 

2. Praeterea, aliquis per humilitatem reputat se deteriorem aliquo, qui 
est manifestus peccator, et in hoc est commendandus. Sed quod corde 
quis estimat, licet ore confiteri. Ergo licité potest confiteri se habere gra- 
vius peccatum quam habeat. 4 

3. Preterea, aliquis quandoque dubitat de peccato aliquo, utrum sit 
mortale vel veniale, et talis debet de illo, ut videtur, confiteri ut de mor- 
tali. Ergo aliquis debet confiteri aliquando peccatum quod non habet. — 

4. Preterea, satisfactio ex confessione ordinatur. Sed aliquis potest sa- 
tisfacere de peccato quod non commisit. Ergo etiam potest confiteri pec- 
catum quod non fecit. —_ 

Sed contra, quicumque dicit se fecisse quod non fecit, mentitur. Sed 
nullus in confessione mentiri debet, cum omne mendacium sit peccatum. 
Ergo nuilus debet contiteri peccatum quod non fecit. i 


(1) Quamvis hee sententia videatur probabi- _ licet quid se nullius mortalis conscinm sentiat. 
lior, attamen, ut ait ipse S. Doctor, oportet (2) Negative respondet S. Doctor, siquidem 
pastori suo sese presentare, sive ob scandalum —_ nunquam liceat mentiri. 
evitandum, sive ut ei res ista declaretur, sei- 3 . 
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Preeterea, in judicio exteriori non debet aliquod crimen alicui impingi, 
quod non potest per testes idoneos probari. Sed testis in foro poenitentie 
est conscientia. Ergo aliquis non debet se accusare de peccato quod in 
conscientia sua non habet. 

CONCLUSIO. — Cum per confessionem debeat pcenitens conscientiam suam con- 
fessori suo manifestam facere, patet nullatenus licere, péccatum quod quis non ha- 
bet, confiteri. 

Respondeo dicendum quéd per confessionem debet poenitens se confes- 
sori suo manifestare. Ille autem qui aliud sacerdoti de se loquitur quam 
in sua conscientia habeat, sive bonum, sive malum (4), non se sacerdoti 
manifestat, sed magis occultat; et ided non est idonea confessio, sed ad 
hoe quod sit idonea, requiritur quod os cordi concordet, ut solbm hoc os 
accuset quod conscientia tenet. 

Ad primum ergo dicendum, quod agnoscere culpam ubi non est, potest 
esse dupliciter : uno modo, ut intelligatur quantim ad substantiam actis; 
et sic non est verum ; non enim ad bonam mentem pertinet, sed ad erran- 
tem, ut se actum aliquem commisisse agnoscat quem non commisit. Alio 
modo quantim ad conditionem actis, et sic verum est quod Gregorius 
dicit, quia justus in actu qui de se bonus est, formidat ne aliquis defectus 
ex parte sua fuerit; et sic dicitur (Job, 1x, 18) + “erebar omnia opera mea. 
Et ided ad bonam mentem etiam pertinet, ut hanc formidinem, quam 
corde tenet, lingua accuset. 

Et per hoc etiam patet solutio ad secundum, quia justus, qui est veré 
humilis, non reputat se deteriorem quantum ad perpetrationem actus, qui 
sit pejor ex genere; sed quia timet ne in his que bene agere videtur, per 
superbiam gravitis delinquat (2). 

Ad tertium dicendum, quod quando aliquis dubitat de aliquo peccato an 
sit mortale, tenetur illud cgnfiteri dubitatione manente (3), quia qui ali- 
quid committit vel omittit, in quo dubitat esse peccatum mortale, peccat 
mortaliter, discrimini se committens, et similiter periculo se committit qui 
de hoe quod dubitat esse mortale, negligit confiteri; non tamen debet 
asserere illud mortale esse, sed dubitative loqui, et judicium sacerdotis 
expectare, cujus est discernere inter lepram et lepram. 

Ad quartum dicendum, quod ex hoe quéd homo satisfacit pro peccato 
quod non commisit, non incurrit mendacium, sicut cum quis confitetur 
peccatum quod non credit se fecisse ; si autem dicat peccatum quod non 
fecit, dum credit se fecisse, non mentitur, el ided non peccat, si eo modo 
dicat, sicut est in corde suo. 

ARTICULUS V. — vurrum STATIM TENEATUR QUIS CONFITERI (4). 
De his etiam S. Th. Sent. tv, dist. 17, quest. (1, art. 4, questiune. Iv. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod statim teneatur quis confi- 
teri. Dicit enim Hugo de Sancto Victore (implic. De anim. lib. 1, cap. 10, et 
De sacram. lib. u, part. 14, cap. 18. circ. med.) : « Si necessitas non est, 
que preetendatur, contemptus non excusatur. » Sed quilibet tenetur vitare 
contemptum. Ergo quilibet tenetur statin confiteri, cum potest. 


sententiam negant, sed in praxi, ait S. Alphon- 


(4) Qui, in confessione mentitur affirmando 
vel negando peccatum yeniale, venialiter tan- 
tim peccat, juxta communiorem apud theologos 
sententiam, 

(2) Quippe cim passim superbia occulté ac 
latenter irrepat, nec & nobis facilé possit de- 
prehendi. 

(5) Multé sunt et gravissimi auetores qui hane 


sus, shadenda est penitentibus confessio mor- 
talium tam negative quam positive dubiorum, 
cum id ordinarié prositad conscientie tranquil- 
litatem (Theolog. moral. lib. vi, n° 476). 

(4) Responsio B. Thome communiter accepta 
est peccatorem non slatim ac peccayit, teneri ad 
confessionem, 
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2. Preeterea, quilibet tenetur plus facere ad evadendum morbum sgpiri- 
tualem quam ad evadendum morbum corporalem. Sed aliquis infirmus 
corporaliter non sine detrimento salutis medicum reyuirere tardat. Ergo 
videtur quod non possit esse sine detrimento salutis quod aliquis sacer- 
doti, cujus copiam habet, non statim de peccato confiteatur. 

3. Praterea, illud quod sine termino debetur, statim debetur. Sed sine 
terminodehet homo confessionem Deo. Ergo teneturad statim confitendum. 

Sed contra (in Decret. cap. Omnis utriusque sexts, De poenit. et remiss.), 
simul datur tempus determinatum de confessione et de Eucharistiz per- 
ceptione (4). Sed aliquis non peccat, si non percipiat Eucharistiam ante 
tempus a jure delerminatum. Ergo nec peccat si ante tempus illud non 
confiteatur. 

Preterea, quicumque illud omittit ad quod ex precepto tenetur, peccat 
mortaliier. Si ergo aliquis non statim confiteatur, quando habet copiam 
sacerdotis, si ad statim confitendum tenetur, peccaret mortaliter,et eadem 
ratione alio tempore, et sic deinceps ; et ita multa peccata mortalia homo 
incurreret pro una pcenitentiz dilatione, quod videtur inconveniens. 

CONCLUSIO. — Quanquam statim omnes de suis dolere peccatis teneantur, et 
confessionem differre periculo non careat: de necessitate tamen salutis non est, ut 
statim peccata sua quis confilealur, sed habita copia confessoris, et statutis ab Eccle- 
sia pro poenitentia temporibus. : 

Respondeo dicendum quod cum propositum confitendi sit annexum con- 
trilioni (2), tune tenetur aliquis ad hoc propositum quando ad contritio- 
nem ltenetur, scilicet quando peccata memorize occurrunt, preecipué cum 
in periculo mortis existit, aut in aliquo arliculo, in quo sine peccati re- 
Missione oporleat eum peccatum incurrere; sicut cum teneatur sacerdos 
ad celebrandum, si non desit copia sacerdotis, confiteri tenetur, aut si 
desit, saltem conteri tenetur, et habere propositum confitendi, copia sacer- 
dotis oblata. Sed ad confessionem actualiter faciendam obligatur aliquis 
dupliciter: uno modo per accidens, scilicet quando ad aliquid tenetur 
quod non polest sine peccato facere, nisi confessus; tune enim confiteri 
tenetur, sicut si debeat Eucharistiam percipere, ad quam nullus post pec- 
caltum mor.ale nisi confessus avcedere debet, copia sacerdotis oblata, et 
necessilale non urgente, et inde venit obligatio, qua Ecclesia omnes obli- 
gat ad semel in anno confitendum, quia instituit ut semel in anno, scili- 
cet in Paschate, omnes sacram communionem accipiant, et ided ante 
tempus illud omnes confiteri tenentur. Alio modo obligatur aliquis ad 
confessionem per se, et sic videtur esse eadem ratio de confessione, et 
de baptismo differendo : quia utrumque est sacramentum necessitatis. Ad 
baptismum autem percipiendum non tenetur aliquis statim postquam 
habet propositum baptismi, ita quod peccet mortaliter, nisi statim bapti- 
zetur ; nec est aliquod tempus determinatum, ultra quod, si baptismum 
differat, peccatum mortale incurrat (3); sed potest conlingere quod in di- 
Jatione baptismi mortale erit peccatum, vel non erit, et hoc pensandum 
est ex causa dilationis : quia, sicut dicit Philosophus (Physic. lib. var, im- 


(4; Sic enim ibi plené : Omnis utriusque (2) Ut ex definitione ipsa contritionis patet 
sexts fidelis,postquam ad annos discretionis _jam initio hujus partis assignata. - ‘ 
perveneril, omnia sua solus peccata saltem (5) Hic avitur de’ baptismo adultorum, nam 


semel in anno fideliter confileatur proprio secs est de infantibus, ut patet (part, II, quest. 
sacerdoli, et injunclam sibi ponitentiam  Lxvill, art. 5), 

propriis viribus sludeat adimplere; susci- 

piens reverenter ad minus in Pascha Eu-- 

charistie sacramentum, 
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plic. text. 15), voluntas non retardat facere aliquod opus volitum, nisi 
propter aliquam causam rationabilem. Unde si causa dilationis baptismi 
mortale peccatum annexum habeat, utpote si propter contemptum, vel 
aliquid hujusmodi, baptismum ditferat, dilatio erit peccatum mortale, 
~alias non. Et ided idem videtur esse de confessione, quee non est majoris 
necessitatis quam baptismus. Et quia ea que sunt de necessitate salutis, 
tenetur homo in hac vita implere, ided si periculum mortis immineat, 
etiam per se loquendo, obligatur aliquis ad confessionem faciendam 
tunc, vel baptismum suscipiendum. Et propter hoc etiam Jacobus simul 
preceptum edidit de confessione facienda, et de extrema unctione sus- 
cipienda (Epist. cap. 5) (1). Et ideo videtur prohabilis illorum opinio qui 
dicunt quod non tenetur homo ad statim confitendum, quamvis periculo- 
sum sit differre. Alii autem dicunt quod tenetur contritus ad statim confi- 
tendum, debita opportunitate oblata, secundum rectam rationem. Nec 
obstat quod Decretalis terminum preefigat ut semel in anno confiteatur ; 
quia Ecclesia non indulget dilationi, sed prohibet negligentiam in majori 
dilatione. Unde per Decretalem illam non excusatur a/culpa dilationis 
quantum ad forum conscientize, sed excusatur a poena quantum ad forum 
Ecclesiz ut non privetur debitaé sepultura si morte preeventus fuerit ante 
tempus illud. Sed hoe videtur nimis durum, quia preecepta affirmativa non 
obligant ad statim, sed ad tempus determinatum; non quidem ex hoc 
quod tune commode impleri possunt, quia tunc si non daret aliquis elee- 
mosynam de superfluo, quandoctumque pauper monstraretur, peccaret 
mortaliter, quod falsum est, sed ex hoc quod tempus necessilatem urgen- 
tem adducil. Et ided non oportet quod si statim oblata opportunitate non 
confileatur, etiamsi major opportunitas non expectetur, aliquis peccet 
mortaliter, sed quando ex articulo temporis necessitas confessionis indu- 
citur. Nec hoe est ex indulgentia Ecclesiz, quod non teneatur ad statim, 
sed ex natura precepti affirmativi; unde ante Ecclesiz statutum etiam 
minis tenebatur. Quidam vero dicunt quéd seculares non tenentur ante 
quadragesimale tempus confiteri, quod est eis poenitentiz tempus; sed 
religiosi tenentur ad statim, quia totum tempus est eis poenitentice tempus. 
Sed hoc nihil est, quia religiosi non tenentur ad alia quam alii homines, 
nisi ad quae ex voto se obligaverunt, cujusmodi non est confessio (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod Hugo loquitur de illis qui sine sacra- 
mento decedunt. 

Ad secundum dicendum, quod.non est de necessitate salutis corporalis 
ut stalim medicus queratur, nisi quando necessitas curationis incumbit; 
et similiter est de morbo spirituali. 

Ad tertium dicendum, quod retentio rei alien, invito domino, contra- 
riatur preecepto negativo, quod obligat semper et ad semper, et ideo 
tenetur ad statim reddendum. Sects est autem de impletione precepti 
affirmativi, quod obligat semper, sed non ad semper; unde non tenetur 
aliquis ad stalim implendum. 


¢ 


(A) Postquam enim (vers. 44 et seq.) premisit: 
Infirmatur quis ex vobis? Inducat presby- 
teros Ecclesie et orent swper eum ungentes 
cum oleo in nomine Domini, et oratio fidet 
salvabit infirmum, et alleviabit eum Do- 
minus, ef si in peccatis sit remiltentur et; 
mox infert (vers. 46) : Confitemini ergo alter- 
utrum peccala vestra, etc. 


(2) Sententia communior est preceptum con- 
fessionis secundum se non obligare pro certa 
parte anni: ae proinde qui sic confitetur ut 
inter primam et secundam confessionem non — 
plus temporis quam annus intercurrat, pracepto 
Ecclesie satisfacit, ut animadyertit Sylvius. 
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ARTICULUS VI. — urrum PossiT CUM ALIQUO DISPENSARI NE CONFITEATUR. 
De hisetiam S. Th. Sent. tv, dist. 17, quest. 11, art. 4, questiunc. y. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod possit cum aliquo dispensari 
ne confiteatur homini peccata ; preecepta enim que sunt de jure posilivo, 
subjacent dispensation preelatorum Ecclesige; sed confessio est hujusmodi, 
ut ex dictis patet (art. 3 huj. queest.). Ergo potest dispensari cum alique 
ut non confiteatur. 

2. Preeterea, illud quod ab homine institutum est, potest etiam ab ho- 
mine dispensationem recipere. Sed confessio non legitur a Deo instituta, 
sed ab homine (Jac. v, 16) : Confitemint alterutrum peccata vestra. Habet 
autem papa potestatem dispensandi in his que per apostolos instituta 
sunt, sicut patet de bigamis. Ergo etiam potest cum aliquo dispensare ne 
confiteatur. 

Sed contra, poenitentia, cujus pars est confessio, est sacramentum neces- 
Sitatis, sicut et baptismus. Cum ergoin baptismo nullus dispensare possit, 
nec in confessione aliquis dispensare poterit. 

CONCLUSIO. — Cum confessio sit juris divini, non potest aliqua auctoritate dis- 
pensari, ut quis ex vi sacramenti ad eam obligatus, nunquam confiteatur. 

Respondeo dicendum quod ministri Ecclesize instituuntur in Ecclesia 
divinitus fundata. Et ided institutio Ecclesize praesupponitur ad operationem 
ministrorum, sicut opus creationis preesupponitur ad opus nature. Et 
quia Ecclesia fundatur in fide et in sacramentis, ided ad ministros Eccle- 
Siz novos articulos fidei edere, aut editos removere, aut nova sacramenta 
instiluere. aut instituta removere non pertinet, sed hoc est potestatis ex- 
cellentize, quee soli debetur Christo, qui est Ecclesiz fundamentum. Et 
ideo sicut papa non potest dispensare ut aliquis sine baptismo salvetur, 
ita nec quod salvetur sine confessione, secundtim quod obligat ex ipsa vi 
sacramenti: sed potest dispensare in confessione, secundum quod obligat 
ex praeecepto Ecclesiz (4) ut possit aliquis diutitis confessionem differre 
quam ab Ecclesia institutum sit (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod preecepta divini juris non mints obli- 
gant quam precepta juris naturalis ; unde sicut non potest dispensari in 
_jure naturali, ita nec in jure posiltivo divino. 

Ad secundum dicendum, quéd preceptum de confessione non est ab 
homine primo institutum, quamvis sit @ Jacobo (3) promulgatum, sed a 
Deo institulionem habuit, et quamvis expressa ipsius institutio non legatur, 
tamen quedam preefignratio ipsius invenitur in hoe quéd Joanni confite- 
bantur peccata sua, qui baptismo ipsius ad gratiam Christi preeparabantur, 
etin hoc quod Dominus sacerdotibus leprosos transmisil; qui quamvis 
non essent novi Testamenti sacerdotes, tamen in eis novi Testamenti sa- 


cerdotium significabatur. 


(1) Hee autem potestas pertinet privative ad 
papam et ad concilium generale, quia est lex 
ab Ecclesia universali data. Id verd non obstat, 
addit Billuart, quominus penitens possit ex 


consilio confessariis confessionem differre ob, 


legitimam causam ultra tempus ab Ecclesia sta- 
tutum. Ita expressé concil. Lateran. can. Omnis. 
(2) Videtur tamen, ait Billuart, quod non 


~ 


posset dispensare ultra tempus, in quo certé 
obligat jus divinum, puta ultra octo aut decem 
annos. 

(3) Hee verborum S. Jacobi expositio de con- 
fessione sacramentali probabilis est; eam tra- 
dunt S. Doctor hic et art. 4 ad 4, quest. vit, et 
Hugo Victorin. (De sacram. lib. 11, ¢. 4, p. 44), 
et Calixt. papa apud Burchard. (lib. xv, c. 2), 
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DE CONFESSIONIS QUIDDITATE, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de quidditate confessionis, et circa hoc queruntur tria : 
i° Utrom Augustinus conyenienter definiat confessionem. — 2° Utrum confessio sit 
actus virtutis. — 3° Utrim confessio sit actus panitentie virtutis. 

ARTICULUS J. — urrUM AUGUSTINUS CONVENIENTER DEFINIAT CONFESSIONEM (4). 
De his etiam S. Th. ubi sup. art. 2, questianc. I et seq. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod Augustinus inconvenienter 
definiat confessionem, dicens (colligitur ex Comm. in Psal. txvi, a med.): 
« Confessio est per quam morbus latens spe venize aperivur. » Morbus enim 
contra quem confessio ordinatur, peccatum est. Sed peccatum aliquando 
est apertum. Ergo non debuit dicere morbum latentem esse, cujus confes- 
sio est medicina. 

2. Preeterea, principium poenitentiz est timor. Sed confessio est pars 
penitentiz. Ergo non debuit pro’ causa confessionis ponere spem, sed 
magis timorem. 

3. Praeterea, illud quod sub sigillo ponitur, non aperitur, sed magis 
clauditur. Sed peccatum quod quis confitetur, sub sigillo confessionis 
ponitur. Ergo non aperitur in confessione peccatiim, sed magis clauditur. 

4, Preterea, inveniuntur alize quedam definitiones ab ista differentes. 
Gregorius enim dicit (hom. xt in Evang. partum a princ.), quod « con- 
fessio est peccatorum detectio et ruptio vulneris. » Quidam ver6 di- 
cunt quod « confessio est coram sacerdote legitima peccatorum decla- 
ratio. » Quidam autem dicunt sic : « Confessio est sacramentalis delin- 
quentis accusatio ex erubescentia, et per claves Ecclesize satisfactoria, 
obligans ad peragendam poenitentiam injunctam. » Ergo videtur quod 
preassignata definitio, cum non omnia contineat que in his continentur, 
insufficiens sit. 

CONCLUSIO. — Confessio est per quam latens morbus spe venie aperitur. 

Respondeo dicendum quod in actu confessionis plura consideranda oc- 
currunt : primd ipsa substantia actis, sive genus ejus, quod est manifes- 
tatio quedam; secundd de quo fiat, scilicet de peccato; tertid cui fiat, 
scilicet sacerdoti; quarto causa ejus, scilicet spes venize; quinto effectus 
ejus, scilicet absolutio a parte poene, et obligatio ad aliam partem exsol- 
vendam. In prima ergo definitione Augustini tangitur et substantia actus 
in apertione, et de quo fit confessio, cm dicitur morbus latens ; et causa 
in spe veniz ; et in aliis definitionibus tanguntur aliqua de illis quinque 
assignatis, ut cuilibet inspicienti patet. . 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis sacerdos aliquando sciat 
ejus peccatum ut homo, non tamen scit ut Christi vicarius; sicut etiam 
judex aliquando scit aliquid ut homo, quod nescil ut judex, et quantim 
ad hoe per confessionem aperitur. Vel dicendum guéd quamvis actus ex- 
terior in aperto sit, actus tamen interior, qui principium est actus exte- 
rioris, in occulto est : et ided oportet quod per confessionem aperiatur 

Ad secundum dicendum, quod confessio preesupponit charitatem (2), qua 
quis vivusefficitur,ut in littera dicitur (Sent. rv, dist. 18).Contritio autem est in 


4) Confessio potest sic describi, ait Sylvius: quam precedit contritio tam perfecta ut con- 
Confessio est peccatorum apud sacerdotem junctam habeat gratiam justificantem; alioquin 
legitimum judicem accusatio, ad eorum re- _confessio non presupponit charitatem, sed po- 


missionem ipsius absolutione consequendam. tits ad eam accipiendam ordinatur. 
(2) Quod intelligendum est de confessione 
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qua datur charitas; timor autem servilis, qui est sine spe, est preevius ad 
charitatem ; sed habens charilatem magis movetur ex spe quam ex limore- 
Et ided causa confessionis ponitur potius spes quam timor. 

Ad ¢fertium dicendum, quod peccatum in qualibet confessione aperitur 
sacerdoti, et clauditur aliis confessionis sigillo (4). 

Ad qguartum dicendum, gqudéd non oportet in qualibet definitione omnia 
tangere que ad rem definitam concurrunt. Et idedinveniuntur queedam defi- 
nitiones, sive assignationes date penes unam causam, quedam penesaliam. 

ARTICULUS Il. — UrruM CONFESSIO SIT ACTUS VIRTUTIS. 

Ad secundum sic proceditur. 4, Videtur qudd confessio non sit actus vir- 
tutis. Omnis enim actus virtulis est de jure naturali, quia « ad virtutes apti 
sumus a natura, » ut Philosophus dicit (Ethic. lib. n, cire. princ. lib.). Sed 
confessio non est de jure naturali. Ergo non est actus virtulis. 

2. Praeterea, actus virtulis magis convenire potest innocenti quam ei qui 
peccavit. Sed confessio peccati, de qua loguimur, non potest innocenti con- 
venire. Ergo non est actus virtutis. 

3. Preeterea, gratia quee est in sacramentis, aliquo modo differt a gra- 
tia que est in virtutibus et donis. Sed confessio est pars sacramenti. Ergo 
non est aclus virtutis. 

Sed contra, preecepta legis sunt de actibus virtutum. Sed confessio cadit 
sub preceplo. Ergo est actus virtutis. 

Preterea, non meremur nisi actibus virtutum. Sed confessio est merito- 
ria, quia « coelum aperit, » ut (in littera, Sent. 1v, dist. 17) Magister dicit. Ergo 
videtur quod sit actus virtutis. 

CONCLUSIO, — Cum sit consolatio ad virtutem pertinens quod quis corde tenet, 
ore confiteri : confessio qua in sui ratione conditionem hanc includit, bonum est ex 
genere, el actus virtulis, 

Respondeo dicendum quod ad hoe quod aliquid dicatur actus virtulis, 
ut prius dictum est (implic. art. preec. ad 3, et Sent. iv, dist. 15, queest. m1, 
art. 4, quest. un, et 12, quest. xvut, art. 6 et 7, ef 22, quest. Lxxx, et 
queest. Lxxxv, art. 3, ef queest. cix, art. 3), sufficit quod in sui ratione ali- 
quam condilionem implicet que ad virtutem pertineat. Quamvis autem non 
omnia que ad virtulem requiruntur, importet confessio, tamen importat 
ex suo nomine manifestationem alicujus quod in conscientia tenet aliquis : 
sic enim simul in unum os et cor conveniunt. Si enim quis aliquid profe- 
rat ore quod corde non tenet, non est confessio, sed fictio. Hac autem con- 
ditio ad virtutem pertinet ut aliquis ore confiteatur quod corde tenet. Et 
ided confessio est bonum ex genere, et est actus virtutis ; sed tamen potest 
malé fieri, nisi aliis debitis circumstantiis vestiatur. 

Ad primum ergo dicendum, quod ad confessionem modo debito facien- 
dam, ut oportet, et cujus (2) oportet, et quando, in generali inclinat ratio 
naturalis, et secundim hoe confessio est de jure naturali. Sed determina- 
tio cireumstantiarum, quando et quomodo, et quid confiteri oporteat, et 
cui, hoc est ex institutione juris divini in confessione de qua loquimur (3). 
Et sie patet quod jus naturale inclinat ad confessionem, mediante jure di- 
vino, quo circumstantiz determinantur; sicut etiam in omnibus est que 
sunt de jure positivo. 


(1) Hoe est secreto quod sigillum per meta- ducitur non factum ex quo peccatum omissio- 
phoram appellaturésimilitudine litterarum que nis constituitur. 
obsignari sigillo solent, ut quod in illis conti- (5) Hoc est sacramentali per quam clavibus 
netur inviolatum remaneat, _ Ecclesia ad absolutionem & sacerdote perci- 


(2) Puta peccati sive facti, ad quod etiam re- —_— piendam se subjicit conlitens. 
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Ad secundum dicendum, quod illius virtutis cujus objectum est pecca- 
tum commissum, quamvis habitum possit innocens habere, tamen actum 
non habet, innocentia permanente. Et ided etiam confessio peccatorum, 
de qua nunc loquimur, non competit innocenti, quamvis sit actus virtutis. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis gratia sacramentorum et gratia 
virtutum sit alia et alia, non tamen sunt contrarie, sed disparate (1); et 
ideo non est inconveniens ut idem sit actus virtutis, secundum quod ex 
libero arbitrio gratia informato procedit, et sit sacramentum vel pars sa- 
cramenti, secundum quod est medicina in remedium peccati ordinata. 

ARTICULUS HI. — vurrum CONFESSIO SIT ACTUS POENITENTIA VIRTUTIS. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod confessio non sit actus poeni- 
tentiz virtutis, quia actus illius virtulis est que est causa ejus. Sed causa 
confessionis est spes veniz, ut ex definitione inducta (art. 1 huj. queest.) 
apparet. Ergo videtur quod sit actus spei, et non pcenitentie. 

2. Preeterea, verecundia est pars temperantiz. Sed confessio ex eru- 
bescentia operatur, ut ex preassignata definitione (art. 1 huj. quest.) 
apparet. Ergo est actus temperantie, et non poenitentiz. 

3. Preeterea, actus pcoenitentie innititur divinze misericordiz. Sed con- 
fessio magis innititur sapientiz propter veritatem, qué in ipsa esse debet. 
Ergo non est actus poenitentie. 

4, Preterea, ad poenitentiam movet articulus de judicio propter timo- 
rem, qui poenitentiz origo est. Sed ad confessionem movet articulus de 
Vita eterna (2), quia est propter spem venie. Ergo non est actus poe 
nitentiee. 

5. Praeterea, ad virtutem veritalis pertinet ut ostendat se quis talem 
qualis est. Sed hoc facit confitens. Ergo confessio est actus virtulis que 
dicifur veritas, et non poenitentiz. 

Sed contra, poenitentia ordinatur ad destructionem peccati. Sed ad hoc 
idem ordinatur confessio. Ergo est actus poenitentia. 

CONCLUSIO. — Confessio est actus virtutis pcenitentie elicitus, quamvis impera- 
tive ad multas virtutes, prout in earum finem trahi potest, perlinere possit. 

Respondeo dicendum quod hoc in virtutibus considerandum est, quod 
quando supra objectum virtutis additur specialis ratio boni et difficilis, 
requiritur specialis virtus; sicut magni sumptus ad magnificentiam perti- 
nent, quamvis communiter sumptus mediocres et donationes pertineant 
ad liberalitatem, ut patet (Ethic. lib. 1, cap. 7, ante med. et lib. rv, cap. 1). Et 
similiter est in confessione veri, quae quamvis ad veritatis virtutem (3) per- 
tineat absolute, tamen secundiim quod aliqua ratio boni additur, ad aliam 
virtutem pertinere incipit. Et ided dicit Philosophus (Ethic. lib. rv, cap. 7, 
ante med.), quod confessio que fit in judiciis non pertinet ad veritatis vir- 
tutem, sed magis ad justitiam. Et similiter confessio beneficiorum Dei in 
Jaudem divinam non pertinet ad virtutem veritatis, sed ad virtutem latriz. 
Et ita etiam confessio peccatorum, ad remissionem eorum consequendam, 
non pertinet elicitivé ad virtutem veritatis, ut quidam dicunt, sed ad vir- 
tutem poenitentiz; imperative autem ad multas virtutes pertinere potest, 
secundiim quod in finem multarum virtutum trahi potest confessionis actus. 


(A) Quee nee invicem se includunt necessarid, vobis fugere a ventura ira? facile ergo fruc- 
nec invicem excludunt, tum dignum ponitentia. ee 

(2) Seu articulus quo venturus dicitur Chris- (5) Scilicet yeracitas de qua disseritur (2 2, 
tus judicare vivos et mortuos (hinc Matth. 1, quast. Cix), : 
7): Progenies viperarum quis demonstravit 


262 QUAST. VIII, ART. I. 


Ad primum ergo dicendum, quéd spes est confessionis causa, non sicut 
eliciens, sed sicut imperans. 

Ad secundum dicendum, quod erubescentia in illa definitione non poni- 
tur quasi causa confessionis, cum magis nata sit impedire confessionis 
actum, sed magis quasi concausa ad liberandum a poena, inquantum ipsa 
erubescentia poena quedam est, sicut etiam claves Ecclesiz concause con- 
fessionis ad hoc sunt. ; 

Ad tertium dicendum, quod secundum quamdam adaptationem partes 
poenitentize tribus attributis personarum adaptari possunt, ut contritio 
misericordiz vel bonitati respondeat, propter dolorem de malo; confessio 
Sapientiz, propler veritatis manifestationem; satisfactio poenitenti, 
propler satisfaciendi laborem (1). Et quia contritio est prima pars poeniten- 
lize, efficaciam aliis partibus preebens, ided eodem modo judicatur de tota 
poenitentia, sicut de contritione. 

Ad quartum dicendum, quod quia confessio magis ex spe procedit quam 
ex timore, ut dictum est (art. 4 huj. queest. ad 2), ided magis innititur ar- 
ticulo de vila wterna quam respicit spes, quam articulo de judicio quod 
respicit timor; quamvis poenitentia ratione contritionis 6 converso se 
habeat. 

Ad quintum patet solutio ex dictis (in corp.). 


QUASTIO VIII. 


DE MINISTRO CONFESSIONIS, IN SEPTEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de ministro confessionis. Circa quod queruntur sep- 
tem: 1° Utrum necessarium sit confiteri sacerdoti. — 2° Utram in aliquo casu liceat 
aliis quam sacerdotibus confiteri. — 3° Utrum extra casum necessitatis possit aliquis 
non sacerdos confessionem venialium audire.—4° Utrim sit necessarium quod homo 
confileatur proprio sacerdoti.— 5° Utrum possit aliquis alteri quam proprio sacerdoti 
confiteri ex privilegio vel mandato superioris. — 6° Utrum pcenitens in extremo vite 
sux possit absolvi a quolibét sacerdote. — 7° Utrum peena temporalis taxari debeat 
secundum quantitatem culpa. 

ARTICULUS IL. — urrum NECESSARIUM SIT CONFITERI SACERDOTI (2). 
De his etiam S. Th, ubi supra, art. 5, quest. I et seq. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod non sit necessarium sacer- 
doti confiteri. Ad confessionem enim non obligamur nisi ex divina insti- 
tutione. Sed divina institutio nobis proponitur (Jacobi v, 16): Confitemini 
alterutrum peccata vestra, ubi non fit mentio de sacerdote. Ergo non opor- 
tet confiteri sacerdoti. 

2. Praeterea, poenitentia est necessitatis sacramentum, sicut et baptismus. 
Sed in baptismo propter necessitatem sacramenti est minister quilibet homo. 
Ergo et in poenitentia, Sed ministro poenitenti facienda est confessio. 
Ergo sufficit cuilibet confiteri. . 

3. Preterea, confessio est ad hoc necessaria ut taxetur poenitenti sa- 
tisfactionis modus. Sed quandoque aliquis non sacerdos discretiis posset 
peenitenti dare satisfactionis modum quam multi sacerdotes. Ergo non est 
necessarium quod confessio fiat sacerdoti. ae 


~ (A) Ita quoque Albertus (lib. tv Sent. dist.46, Florent. Constant, et Trident. Si quis dixerit, 

art. 18), ait concil. Trident. , non solos sacerdotes esse 
(2) De fide est contra valdenses, wicleffistas,  ministros absolutionis; anathema sit (sess. 

lutheranos aliosque noyatores sacerdotem solum XIV, can, 10), 

esse ministrum confessionis, quod patet ex cone. 
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4. Praeterea, confessio ad hoc est ordinata in Ecclesia, ut rectores vul- 
tum pecorum suorum cognoscant. Sed quandoque rector vel preelatus non 
est sacerdos. Ergo confessio ion semper facienda est sacerdoti. 

Sed contra, absolutio poenitentis, propter quam fit confessio, non fit 
nisi 4 sacerdotibus, quibus claves commisse sunt. Ergo confessio debet 
fieri sacerdoti. 

Preeterea, confessio preefiguratur in Lazari mortui vivificatione. Sed Do- 
minus soliim discipulis preecepit ut solverent Lazarum, ut patet (Joan. XI). 
Ergo sacerdotibus facienda est confessio. - 

CONCLUSIO. — Cum solus sacerdos minislterium habeat super verum Christi cor- 
pus, illi soli facienda est sacramentalis confessio. 

Respondeo dicendum quod gratia que in sacramentis datur, a capite 
in membra descendit. Et ided solus ille minister est sacramentorum, in 
quibus gratia datur, qui habet ministerium super corpus Christi verum, 
. quod solius sacerdotis est, qui consecrare Eucharistiam potest. Et ided 
cum in sacramento poenitentia gratia conferatur, solus sacerdos minister 
est hujus sacramenti; et ideo ei soli facienda est sacramentalis confessio, 
quee ministro Ecclesic fieri debet (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod Jacobus loquitur ex praesuppositione 
divine institutionis; et quia divinitis institutio preecesserat de confessione 
sacerdotibus facienda, per hoc quod eis protestatem remittendi peceata 
in apostolis dedit, ut patet (Joan, xx), ided intelligendum est quéd Jacobus 
sacerdotibus confessionem esse faciendam monuit. 

Ad secundum dicendum, quod baptismus est magis sacramentum ne- 
cessitatis quam poenitentia quoad confessionem et absolutionem, quia 
quandoque baptismus preetermitti non potest sine periculo salutis aternee, 
ut patet in pueris, qui non habent usum rationis; sed non est ita de con- 
fessione et absolutione, quae tantum, ad adultos pertinent, in quibus con- 
iritio cum proposito confitendi et desiderio absolutionis sufficit ad libe- 
randum a morte elerna. Et ided non est simile de baptismo et de 
confessione. 

Ad tertium dicendum, quod in satisfactione non soliim attendenda est 
quantilas poense, sed etiam virtus ejus, secundim quod est pars sacra- 
menti; et sic requirit sacramentorum dispensatorem, quamvis etiam ab 
alio quam a sacerdote quantitas poene  taxari possit. 

Ad quartum dicendum, quod cognoscere vultum pecoris, ad duo potest 
necessarium esse: primo ad hoc quod coordinetur gregi Christi, et sic 
cognoscere vultum pecoris pertinet ad curam et sollicitudinem pastora- 
lem, quée incumbit quandoque illis qui non sunt sacerdotes (2). Secundd 
ad hoe quod provideatur ei competens medicamentum salutis; et sic 
cognoscere yultum pecoris pertinet ad eum cujus est medicamentum sa- 
lutis (sicut sacramentum Euchar istize) et alia preebere (scilicet ad sacendo~ 
tem). Et ad talem cognitionem pecoris confessio ordinatur. __ 
ARTICULUS II. — urrum IN ALIQUO CASU LICEAT ALIIS QUAM SACERDOTIBUS 

CONFITERI. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quéd in nullo casu liceat aliis 

yuam sacerdotibus confiteri, quia confessio sacramentalis accusatio est, 


(4) Morinus immerité censuit (De penitent. tim a sua electione vel confirmatione potest ea 
lib. vail, cap. 25) hanc facultatem olim fuisse dia-  prestare que ad juridictionem pertinent ex 
conis concessam, cap. Transmissam, quod est Colestini III extra 

(2) Quia nimirum ante sacerdotium. electi de electione et de electi potestate. 
erant ad pastoralem curam ; electus autem sta- 
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ut ex supra posita definitione (quaest. preec. art. 4) habetur. Sed dispen- 
satio sacramenti ad illum tanthm pertinet, qui est sacramenti minister. 
Cum ergo minister sacramenti poenitentiz proprius sit sacerdos, videtur 
quod nulli alii sit confessio facienda. 

2. Praeterea, confessio in quolibet judicio ad sententiam ordinatur. Sed 
sententia in foro contentioso 2 non suo judice lata nulla est; et ided non 
facienda est confessio nisi judici. Sed judex in foro conscientiz non est 
nisi sacerdos qui habet potestatem ligandi et solvendi. Ergo non est alii 
confessio facienda. 

3. Preeterea, in baptismo quia quilibet potest baptizare, si baptizat laicus, 
etiam absque necessitate, non debet a sacerdote baptismus iterari. Sed si 
aliquis confiteatur laico in cusu necessitatis, itertum tenetur sacerdoti con- 
fiteri, si articulum necessitatis evadat. Ergo confessio non debet fieri laico 
in casu necessitatis. 

Sed contra est quod in littera determinatur (Sent. iv, dist. 47). 

CONCLUSIO. — Nonnisi in necessitatis articulo, alteri quam sacerdoti peccatorum 
confessio fieri potest. 

Respondeo dicendum quod sicut baptismus est sacramentum necessita- 
lis, ita et poenitentia, Baptismus autem, quia est sacramentum necessita- 
tis, duplicem habet ministrum: unum cui ex officio baptizare incumbit, 
scilicet sacerdotem; alium cui ratione necessitatis dispensatio baptismi 
committitur, et ita etiam minister poenilentiae, cui confessio est facienda ex 
officio, est sacerdos ; sed in necessitate etiam laicus vicem sacerdotis sup- 
plet, ut ei confessio fieri possit (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod in sacramento poenitentiz non solium 
est aliquid ex parte ministri, scilicet absolutio et satisfactionis injunctio, 
sed etiam aliquid ex parte ipsius qui suscipit sacramentum, quod est etiam 
de essentia sacramenti, sicul contritio et confessio. Satisfactio autem jam 
incipit esse 4 ministro, inquanlum eam injungit, et a poenitente, inquan- 
tum eam implet; et ad plenitudinem sacramenti utrumque debet concur- 
rere, quando possibile est. Sed quando necessitas imminet, debet facere 
poenitens quod ex parte sua est, scilicet conteri, et confileri cui potest; 
qui quamvis sacramentum perficere non possit, ut faciat id quod ex parte 
sacerdotis est, absolulionem scilicet, defectum tamen sacerdotis summus 
sacerdos supplet (2). Nihilominds confessio laico ex defectu sacerdotis facta 
sacramentalis est quodammodo, quamvis non sit sacramentum perfectum, 
quia deest ei id quod est ex parte sacerdotis. 

Ad secundum dicendum, quéd quamvis laicus non sit judex ejus qui sibi 
confitetur, absolute tamen ratione necessitatis accipit judicium super eum, 
secundim quod confitens ex defectu sacerdotis se ei subdit. 

Ad tertium dicendum, quod per sacramenta homo non soldm Deo, sed 
eliam Kcclesiz oportet quod reconcilietur. Ecclesiz autem reconeiliari non 
potest, nisi sanctificatio Ecclesiz ad eum perveniat. In bapltismo autem 


(1) Iste autem mos qui dit anté D. Thomam 
viguerat et ejus temporibus adhue vigebat, jam 
dit et mevitd exolevit, ait Billuart, censentyue 
theologi illum nunc non expedire ; partim quia 
hoc esset apparenter connivam hareticis ho- 
diornis, parti quia hujusmodi confessionis nulla 
est necegsitas nullumque preceptum, neque ex- 
pedit peccata presertim occulta et grayia extr 
sacvamentum manifestare. : 


. 


(2) Puta Christus, habita ratione bone fidei 
quam in ea occasione prastat qui confitetur tali 
modo quo potest. Hine et illius confessionem 
quodammodo sacramentalem vocatS. Thomas, 
quia facere illam vellet in sacramento, si mi- 
nister adesset sacramenti, 
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sanctificatio Ecclesia ad hominem pervenit per ipsum elementum exterilis 
adhibitum, quod verbo vite sanctilicatar secundum formam Ecclesie, 4 
quocumque detur; etided ex quo semel baptizatus est a quocumque, non 
oportet quod ilerum baptizetur. Sed in poenitentia Ecclesiz sanctificatio 
non pervenit ad hominem nisi per ministrum, quia non est ibi aliquod 
elementum corporale exterilis adhibitum, quod ex sanctificatione invisibi- 
lem gratiam conferat. Et ided quamvis ille laico confessus in articulo ne- 
cessilatis consecutus sit veniam a Deo, ed quod propositum quod concepit 
confitendi secundim mandatum Dei, sicut potuit, implevit, non tamen 
adhue Eeclesiz reconciliatus est, ut ad sacramenta Ecclesiz admitli de- 
heat, nisi pris 4 sacerdote absolvatur; sicut ille qui baptismo flaminis 
baptizatus est, ad Eucharistiam non admittitur. Et ided oportet quod ite- 
rum confileatur sacerdoli, cum copiam habere potuerit, et praecipueé quia, 
ut dictum est (in resp. ad 4), sacramentum poenitentiae perfectum non 
fuit: unde oportet quod perficiatur, ut ex ipsa perceptione sacramenti 
pleniorem effectum consequatur, et ut mandatum de poenilentiz sacra- 
mento recipiendo impleat. 

ARTICULUS UL.— urrum EXTRA CASUM NECESSITATIS POSSIT ALIQUIS NON 

SACERDOS CONFESSIONEM VENIALIUM AUDIRE, 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod extra casum necessitatis non 
possit aliquis non sacerdos confessionem venialium audire, quia sacra- 
mentum aliquod committitur laico dispensandum ratione necessitatis. 
Sed confessio venialium non est de necessitate. Ergo non committitur 
laico. 

2.Preeterea, contra venialia ordinatur extrema unctio, sicut et poenitentia. 
Sed illa non potest daria laico, ut patet (Jacobi v). Ergo nec confessio ve- 
nialium potest ei fieri. 

Sed contra est quod dicit Beda (sup. illud Jac, v): Confitemini alterutrum 
(in littera, Sent, 1v, dist. 47). 

CONCLUSIO. — Non est necessarium ut quis sacerdoti venialia confiteatur, cum 
per confossionem laico factam, pectoris tunsionem, et per aspersionem aque bene- 
dicta remittantur. 

Respondeo dicendum qudd per peceatum veniale homo nee a Deo, nec a 
sacramentis Ecclesive separatur. Etided non indiget novee gratia collatione 
ad ejus dimissionem, neque indiget reconciliari Ecclesia. Et propter hoc 
non oportet quod venialia aliquis sacerdoti confiteatur, Et quia ipsa con- 
fessio laico facta sacramentale quoddam est, quamvis non sit sacramen- 
ium perfectum, et ex charitate procedens, talibus natum est veniale 
remilti, sicul per tunsionem pectoris, et per aspersionem aque bene- 
dictwe (4). 

Et per hoc patet solutio ad primum, quia venialia non indigent sacra- 
menti perceptione ad dimissionem sui; sed sufficit ibi aliquid sacramen- 
tale, ut aqua henedicta, vel aliquid hujusmodi. ‘Pr 

~ Ad secundum dicendum, quod extrema unctio non datur directé contra 
veniale, nee aliquod aliud sacramentum. 
ARTICULUS IV. —_urrum sit NECESSARIUM QUOD HOMO CONFITEATUR PROPRIO 
SACERDOTI (2), 
Ad quartum sic proceditur, 4. Videtur quod non sit necessarium quod 


: 


(1) Attamen, ut ait Sylvius, chm nulla sit ne- quo, vel aliquibus ab eo consilium peti, sicut et 
cessitas confitendi venialia,, melius est illanun- de mortalibus. : ji 
~ quam Jaico confiteri; quamvis possit supor ali- (2) Inter varias doctorum opiniones, ait Syl- 


Vil. 12 
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homo confiteatur proprio sacerdoti. Gregorius enim dicit (et habetur cap. 
Ex auctoritate, 16, qu. 1) : « Apostolico méderamine et pietatis officio a 
nobis constitutum est quéd sacerdotibus monachis apostolorum figuram 
tenentibus liceat preedicare, baptizare, communionem dare, pro peccatori- 
bus orare, pcenitentiam imponere, atque peccata solvere. » Sed monachi 
non sunt proprii sacerdotes aliguorum, cum non habeant curam anima- 
rum. Ergo cim confessio fiat propter absolutionem, sufficit quéd fiat cui- 
cumque sacerdoti. 

2. Preterea, sicut sacerdos est minister hujus sacramenti, ita et Eucha- 
ristiae. Sed quilibet sacerdos potest Eucharistiam conficere. Ergo quilibet 
sacerdos potest sacramentum poenitentiz ministrare. Ergo nou oportet 
quod fiat proprio sacerdoti. 

3. Praeterea, illud ad quod determinaté tenemur, non est in nostra elec- 
tione constitutum. Sed electio discreti sacerdotis est in nobis commissa, ut 
patet per Augustinum (alium auctorem) (in littera, 4, dist. 17); dicit enim 
(lib. De vera et falsa poenit. cap. 10, 2 med.): « Qui vult confiteri peccata, 
ut inveniat gratiam, quarat sacerdotem qui sciat solvere et ligare. » 
Ergo videtur quod non sit necessarium quod sacerdoti proprio confiteatur 
aliquis. 

4, Preterea, quidam sunt, sicut papa et prelali, qui non videntur habere 
proprium sacerdotem, cum non habeant superiorem. Sed isti tenentur ad 
confessionem. Ergo non semper tenetur homo confiteri proprio sacerdoti. 

5. Preeterea, « illud quod est institutum pro charitate, contra charita- 
tem non militat, » ut Bernardus dicit (in tract. De precepto et dispens. 
cap. 2, a med.). Sed confessio, que pro charitate instituta est, contra cha- 
ritatem militaret, si homo ad confitendum uni sacerdoti esset obligatus; 
ut puta si peccator sciat sacerdolem suum hereticum, aut sollicitatorem 
ad malum, aut fragilem, qui ad peccatum quod quis confitetur ei, sit pro- 
nus; vel si revelator esse confessionis probabiliter existimetur; vel si 
peccatum contra ipsum commissum sit, de quo quis confiteri debet. Ergo 
videtur quod non semper oporteat confiteri proprio sacerdoti. 

6. Preterea, in eo quod est necessarium ad salutem, non sunt homines 
arctandi, ne impediantur & via salutis. Sed magna arctatio videtur, si 
oporteat uni homini confiteri de necessitate, et per hoc multi possent A ‘ 
confessione retrahi vel timore, vel verecundia, vel aliquo alio hujusmodi, 
Ergo cum confessio sit de necessitate salutis, non debent homines ad hoe 
arctari, ut videtur, quod proprio sacerdoti confiteantur. 

Sed contra est Decr. Innocentii III (in cone. Lateran. rv, gener. 12, can. 
24), qui instituit quod « omnes utriusque sexds semel in anno proprio sa- 
cerdoli confiteantur. » 

Preterea, sicut episcopus se habet ad dicecesim suam, ita sacerdos ad 
suam parochiam. Sed non licet uni episcopo in dicecesi alterius episcopale 
officium exercere, secundim statuta canonum (cap. Nullus primus, 9, qu. 
i, etcap. St quis episcoporum, 16, qu. v). Ergo non licet uni sacerdoti pa- 
rochianum alterius audire. 

CONCLUSIO. — Cam ministri jurisdictio in confitentem ad sacramenti hujus 
necessitatem perlineat, non nisi proprio sacerdoti confessio est facienda. 


vins,ea videtur verior que sacerdotem pro- riam in eum cujus respectu dicitur proprius; 
priwm intelligit eum, cui ex officio incum- ejusmodi sunt abbates in suis mouasteriis , pa- 
bit cura animarum, et judicium in foro cons- _ rochi in suis parochiis , episcopi in suis dig- 
cienti# , sive qui habet auctorifatem ordina- cesibus, romanus pontifex in tota Ecclesia. 
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Respondeo dicendum quod alia sacramenta non consistunt in hoc quod 
ad sacramentum accedens aliquid agat, sed soliim ut recipiat, sicut patet 
in baptismo, et hujusmodi; sed actus recipientis requiritur ad percipien- 
dam utilitatem sacramenti in eo qui est sue voluntatis arbiter constitu- 
tus, quasi remoyens prohibens, scilicet fictionem. Sed in poenitentia actus 
accedentis ad sacramentum est de substantia sacramenti, ed quod contri- 
lio, confessio et satisfactio sunt poenitentize partes, quae sunt actus poeni- 
tentis ; actus autem nostri, cum in nobis principium habeant, non possunt 
nobis ab aliis dispensari, nisi per imperium. Unde oportet quod ille qui 
dispensator hujus sacramenti constituitur, sit talis qui possit imperare 
aliquid ageudum. Imperium autem non competit alicui in alium, nisi ei 
qui habet super eum jurisdictionem. Et ided de necessitate hujus sacra- 
menti est, non soliim ut minister habeat ordinem, sicut in aliis sacramen- 
tis, sed etiam qudd habeat jurisdictionem (4). Et ided sicut ille qui non est 
sacerdos, non potest hoc sacramentum conferre, ita nec ille qui non habet 
jurisdictionem. Et propter hoc oportet, sicut sacerdoti, ita proprio sacer- 
doti confessionem fieri ; chm enim sacerdos non absolvat, nisi ligando ad 
aliquid faciendum, ille solus potest absolvere qui potest per imperium ad 
aliquid faciendum ligare. 

Ad primum ergo dicendum, quod Gregorius loquitur de illis monachis 
qui jurisdictionem habent, utpote quibus alicujus parochize cura est com- 
missa, de quibus aliqui dicebant quod ex hoc ipso quod monachi erant, 
non poterant absolvere, et poenilentias injungere, quod falsum est (2). 

Ad secundum dicendum, quod sacramentum Eucharistie non requirit 
imperium in aliguem hominem; sectis autem est in hoc sacramento, ut 
dictum est (in corp. art.). Et ided ratio non sequitur. Et tamen non licet 
Fucharistiam (3) ab alio quam a proprio sacerdote accipere, quamvis verum 
sit sacramentum quod ab alio percipitur. 

Ad tertium dicendum, quéd electio discreti sacerdotis non est nobis 
commissa, ut ex nostro arbitrio facienda, sed de licentia superioris, si 
forte proprius sacerdos esset minus idoneus ad apponendum peccatis salu- 
tare remedium. 

Ad quartum dicendum, quod quia prelatis incumbit sacramenta dispen- 
sare, qua non nisi mundi tractare debent, ided concessum est eis a jure 
{eap. Ne pro dilatione, De poenit. et remiss.), quod possint sibi eligere 
proprios sacerdotes confessores, qui quantiim ad hoc sunt eis superiores; 
sicut etiam unus medicus ab alio curatur, non inquantum medicus, sed 
inquantum infirmus. it A : 

Ad quintum dicendum, quod in casibus illis in quibus probabiliter timet 
peenitens periculum sibi vel sacerdoti ex confessione ei facta, debet re- 
currere ad superiorem, vel ab eodem pelere licentiam alteri confitendi; 
quod si licentiam habere non possit, idem est judicium quod de illo qui 
non habet copiam sacerdotis : unde magis debet eligere laicum, cui con- 
fiteatur. Nec in hoc transgreditur aliquis praeceptum Ecclesia, quia pree- 
cepta juris posilivi non se extendunt ultra intentionem precipientis, que 


(1) Eamdem rationem affert concil. Trident.: nariam autsubdelegatam non habet jurisdie- 
Quoniam igilur natura et ratiojudicii illud — tionem (sess. XIV, cap. 7). 


exposcil, ul sententia in subditos duntaxat (2) Illud quod dicitur in can, Omnis utrius- 
feratur ;persuasum semperinEcclesiafuitet que intelligendum est de omni sacerdote qui 
verissimum esse synodus hecconfirmat, nul- _ ab ordinario est approbatus, jnxta Bened. XIV et 


lius momenti absolutionem eam esse debere, 8. Alphons. (Theolog. mor. n° 364). 
_ quam sacerdos ineum profert, in quem ordi- (3) Nempe in tempore pasehali, 
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est finis preecepti; hic autem est charitas, secundim Apostolum (I. Tim. 1). 
Nec etiam aliqua injuria fit sacerdolti, quia privilegium meretur amittere, 
qui concessa sibi abutitur potestate. 

Ad sextum dicendum, quod in hoe quéd oportet proprio sacerdoti con- 
fiteri, non arctatur via salutis, sed sulficiens ad salutem via statuitur. 
Peccaret autem sacerdos, si non esset facilis ad prebendam licentiam 
alteri confitendi, quia multi sunt adeo infirmi quod potitis sine confessione 
morerentur quam tali sacerdoti confilterentur. Unde illi qui sunt nimis 
solliciti ut conscientias subditorum per confessionem sciant, multis dam- 
nationis laqueum injiciunt, et per consequens sibi ipsis. 


ARTICULUS V.— urrum ALIQuis POSSIT ALTERI QUAM PROPRIO SACERDOTI 
CONFITERI, EX PRIVILEGIO VEL MANDATO SUPERIORIS. 


Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod non possit aliquis alteri 
quam proprio sacerdoti confiteri, etiam ex privilegio vel mandato supe- 
rioris, quia non potest aliquod privilegium indulgeri in prejudicium alte- 
rius. Sed hoc esset in prejudicium proprii sacerdolis, si alius confessio- 
nem subditi sui audiat. Ergo non potest per privilegium, seu licentiam, 
seu mandatum superioris obtineri. 

2. Preeterea, illud per quod impeditur divinum mandatum, non potest 
per mandatum vel privilegium alicujus hominis concedi. Sed mandatum 
divinum est ad rectores ecclesiarum, ut diligenter vultum pecoris sui 
agnoscant (Proverb. xxvi1, 23), quod impeditur, si alius quam ipse confes- 
sionem ejus audiat. Ergo hoc non potest per alicujus hominis privilegium 
vel mandatum ordinari. 

3. Preeterea, ille qui audit confessionem alicujus, est proprius judex 
ejus; alias non posset eum ligare et solvere. Sed unius hominis non pos- 
sunt esse plures proprii sacerdotes vel judices, quia tunc teneretur pluri- 
bus obedire, quod esset impossibile, si contraria preeciperent vel incom- 
possibilia. Ergo non potest aliquis confiteri nisi proprio sacerdoti, etiam 
ex superioris licentia. 

4. Preterea, injuriam sacramento facit qui sacramentum iterat super 
eamdem materiam, vel ad minus inutiliter facit. Sed qui confessus est alii 
sacerdoti, tenetur iterum confiteri proprio sacerdoli, si petat, quia non est 
absolutus ab obedientia, qua ei tenetur ad hoc. Ergo non potest licilé fieri 
quod aliquis alii quam proprio sacerdoti confiteatur. 

Sed contra, ea que sunt ordinis, possunt habenti similem ordinem com- 
mitti ab eo qui ea facere potest. Sed superior, ut episcopus, potest confes- 
sionem audire illius qui est de parochia alicujus presbyteri, quia etiam 
quandoque aliquos casus sibi reservat, cim sit ille principalior rector, 
Ergo etiam potest committere alteri sacerdoti quéd ipsum audiat. 

Preterea, quidquid potest inferior, potest superior. Sed ipse sacerdos 
potest suo parochiano dare licentiam ut alteri confileatur. Ergo multd for- 
tits ejus superior hoc potest. . 

Preelerea, potestatem quam habet sacerdos in populo, habet ab episcopo. 
Sed ex illa potestate potest confessionem audire. Ergo et eadem ratione 
alius, cui episcopus potestatem concedet. 

CONCLUSIO. — Cum quisquis jurisdictionem habet, ea que jurisdictionis sunt 
alteri committere possit, consequens est, ex superioris privilegio vel mandato, posse 
aliquem alteri quam proprio sacerdoti confiteri. * 

Respondeo dicendum quod sacerdos aliquis potest dupliciter impediri 
ne alicujus confessionem audiat : uno modo propter defectum jurisdictio- 


tie 
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nis; alio modo propter impedimentum executionis ordinjs, sicut excom- 
municati et degradati, et hujusmodi. Quicumque autem jurisdictionem 
habet, potest ea quee sunt jurisdictionis committere. Et ideo si aliquis im- 
pediatur quéd alterius confessionem audire non possit propter jurisdictio- 
nis defectum, potest ei per quemcumque jurisdictionem habentem imme- 
diatam in illos committi quod confessionem audiat et absolvat, sive per 
ipsum sacerdotem (1), sive per episcopum, sive per papam. Si autem prop- 
ter executionis ordinis impedimentum audire non possil, potest sibi con- 
cedi quod confessionem audiat, per eum qui impedimentum removere potest. 

Ad primum ergo dicendum, quod prejudicium non fit alicui, nisi ei sub- 
trahatur quod est in favorem ejusindultum. Jurisdictionis autem potestas 
non est commissa alicui homini in favorem suum, sed in utilitatem plebis 
et honorem Dei. Et ided si superioribus prelatis expedire videatur ad sa- 
lutem plebis et honorem Dei promovendum, quod aliis que sunt jurisdic- . 
tionis committant, in nullo fit preejudicium inferioribus preelatis, nisi illis 
qui queerunt que sua sunt, non que Jesu Christi (Philipp. m, 24), et qui gregi 
presunt, non ut eum pascant, sed ut ab eo pascantur. 

Ad secundum dicendum, quod rector Ecclesize debet vultum pecoris sui 
cognoscere dupliciter: uno modo per sollicitam exterioris conversationis 
considerationem, qua invigilare debet super gregem sibi commissum, ct 
in hac cognitione non oportet quod credat subdito, sed certitudinem facti, 
inquantum potest, inquirat. Alio modo per confessionis manifestalionem ; 
et quanttm ad hanc cognitionem non potest majorem certitudinem 
accipere quam ut subdito credat , quia hoc est ad subyeniendum 
conscientiz ipsius. Unde in foro confessionis creditur homini et pro se 
et contra se, non autem in foro exterioris judicii. Et ideo ad hane cogni- 
tionem sufficit quod credat subdito dicenti se alteri absolvere valenti 
fuisse confessum. Et sic patet quod talis cognitio pecoris per privilegium 
alteri indultum de confessione audienda non impeditur. 

Ad tertium dicendum , quod inconveniens esset, si duo eequaliter 
super eamdem plebem constituerentur, et inaequaliter non est inconve- 
niens. Et secundtm hoc super eamdem plebem immediate sunt et 
saverdos parochialis, et episcopus, et papa (2), et quilibet eorum potest 
ea que sunt jurisdictionis ad ipsum pertinentia, alteri committere. Sed si 

‘superior committat, qui et principalior est, dupliciter potest committere : 
aut ita quod eum vice sui constituat, sicut papa et episcopus suos poeni- 
tentiarios constituunt ; et tunc talis est principalior quam inferior prelatus, 
sicut pcenitentiarius pape quam episcopus, et pcenitentiarius episcopi 
quam sacerdos parochialis, et magis tenelur ei confitens obedire; alio 
modo ut eum coadjutorem illius sacerdotis constituat; et quia ‘coadjutor 
ordinatur ad eum cui adjutor datur , ided coadjutor est minus principalis, 
et ided poenitens non tantim obedire tenetur ei quantum proprio sacerdoti. 

Ad quartum dicendum, quod nullus tenetur confiteri peccata que non 


(4) Cest un principe général, ait DD. Gousset, 
que ceux qui ont la puissance ordinaire peuvent 
déléguer. Cependant le concile de Trente, con- 

idérant que Vexercice de ce pouvoir entre les 
mains dun si grand nombre de prétres en- 
trsinait de grands abus, a statué quaucun 
prétre séculier ou régulier ne pourrait entendre 
les confessions, ni étre réputé apte a cette fonc- 
tion, s'il n’ayait un bénéfice & charge d’ames ou 


pil navait été jugé capable par l’évéque et 
navait obtenu une approbation (sess. xxi, De 
reform. cap. 13); comme anjourdhui léyéque 
délegue en méme temps qu’il approuve, le droit 
des curés est deyenu sans exercice. 

(2) Sacerdos quidem parochialis, prout pecu- 
laris parvchie habitatores ; episcopus, prout 
communis diecesis incole; papa, prout uniyer- 
salis Ecclesi filii et membra sunt. 
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habet; et ided si aliquis pcenitentiario episcopi vel alteri ab episcopo com- 
missionem habenti confessus fuerit , cium sint sibi dimissa peccata et 
quoad Ecclesiam, et quoad Deum, non tenetur ea confiteri proprio sacer- 
doti, quanthmcumque petat; sed propter statutum Ecclesia (cap. Omnis 
utriusque, De poenit. et remiss.), de confessione facienda proprio sacerdoti 
semel in anno, eodem modo se dehet habere, sicut et ille qui habet solam 
venialia (4). Talis enim soltim venialia confiteri debet, ut quidam dicunt, 
vel profiteri se & peccato mortali immunem esse; et sacerdos ei in foro 
conscientiz credere tenetur. Si tamen itertm confiteri tenerelur, non frus- 
tra primo confessus fuisset, quia quantd pluribus sacerdotibus confitetur 
quis, tanto ei plus de poena remittitur , tum ex erubescentia confessionig, 
quee in poenam satisfactoriam computatur, tum ex vi clavium. Unde toties 
posset aliquis confiteri, quod ab omni poena liberaretur. Nec reiteratio 
facit injuriam sacramento, nisi in illo in quo sanctificatio adhibetur vel 
per characteris impressionem, vel per materize consecrationem ; quorum 
neutrum est in poenitentia. Unde bonum est quod ille qui auctoritate epis- 
copi confessionem audit, inducat confitentem ad hoe quod confiteatur pro- 
prio sacerdoti, quod si noluerit, nihilomints eum absolvere debet. 

ARTICULUS VI. — urnum poeNITENS possi IN FINE VITE A QUOLIBET SACERDOTE 

ABSOLYVI (2). 
De his etiam S. Th. Sent. 1v, dist. 20, quest. nic. art. 4, questiune. 11. 

Ad sextum sie proceditur. 4. Videtur quod in fine vite poenitens non 
possit a quolibet sacerdote absolvi; quia ad absolutionem requiritur ali- 
qua jurisdictio, ut dictum est (art. pracc.). Sed sacerdos non acquirit juris- 
dictionem super illum qui in fine vite poenitet. Ergo non potest eum ab- 
solvere. 

2. Preeterea, ille qui sacramentum baptismi in articulo mortis ab alio 
quam a proprio sacerdote suscipit, non debet a proprio sacerdote iterim 
baptizari. Si ergo quilibet sacerdos in articulo mortis possit absolvere a’ 
quolibet peccato, non debet poenitens, si evadit, ad suum sacerdotem re- 
currere; quod falsum est, quia alias sacerdos non haberet cognitionem 
vultus pecoris sui. : 

3. Preeterea, in articulo mortis sicut licet alieno sacerdoti baptizare, ita 
etiam non sacerdoti. Sed non sacerdos nunquam potest absolvere in foro 
poenitentiali. Ergo nee sacerdos in articulo mortis eum qui non est sibi 
subditus. 

Sed contra, necessitas spiritualis est major quam corporalis. Sed aliquis 
in necessitate ultima potest aliorum rebus uti , etiam invitis dominis, ad 
subveniendum corporali necessitati. Ergo et in articnlo mortis ad subve- 
niendum spirituali necessitati potest quis a non suo sacerdote absolvi. 

Preeterea, ad idem sunt auctoritates positee (in littera, Sent. Iv, dist; 20), 

CONCLUSIO. — Cum necessitas legem non habeat, potest pcenitens a quovis sacer- 
dote in mortis articulo non modo a peccatis omnibus absolvi, sed etiam a qualibet 
excommunicatione, a quocumque sit lata. 


Respondeo dicendum quod quilibet sacerdos quantum est de virtute 
clavium, habet potestatem indifferenter in omnes , et quantim ad omnia 


(1) Hoe est, ut sacerdoti parochiano suo quem 
Per proprium sacerdotem hic intelligit S. 
Thomas. 

(2) Affirmativé respondet S. Doctor ; quod est 
his verbis concil. Trident. consentaneum : Nehdc 
tps occasione aliquis pereat, tneadem Ec- 


clesia Dei custoditum semper fuit, ut nulla 
sit reservatio in arliculu mortis j atque ideo 
omnes sacerdoles quoslibet penitentes a qui- 
busvis peccatis et censuris absolvere possunt 
(sess. XIV, cap. 7). ' 
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peccata ; sed quod non possit omnes ab omnibus peccatis absolvere, hoc 
est quia per ordinationem Ecclesie habet jurisdictionem limitatam, vel 
omnino nullam habet. Sed quia necessitas legem non habet, ided quando 
necessitatis articulus imminet (1), per Ecclesiz ordinationem non impedi- 
tur quin absolvere possit; ex quo habet claves etiam sacramentaliter, et 
tantum consequitur ex absolutione alterius, sicut si 4 proprio sacerdote 
‘absolveretur. Nec soli a peccatis tune potest 4 quolibet sacerdote ab- 
‘solvi, sed etiam ab excommunicatione , 4 quocumque sit lata , quia heee 
absolutio etiam ad jurisdictionem pertinet, que per legem ordinationis 
Ecclesiz coarctatur. : 

Ad primum ergo dicendum, quod aliquis potest ulti jurisdictione alterius 
ex ejus voluntate, quia ea que jurisdictionis sunt, committi possunt. Unde 
quia Ecclesia acceptat ut quilibet sacerdos absolvere possit in articulo 
mortis, ided ex hoc ipso quis secundum quid usum jurisdictionis habet, 
quamvis jurisdictione careat. 

Ad secundum dicendum, quod non oportet eum recurrere ad proprium 
sacerdotem, ut iterum a peccatis solvatur 4 quibus in articulo mortis ab- 
solutus est, sed ut innotescat ei quod sit absolutus. Nec similiter oportet 
quod absolutus ab excommunicatione ad judicem vadat, qui alias absol- 
vere potuisset, absolutionem petens, sed satisfactionem offerens. 

Ad tertium dicendum, quod baptismus habet ex ipsa sanctificatione ma- 
terie efficaciam; et ided 4 quocumque conferatur alicui, ille sacramen- 
tum recipit. Sed vis sacramentalis poenitentie consistit in sanctificatione 
ministri; et ided ille qui laico confitetur, quamvis impleat quod ex parte 
sua est de sacramentali confessione , tamen sacramentalem absolutionem 
non consequitur; ideo aliquid valet ei quantum ad diminutionem poene, 
que fit per confessionis meritum el poenam (2) ; sed non consequitur di- 
minutionem illam poene que est vi clavium : et ided oportet quod iterum 
sacerdoti confiteatur; et magis sic confessus decedens punitur post hane 
vitam, quam si sacerdoti fuisset confessus. 


ARTICULUS VII. — vurrum POENA TEMPORALIS TAXETUR SECUNDUM QUANTITATEM 
CULPA (3). 
De his etiam $. Th. Sent. iv, dist. 20, quest. 1, art. 2, questiune. 1. * 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod poena temporalis, cujus 
reatus post poenitentiam manel, non taxetur secundim quantilatem cul- 
pe. Taxatur enim secundum quantitatem delectationis que fuit in peccato, 
ut patet (Apoc. xvi, 7) : Quantum glorificavit se, et in deliciis fuit, tan- 
tum date illi tormentum et luctum. Sed quandoque ubi est major delectatio, 
ibi est minor culpa, quia « peccata carnalia, que plus habent delectationis 
quampspiritualia, minus habent de culpa, secundum Gregorium (implic. 
Moral. lib. xxx, cap. 2, circ. med.). Ergo poena non taxatur secundum 
quantitatem culpe. 

2. Preterea, eodem modo aliquis obligatur ad poenam per peccata mor- 
talia in nova lege, sicut in veteri. Sed in veteri lege debebatur pro peccatis 
pvena septem dierum, ut scilicet septem diebus immundi essent pro uno 


. 


peccato mortali. Cim ergo in novo Testamento imponatur poena septennis 


x 


(1) Si periculum mortis immineat, ait Ri- (5) Confessarius, ait Rituale romanum, salu- 
tuale romanum, approbatusque desit confes- taremet convenientem salisfactionem , quan- 
sarius, quilibes sacerdos potest a quibus- tum spiritus et prudentia suggcsseril, tn- 
cwmque censuris et peccatis absolvere. jungel, habitd ratione stalis, condilionis , 


(2) Ita passim. Al., pentlentiam. sexts et elatis. 
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pro uno peccato mortali, videtur quod quantitas poenz non respiciat quan- 
titatem culpe. 

3. Praeterea, majus est peccatum homicidii in laico quam fornicationis 
in sacerdote , quia circumstantia que sumitur ex specie peccati, magis 
aggravat quam que sumitur ex conditione personz. Sed laico pro homi- 
cidio imponitur septennis poenitentia, et sacerdoti pro fornicatione poeni- 
tentia decem annorum, secundum canones (cap. Si quis homicidium, dist. 
50, et cap. Presbyter, dist. 82). Ergo poena non taxatur secundum quanti- 
tatem culpee. 

4. Preterea, maximum peccatum est quod in ipsum corpus Christi com- 
mittitur, quia tanto graviis quis peccat, quanto major est in quem pecca- 
tur. Sed pro effusione sanguinis Christi in sacramento altaris contenti in- 
jungitur tantim poenitentia quadraginta dierum, vel partum ampliits ; pro 
fornicatione autem simplici injungitur poenitentia septennis , secundim 
canones (cap. Sé per negligentiam, De consecrat. dist. 2, et cap. Presbyler, 
dist. 82). Ergo quantitas poenz non respondet quantitati culpe. 

Sed contra (Isaise xxvn, 8): In mensura contra mensuram , cum abjecta 
fuerit, judicabis eam. Ergo quantitas judicii et punitionis peceati est se- 
cundum quantitatem culpe. 

Preeterea, homo reducitur ad zqualitatem justitice per poenam inflictam. 
Sed hoc non esset, si quantitas culpe et poene non sibi responderent. 
Ergo unum alteri respondet. 

CONCLUSIO. — Tametsi quantum ab debiti solutionem, pena secundum culpw 
quantitatem taxanda sit, quatenus tamen pena, ad illius qui peccayit, vel aliorun 
remedium injungitur, non semper secundim culpe quantitalem, sed quandoque 
secundim personarum conditionem taxari debet. 

Respondeo dicendum qudd poena post dimissionem culpe exigitur ad 
duo, scilicet ad debitum solvendum, et ad remedium prestandum. Potest 
ergo taxatio poene considerari quanttim ad duo: primo quantim ad de- 
bitum, et sic quantitas poene radicaliter respondet quantitati culpae, ante- 
quam de ea aliquid dimittatur ; secundim tamen quod per primum eorum 
que poenam nata sunt remittere, plus remittitur, secundim hoc per aliud 
minus remittendum vel solvendum restat; quia quantd per contritionem 
plus de poena dimissum est, tanto per confessionem minus dimittendum 
restat (1). Secundo quantiim ad remedium vel illius qui peccavit, vel alio- 
rum; et sic quandoque pro minori peccato injungitur major poenitentia , 
vel quia peccato unius difficilitis potest resisti quam peccato alterius, sicut 
juveni imponitur pro fornicatione major poena quam seni, quamvis mints 
peccet; vel quia in uno peccatum est periculosius, sicul in sacerdote quam 
in alio; vel quia multitudo magis prona est ad illud peceatum; et ided per 
poenam unius alii sunt exterrendi. Poona ergo in foro poenitentize quanttim 
ad utrumque taxanda est. Et ideo non semper pro majori peccato major 
poena imponitur. Sed poena purgatorii solum est ad solvendum debitum , 
quia jam ulterits non manet locus peccandi; et ideo illa poena taxatur so- 
lum secundiim quantitatem peccati, considerata tamen contritionis quan- 
titate, et confessione, et absolutione ; quia per omnia hvec de poena aliquid 
dimittitur. Unde etiam a sacerdote in injungendo satisfactionem sunt con- 
sideranda. 

Ad primum ergo dicendum, quad in yerbis illis duo tanguntur ex parte 

(1) Habeant autem pre oculis sacerdotes, diam, et infirmitalis medicamentum, ‘sea 
ait concil. Trident. ut salisfactio quam im- . etiam ad preleritorum peccatorum vindic- 
ponunlt, non sit tantim ad nove vile custo- tam et castigalionem (sess, X1V, cap. 8), 
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culpe, scilicet glorificatio, et deliciw, sive delectatio; quorum primum 
pertinet ad elationem peccati, qua Deo resistit ; secundum ad delectatio- 
nem peccati. Quamvis autem quandoque sit minor delectatio in majori 
culpa, tamen est ibi semper major elatio. Et ided ratio non procedit. 

Ad secundum dicendum, quod illa poena septem dierum non erat expia- 
tiva a poena debita peccato; unde etiamsi post illos dies moreretur, in pur- 
gatorio puniretur; sed expiabat ab irregularitate , 4 qua omnia sacrificia 
legalia expiabant. Nihilominus tamen, ceteris paribus, plus peceat homo, 
in nova lege quam in veteri propter sanctificationem ampliorem qua sanc- 
tificatur in baptismo, et propter beneficia Dei potiora humano generi exhi- 
bita. Et hoc patet ex hoe quod dicitur (Hebr. x , 29) : Quanto magis putatis 
deteriora mereri supplicia, qui Filiwm Dei conculcaverit, et sanguinem 
Testamenti pollutum duxerit , in quo sanctificatus est? Nec tamen hoc ve- 
rum est universaliter, quod exigatur pro quolibet peccato mortali sep- 
tennis poenitentia ; sed hac est quasi quedam regula communis ut in plu- 
ribus competens; quam tamen oportet omittere , consideratis diversis 
peceatorum et poenitentium circumstantiis. 

Ad tertium dicendum , quod episcopus vel sacerdos cum majori peri- 
culo suo et aliorum peccat; et ideo sollicititis retrahunt eum canones 
a peccato quam alios, majorem poenam injungendo, secundtuim qudd est 
in remedium, quamvis quandoque non debeatur tanta ex debito , unde et 
in purgatorio non tanta ab eo exigitur. 

Ad quartum dicendum , quod poena illa est intelligenda quando nolente 
sacerdote hoc accidit; si enim sponte effunderet, multO graviori poena 
dignus esset (1). 


QUASTIO IX. 


DE QUALITATE CONFESSIONIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de qualitate confessionis. Circa quod queruntur qua- 
tuor: 1° Utrum confessio possit esse informis.— 2° Utrum oporteat confessionem esse 
integram.— 3° Utriim possit aliquis per alium vel per scriptum confiteri.— 4° Utrum 
illa conditiones que a magistris assignantur, ad confessionem requirantur. 

ARKTICULUS JI.—urrum CONFESSIO POSSIT ESSE INFOKMIS, 
De his etiam S. Th, Sent. tv, dist. 17, quest. 11, art. 4, questiune. 1 et seq. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod confessio non possit esse 
informis (2). Dicitur enim (Eccli. xvi, 26): 4 mortuo, quasi nihil, perit 
confessio. Sed ille qui non habet charitatem , est mortuus , quia ipsa est 
animee vita. Ergo absque charitate non potest esse confessio. 

2. Preeterea, confessio dividitur contra contritionem et satisfactionem. 
Sed contritio et satisfactio nunquam possunt extra charitatem fieri. Ergo 
nec confessio. 

3. Praeterea, in confessione oportet quod os cordi concordet, quia hoc 
ipsum nomen confessionis requirit. Sed ille qui adhuc manet in affectu 
peccati, si confitetur, non habet cor ori conforme , quia corde peccatum 
tenet, quod ore damnat. Ergo talis non confitetur. 

Sed contra. Quilibet tenetur ad confessionem mortalium. Sed si aliquis 


(4) Articulus ille spectat ad satisfactionem de — cant, quia forma yirtutum charitas est, ut ex 
qua disseritur infra (quest. XII et seq.). professo in 22, quest. xxi, art. 8 probatum 
(2) Vel absque charitate, ut adjuncta expli- est ac explicatum, 


42. 
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semel confessus est etiam in mortali existens, non tenetur ulteritts ad 
confitendum eadem peccata, quia cium nullus sciat se charitatem habere, 
nullus sciret se confessum fuisse. Ergo non est de necessitate confessio- 
nis quod sit charitate formata. 

CONCLUSIO. — Confessio, ut est pars sacramenti, potest nonnunquam in eo esse, 
qui non contritus et sine charitate est : ut verO actus virtutis est, non potest proprie 
absque charitate in aliquo esse. 

Respondeo dicendum quod confessio est actus virtutis, et est pars sa- 
cramenti. Secundum autem quéd est actus virtutis (1), est actus merito- 
rius proprié; et sic confessio non valet sine charitate, quae est principium 
merendi. Sed secundtm quéd est pars sacramenti, sic ordinat confiten- 
tem ad sacerdotem, qui habet claves Ecclesiz (2), qui per confessionem 
conscientiam confitentis cognoscit; et secundiim hoe confessio potest esse 
efiam in eo qui non est contritus, quia potest peccata sua pandere sacer- 
doti, et clavibus Ecclesice se subjicere; et quamvis tune non percipiat ab- 
solutionis fructum , tamen recedente fictione percipere incipiet (3), sicut 
etiam in aliis sacramentis est. Unde non tenetur iterare confessionem, qui 
fictus accedit, sed tenetur postmodiim fictionem suam confiteri. 

Ad primum ergo dicendum , quod auctoritas iila intelligenda est quan- 
tum ad fructum confessionis percipiendum, quem nullus extra charita- 
tem existens percipit. 

Ad secundum dicendum, quod contritio et satisfactio fiunt Deo: sed con- 
fessio fit homini; et ideo de ratione contritionis et satisfactionis est quod 
homo sit Deo per charitatem unitus, non autem de ratione confessionis. 

Ad tertium dicendum, quod ille qui peccata que habet narrat, veré lo- 
quitur ; et sic cor concordat voci vel verbis quantum ad substantiam con- 
fessionis, quamvis discordet 4 confessionis fine. 


ARTICULUS IT. — urrum oporteat CONFESSIONEM ESSE INTEGRAM (4). 


Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quéd non oporteat confessio- 
nem esse integram, ut scilicet omnia peccata uni sacerdoti confiteatur ali- 
quis, quia erubescentia facit ad diminutionem poene. Sed quantd pluri- 
bus sacerdotibus quis confitetur, tanto majorem erubescentiam patitur. 
Ergo fructuosior est confessio, si pluribus sacerdotibus dividatur. 

2. Praterea, confessio ad hoc necessaria est in poenitentia, ut poena se- 
cundum arbitrium sacerdotis peccato taxetur. Sed sufficiens poena potest 
imponi a diversis sacerdotibus de diversis peccatis. Ergo non oportet uni 
sacerdoli omnia peccata confiteri. 

3. Preeterea, potest contingere quod post confessiunem factam et satis- 
factionem perfectam recordetur quis alicujus peccati mortalis, quod dium 
confitebatur, in memoria non habebat; et tunc copiam proprii sacerdotis, 
cui primo confessus fuerat, habere non poterit. Ergo poterit soltim pecea- 


(A) Perfecta scilicet. 
(2) Per participationem tantim et potesta- 
tem subordinatam que per superiorem limita- 


tur; cum eas absoluté habere pertineat ad - 


summum pontificem, ut suecessorem Petri cui 
singulari(er promisse sunt et exhibite. 

(3) Veteres thomiste ex istis B. Thoine verbis 
opinati sunt sacramentum penitentie posse esse 
informe ac validum; hance yerd sententiam tacité 
retractavit (quest. xxIx, art. 8) S. Doctor, que 
hodié ab omnibus theologis prorsis rejicitur. 


(4) Responsio affirmativa de fide est contra 
Lutherum et alios novatores juxta illud concil. 
Trident. (sess. xtv, can. 7): Si quis dixerit in 
sacramento penitentie ad remissionem pec- 
calorum, necessarium non esse de jure di- 
vino confileri omnia et singula peccata mor- 
talia, quorum memoria cum debita et dili- 
genti premedilatione habealur, etiam oc- 
culla, et que sunt contra duo ullima Deca- 


logit precepta, et circumstantias que pec- 


cali speciem mutant; anathema sit, 
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tum illud alteri confiteri, et sic diversa peccata diversis sacerdotibuis con- 
fitebitur. , 

_ 4, Preterea, sacerdoti non debet fieri confessio de peccatis, nisi prop- 
ter absolutionem. Sed quandoque sacerdos qui confessionem audit, potest 
de quibusdam peccatis absolvere, non de omnibus. Ergo ad minus in tali 
casu non oportet quod confessio sit integra. 

Sed contra. Hypocrisis est impedimentum pcenitentia. Sed dividere con- 
fessionem ad hypocrisim pertinet, ut Augustinus dicit (alius auctor, lib. 
De vera et falsa poenit. cap. 45, circ. med.). Ergo confessio debet esse 
integra. 

Preeterea, confessio est poenitentiz pars. Sed poenitentia debet esse in- 
tegra. Ergo et confessio. 

CONCLUSIO. — Quemadmodum corporis medicus, totam infirmi habitudinem 
perspectam habere debet, ut ei recté medeatur : ita sacerdoti peccatorum omnium 
integra confessio est facienda. 

Respondeo dicendum qudd in medicina corporali oportet quod medicus 
non unum soltim morbum, contra quem medicinam dare dehet, cognoscat, 
sed etiam universaliter totam habitudinem ipsius infirmi, ed quéd unns 
morbus ex adjunctione alterius aggravatur, et medicina que uni morbo 
competeret, alteri nocumentum preestaret. Et similiter est in peccatis, quia 
unum aggravatur ex adjunctione alterius, et illud quod uni peccato esset 
conveniens medicina, alteri incentivum prestaret, cum quandoque aliquis 
contrariis peccatis infectus sit, ut Gregorius in Pastorali (parte m, cap. 3) 
docet. Et ided de necessitate confessionis est qudd homo omnia peccata 
confiteatur que in memoria habet (1); quod sinon faciat, non est confessio, 

. sed confessionis simulatio (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod etsi erubescentia sit multiplicior, quando 
dividit diversa peccata diversis, tamen omnes simul non sunt ila magne 
erubescentize, sicut Illa una qua quis omnia sua peccata simul confitetur, 
quia unum peccatum per se consideratum non ita monstrat malam disposi- 
tionem peccantis, sicut quando est cum pluribus aliis consideratum, quia 
in unum peccatum aliquis quandoqne ex ignorantia vel infirmitate labi- 
tur; sed multitudo peccatorum demonstrat malitiam peccantis, vel magnam 
corruptionem ejusdem. 

Ad secundum dicendum, quod poena a diversis sacerdotibus imposita non 
esset sufficiens, quia quilibet consideraret peccatum unum tantiim per se, 
et non gravitatem ipsius, quam habet ex adjunctione alterius ; et quando- 
que poena que contra unum peccatum daretur, esset promotiva alterius 
“peccati; et preeterea sacerdos confessionem audiens vicem Dei gerit, et 

ideo debet ei fieri hcc modo confessio sicut fit Deo contritio. Unde sicut 
non esset contritio, nisi quis de omnibus peccatis que memorize occur- 
runt, contereretur, ita non esset confessio, nisi quis de omnibus quae me- 
morize occurrerint, confiteatur. 

Ad tertium dicendum, qudd quidam dicunt quéd quando aliquis recor- 
datur eorum quee pritis oblitus erat, debet etiam ea que priiis confessus 
fuit, itertm confiteri, et praecipué si non potest eumdem habere, cui ante 
confessus fuerat, qui omnia cognoscit, ut totius culpe quantitas uni sa- 
cerdoti innotescat. Sed hoc non videtur necessarium, quia peccatum habet 


(1) Nisi excusetur per impotentiam physicam _cusari circumstanti# aggrayantes ; partem nega- 
aut moralem, tivam, que nobis yidetur probabilior, tenet S: 

(2) Controyertitur inter theologos utrom ad Doctor (Sent. 1v, dist. 16, quest. v, art. 2). 
integritatem confessionis necessarid debeaut ac- 
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quantitatem et ex seipso, et ex adjunctione alterius. Peccatorum autem 
de quibus confessus est, manifestavit quantitatem quam ex seipsis habent. 
Ad hoc autem qudd-sacerdos utramque quantitatem hujus peccati cujus 
fuerat oblitus, cognoscat, sufficit quod hoe. peccatum confitens dicat expli- 
cité, et alia in generali, dicendo quod cum alia multa confiteretur, hujus 
oblitus fuit (1). 

Ad quartum dicendum , quéd etiamsi sacerdos non de omnibus possit 
absolvere, tamen tenetur poenitens ei omnia confiteri, ut quantitatem to- 
tius culpz cognoscat, et de illis de quibus non potest absolvere, ad supe- 
riorem remittat. 

ARTICULUS IW. — crrum Quis possir PER ALIUM, VEL PER SCRIPTUM 
CONFITERI (2), 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod possit per alium quis confi- 
teri, vel per scriptum; quia confessio necessaria est ad hoc ut conscientia 
poenitentis sacerdoti pandatur. Sed homo potest per alium vel per scriptum 
suam conscientiam sacerdoti manifestare. Ergo sufficit per alium vel per 
scriptum confiteri. 

2. Preeterea, quidam non intelliguntur 4 propriis sacerdotibus propter 
Jingu diversitatem, et tales non possunt nisi per alios confiteri. Ergo non 

est de necessitate sacramenti quod per seipsum quis confiteatur; et ita vi- 
detur quéd si per alium quis confessus fuerit qualitercumque, sufficiat ei 
ad salutem. 

3. Praeterea, de necessitate sacramenti est quod homo proprio sacerdoti 
confiteatur, ut ex dictis patet (quest. prec. art. 8). Sed aliquando proprius 
sacerdos est absens, cui non potest poenitens propria voce loqui; posset 
autem per scriptum ei suam conscientiam manifestare. Ergo videtur quod 
per scriptum ei suam conscientiam transmittere debeat. 

Sed contra, homo ita tenetur ad confessionem peccatorum, sicut ad con- 
fessionem fidei. Sed confessio fidei ore est facienda, ut patel (Rom. x). Ergo 
et confessio peccatorum. 

Preterea, qui per seipsum peccavit, per seipsum debet poenitere. Sed 
confessio est poenitentize pars. Ergo poenitens debet confiteri propria voce. 

CONCLUSIO. — Confessio peccatorum, quatenus pars est sacramenti, proprio ore 
facienda est, nisi nature aliquod impedimentum affuerit. 

Kespondeo dicendum quod confessio non soltim est actus virtutis, sed 
etiam pars sacramenti. Quamvis autem ad eam, secundim quod est actus 
virtutis, sufficeret qualitercumque (3) fieret, et si non esset tanta difficultas 
in uno modo sicut in alio, tamen secundiim qudd est pars sacramenti, 
habet determinatum actum, sicut et alia sacramenta habent determinatam 
materiam ; et sicut in baptismo ad significandam inteyiorem ablutionem 
assumitur illud elementum cujus est maximus usus in abluendo, ita in 
actu sacramenti ad manifestandum ordinarié assumitur ille actus quo 
maximé consuevimus manifestare, scilicet proprium verbum (4). Alii autem 


modi sunt inducti in supplementum istius. ; 


(1) Confessionem iterare non necesse est nisi 


(3) Sive scripto, sive verbo. 
quando prior confessio fuerit invalida seu nulla. 


(4) Confessio, ait S. Alphonsus, potest fieri 


(2) Hane propositionem damnavit Clemens 
VIII ut falsam, temerariam et scandalosam : 
licere per lilteras seu inlernuncium, con- 
fessario absenti, peccata sacramentaliter 
confileri , et ab eodem absente absolutionem 
oblinere. 


nulu, scriplo aliove signo: v. g. si quis ob 
anxielalem loqui non possit, aut puella su- 
pra modum verecunda aliler se non possit 
explicare quam scripto, quo a confessorio 
lecto addet voce : de his me accuso. Ita Sua- 
rez, Vasquez, de Luguo, Laymann, Salmaticenses. 


QUAST. IX, ART. WI ET IV. 277 


Ad primum ergo dicendum , quod sicut in baptismo non sufficit quali- 

tercumque abluere, sed per elementum determinatum, ita nec in pceni- 

tentia sufficit qualitercumque peccata manifestare, sed oportet quod per 
actum determinatum manifestentur. 

Ad secundum dicendum, quod in eo qui usum lingue non habet, sufficit 
quod per scriptum, aut per nutum; aut per interpretem confiteatur, quia 
non exigitur ab homine plus quam possit ; quamvis homo non possit vel 
debeat baptismum accipere nisi in aqua, quee est omnind ab exteriori, ef 
nobis ab alio exhibetur. Sed actus confessionis est ab intra et & nobis; et 
ideo quando non possumus uno modo, debemus, secundtm quod possu- 
mus, confiteri. 

Ad tertium dicendum , quod in absentia proprii sacerdotis potest etiam 
laico fieri confessio (1); et ided non oportet quéd per scriptum fiat, quia 
plus pertinet ad necessitatem confessionis actus quam ille cui fit con- 
fessio (2). 

ARTICULUS UV. — UrkUM SEXDECIM CONDITIONES ASSIGNATH REQUIRANTUR AD 
CONFESSIONEM (3). 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod sexdecim illze conditiones 
que a magistris assignantur, his versibus (4) contente, non requirantur 
ad confessionem : 

Sit simplex, humilis confessio, pura, fidelis, 
Atque frequens, nuda, discreta, libens, verecunda, 


Integra, secreta, lacrymabilis, accelerata, 
Fortis et accusans, et sit parere parata. 


Fides enim, et simplicitas, et fortitudo sunt per se virtutes. Ergo non de- 
bent poni conditiones confessionis. 

2. Praterea, purum est quod non habet permixtionem; et similiter sim- 
plex compositionem et permixtionem aufert. Ergo superflué alterutrum 
ponitur. 

3. Preeterea, peccatum semel tanttim commissum nullus tenetur confi- 
teri nisi semel. Ergo si homo peccatum non iteret, non oportet qudd sit 
frequens ejus poenitentia. 

4, Preterea, confessio ad satisfactionem ordinatur. Séd satisfactio quan- 
doque est publica. Ergo et confessio non semper debet esse secreta. 

5. Preeterea, illud quod non est in potestate nostra, non requiritur a4 no- 
bis. Sed lacrymas emittere non est in potestate nostra. Ergo non requiri- 
tur a confitente. ; 

Sed contra est magistrorum assignatio. ; 

CONCLUSIO. — Oportet confessionem, ut actus virtutis est, esse discretam, libene - 
tem, puram, fortem, verecundam, lacrymabilem, humilem, veram, nudam, sim- 
plicem, inlegram; ut vero est pars sacramenti, necesse est esse accusantem, et parere 
paratam, atque secretam : utile autem est illam esse frequentem, et acceleratam. 

Respondeo dicendum quod dictarum conditionum queedam sunt de ne- 
cessitate confessionis, queedam de bene esse ipsius. Ea autem que sunt 


(1) CE. quod dictum est (quest. vil, art. 2). 

(2) Ad hance firmandam sententiam extra om- 
nem aleam positam plura in textu addit Nico- 
Jaius ex Decretis presertim, ex concilio Triden- 
tino, et ex proscriptione sententiz opposite facta 
a Clemente VIII, anno 1602, que satius est in- 
dicasse. 

(5) His conditionibus annumeratis, DD. Gous- 


set animadyertit eas reduci posse ad quatuor; 
scilicet integritatem , simplicitatem , humilita- 
tem ac charitatem (Theol. mor. t. 1, p. 273). 

(4) Param exacté ac poeticé , nam due breyes 
protrahuntur, nuda nimirnm et secreta, sed 
una longa corripiatur, verecunda, sed quid ad 
sensum refert. 
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de necessitate confessionis, vel competunt ei secundiim quod est actus 
virtutis, vel secundum quod est pars sacramenti. Si primo modo, aut ra- 
tione virtutis in genere, aut ratione specialis virtutis, cujus est actus, aut 
ex ipsa ratione actus. Virtutis autem in genere sunt quatuor conditiones, 
ut (Ethic. lib. 1, cap. 4) dicitur. Prima est ut aliquis sit sciens, et quantum 
ad hoc confessio dicitur quod debeat esse discreta, secundum qudd in 
actu omnis virtutis prudentia requiritur. Est autem hee discretio ut 
majora peccata cum majori pondere confiteatur. Secunda conditio est ut 
sit eligens, quia actus virtutum debent esse voluntarii, et quanttim ad hoe 
dicitur libens. Tertia conditio est ut propter hoe, scilicet debitum finem, 
operetur, et quantum ad hoc dicitur quod debeat esse pura, ut scilicet 
recta sit intentio. Quarta est ut immobiliter operetur (4), et quanttim ad 
hoe dicitur quéd debeat esse fortis, ut scilicet propter verecundiam veritas 
non dimittatur. Est autem confessio actus virtutis poenitentize. Quee qui- 
dem primo initium sumit in horrore turpitudinis peceati; et quantum ad 
hoe confessio debet esse verecunda, ut scilicet non se jactet de peccatis 
propter aliquam seculi vanitalem admixtam. Secund6 progreditur ad do- 
lorem de peccato commisso, et quantum ad hoe dicitur quod debeat esse 
lacrymabilis. Tertid in abjectione sui terminatur, et quantiim ad hoe debet 
esse humilis, ut se miserum confiteatur et infirmum. Sed ex propria ra- 
tione hujusmodi actis, qui est confessio, habet quod sit manifestativa ; 
que quidem manifestatio per quatuor impediri potest: primo per falsita- 
tem, et quantiim ad hoc dicitur quod debeat esse fidelis, id est, vera; se- 
cundo per obscuritatem verborum, et contra hoc dicitur nuda, ut non in- 
volvat obscuritatem verborum; tertid per verborum multiplicationem, et 
propter hoc dicitur simplex, ut scilicet non recitet in confessione nisi quod 
ad quantitatem peccati pertinet; quartd per subtractionem, ut non subtraha- 
tur aliquid de his quae manifestanda sunt, et contra hoc dicitur integra. Se- 
cundtim autem qudd confessio est pars sacramenti, sic concernit (2) judi- 
cium sacerdotis, qui est minister sacramenti. Unde oportet quod sit 
accusans ex parte confitentis; parere parata per comparationem ad sacer- 
dotem ; secreta quantim ad conditionem fori, in quo de occultis conscientiz 
agitur. Sed de bené esse confessionis est quod sit frequens, et quod sit ac- 
celerata, ut scilicet statim confiteatur. 

Ad primum ergo dicendum, quéd non est inconveniens quod conditio 
unius virtutis in actu alterius virtutis inveniatur, qui ab ipsa imperatur ; 
vel quia medium quod est unius virtutis principaliter, etiam alice virtutes 
per participationem habent. 

Ad secundum dicendum, quéd hee conditio, pura, intentionis excludit 
perversitatem (3), 4 qua homo mundatur; sed simplez, alieni admixtionem 
excludit. 

Ad tertium dicendum, quod hoc non est de necessitate confessionis, sed 
de bené esse. : 

Ad quartum dicendum , quod propter scandalum aliorum, qui possunt 
ex peccatis auditis ad malum inclinari, non debet confessio fieri in pu- 
blico, sed in occulto, Ex poena autem satisfactoria non scandalizatur ita 


(1) Sive firmo et immobili proposito. (3) Vel includit rectitudinem intentionis, ex 
(2) Id est, includit vel involvit, ad eum sen- qua etiam (I. Tim. 1, 3, et I. Tim. u, 22) cor 
sum quo conereta dicimus que duplicem signi- purum appellatur; ut et (1. Tim. i, 9, et Li. 


ficationem continent yel includunt : non eo Tim. 1, 5) conscientia pura. 
sensu quo concernere pro respicere vel spec- 
tare vulgo ac yernacule usurpatur. 
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aliquis, quia quandoque pro parvo vel nullo peccato similia opera satisfacto- 
ria fiunt. 
Ad quintum dicendum, quod intelligendum est de lacrymis mentis (4). 


QUASTIO X. 


DE EFFECTU CONFESSIONIS, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est deeffectu confessionis. Circa quod queruntur quinque: 
ie Utrum confessio liberet A morte peccati. — 2° Utrum confessio liberet aliqao modo 
a pena. — 3° Utrum confessio aperiat paradisum. — 4° Utrum confessio tribuat 
spem salutis. — 5° Utraum confessio generalis deleat peccata mortalia oblita. 

ARTICULUS I. — urkuM CONFESSIO LIBERET A MORTE PECCATI (2), 
De his etiam S. Th. ubisup. art. 5, questiune. I et seq. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod confessio non liberet 4 morte 
peceati. Confessio enim contritionem sequitur. Sed contritio sufficienter 
delet culpam. Ergo confessio non liberat a morte peccati. 

2. Praterea, sicut mortale est culpa, ita etiam veniale. Sed per confes- 
sionem fit veniale quod prits fuit mortale, ut in littera (Sent. rv, dist. 17). 
Ergo per confessionem non remittitur culpa; sed culpa in culpam mutatur. 

Sed contra, confessio est pars poenitentise sacramenti. Sed poenitentia a 
culpa liberat. Ergo et confessio. 

CONCLUSIO. — Cum a culpa non liberet contritio, nisi quatenus yotum confes- 
sionis annexum habet, ideo ipsa confessio animam a morte peccati liberare dicenda 
est. 

Respondeo dicendum quod poenitentia, inquantum est sacramentum, 
preecipué in confessione perficitur, quia per eam homo ministris Ecclesiz 
se subdit, qui sunt sacramentorum dispensatores. Contritio enim votum 
confessionis annexum habet, et satisfactio pro judicio sacerdotis, cui fit 
confessio, taxatur. Et quia in sacramento poenitentie gratia infunditur, 
per quam fit remissio peccatorum, sicut in baptismo, ided eo modo con- 
fessio ex vi absolutionis conjuncte remittit culpam, sicut et baptismus. 
Liberat autem baptismus 4 morte peccati, non soliim secunddm quod actu 
suscipitur, sed etiam secundim qudd in voto habetur, sicut patet in illis 
qui jam sanctificati ad baptismum accedunt; et si aliquis impedimentum 
non prestaret, ex ipsa collatione baptismi gratiam consequcretur remit 
tentem peccata, si pritis ei remissa non fuissent. Et similiter dicendum 
est de confessione adjuncta absolutioni, quia secundtim quod in voto poe- 
nitentis praecessit, a culpa liberavit (3); postmodtim autem in actu con- 
fessionis et absolutionis gratia augetur; et etiam remissio peccatorum 
daretur, si precedens dolor de peccatis non sufficiens ad contritionem 
fuisset (4), et ipse nunc obicem gratiz non preberet. Et ideo sicut de 
baptismo dicitur quéd liberat 4 morte, ita etiam de confessione dici potest. 

Ad primum ergo dicendum, quod contritio habet votum confessionis 
annexum , et ided eo modo liberat a culpa poenitentes, sicut desiderium 
baptismi baptizandos. 

Ad secundum dicendum, quod veniale non sumitur ibi pro culpa, sed 


(A) Quod ad confessionem nempe requirantur.  sacerdotum sententiam ab admissis peccatis 
(2) Responsio affirmativa de fide est juxta possent liberari (sess. XIV, cap. 2). 

illud concil. Trident. : Effectus hujus sacra- (5) Si fuerit contritio perfecta, 

menti est absolutio @ peccalis. Ante hoc tri- (4) Ut in eo qui tantim attritionem et contri- 


- bunal sisti volwit, addit idem concil. ut per  tionem affert. 
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pro poena de facili expiabili; unde non sequitur quéd culpa in culpam 
convertatur, sed penittis annihilatur. Dicitur enim veniale tripliciter : uno 
modo ex genere (1), sicut verbum otiosum; alio modo ex causa, id est, 
venia causam in se habens, sicut peccatum ex infirmitate; alio modo ex 
eventu, sicut accipitur hic, quia per confessionem hoc evenit quod de 
culpa preeterita homo veniam consequatur. 

ARTICULUS II. — urruM CONFESSIO LIBERET ALIQUO MODO A POENA. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod confessio non liberet ali- 
quo modo a poena, quia peccato non debetur nisi poena zterna vel tempo- 
ralis. Sed poena eterna per contritionem dimittitur, poena autem tempo- 
ralis per satisfactionem. Ergo per confessionem nihil dimittitur de poena. 

2. Preeterea, voluntas pro facto reputatur , ut in littera (Sent. rv, dist. 17) 
(equivalenter) dicitur, Sed ille qui contritus est, habuit propositum confi- 
tendi. Ergo tantim valuit ei, sicut si fuisset confessus, et ita per confes- 
sionem, quam postea facit, nihil ei de poena dimittitur. 

Sed contra, poenam habet confessio. Sed per omnia opera poenalia ex- 
‘piatur poena peccato debita. Ergo et per confessionem. 

CONCLUSIO. -- Confessio ex vi absolutionis conjuncte, sicuti a culpa, ita etiam 
a peena eterna liberat: temporalem quoque penam, cum verecundiam quamdam 
annexam habeat, secundum majorem, vel minorem confilentis disposilionem, ra- 
tione illius erubescentiz quam annexam habet diminuit. 

Respondeo dicendum quod confessio simul cum absolutione habet vim 
liberandi & poena dupliciter : uno modo ex ipsa vi absolutionis; et sic 
quidem liberat in voto existens 4 poena eterna, sicut eliam 4 culpa: que 
quidem poena est poena condemnans, et ex toto exterminans, 4 qua homo 
liberatus adhuc manet obligatus ad poenam temporalem (2), secundum 
quod poena est medicina purgans et promovens; et sic heec poena restat 
in purgatorio palienda etiam his qui a poena inferni liberati sunt; que 
quidem pcena est improportionata viribus poenitentis in hoc mundo vi- 
ventis ; sed per vim clavium intantum minuitur quod proportionata viri- 
bus poenitentis remanet, ita qudd satisfaciendo se in hac vita purgare 
potest. Alio modo diminuit poenam ex ipsa natura actts confitentis, qui 
habet poenam erubescentiz annexam; et ided quantd aliquis pluries de 
eisdem peccatis confitetur, tan’o magis poena minuitur (3). 

Et per hoc patet responsio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod voluntas pro facto non reputatur in his 
que sunt ab alio, sicut est de baptismo : non enim tantim valet voluntas 
suscipiendi baptismum, sicut ipsius susceptio. Sed reputatur voluntas pro 
facto in his que sunt omnind ab homine; et iterum quantiim ad pree- 
mium essentiale, non autem quantim ad poene remolionem, et hujus- 
modi, respectu quorum attenditur meritum accidentaliter et secundarid. 


Et ided confessus et absolutus minus in purgatorio punietur quam contri- 


tus tanttm (4). 


(1) Tum definitur conversio inordinata ad bo- 
Num creatum sine aversione tamen a bono in- 
ereato. 

(2) Hine concilium Tridentinum : Si quis 
dixerit totam penam sibi cum culpa remitti 
semper @ Deo ; anathema sit (sess. xiv, 
cam. 12), ; 

(3) Ex his patet confessionem frequentem mul- 
tos secum fructus afferre. 


(4) His commodis praceptum confessionis fit 
levius ; unde concil. Tridentinum ait : Ipsa veré 
hujusmodi confessionis difficullas et peccata 
detegendi verecundia gravis quidem videri 
posset, nisi lot tantisque commodis et con- 
solationibus levarelur, que omnibus digné 
ad hoc sacramentum accedentibus per abso- 
lutionem eertissimé conferuntur (sess. x1v, 
cap. 5). 
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ARTICULUS Il. — urrum cONrESSIO APERIAT PARADISUM. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod confessio non aperiat para- 
disum, quia diversorum sacramentorum diversi sunt effectus. Sed apertio 
paradisi effectus est baptismi. Ergo non est effectus confessionis. 

2. Preterea, in id quod clausum est, ante apertionem intrari non po- 
test. Sed ante confessionem moriens intrare paradisum potest. Ergo con- 
fessio non aperit paradisum. 

Sed contra, confessio facit hominem subjici clavibus Ecclesiz. Sed per 
eas aperitur paradisus. Ergo et per confessionem. 

CONCLUSIO. — Sacramentalis confessio, cum 4 culpa et pengwreatu hominem 
liberet, januam paradisi aperire recte dicitur. 

Respondeo dicendum quod a paradisi introitu prohibetur aliquis per 
culpam et reatum poene ; et quia hec impedimenta confessio amovet, ut 
ex dictis patet (art. 4 et 2 preec.), ideo dicitur paradisum aperire. 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis baptismus et poenitentia sint 
diversa sacramenta, tamen agunt in vi unius passionis Christi, per quam 
aditus paradisi est apertus. 

Ad secundum dicendum, quod ante votum confessionis paradisus clau- 
sus erat peccanti mortaliter, quamvis postea per contritionem votum con- 
fessionis importantem apertus sit, etiam, ante confessionem actualiter 
factam, non tamen obstaculum reatus est totaliter amotum ante confes- 
sionem et satisfactionem (4). 


ARTICULUS IV. — uTRUM CONFESSIO SPEM TRIBUAT SALUTIS (2). 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quéd effectus confessionis poni 
non debeat quod tribuat spem salutis, quia spes ex omnibus meritoriis 
actibus provenit. Ergo non videtur esse proprius effectus confessionis. 

2. Preeterea, per tribulationem ad spem pervenimus, ut patet (Rom. v). 
Sed tribulationem homo precipué in satisfactione sustinet. Ergo tribuere 
spem salutis magis est satisfactionis quam confessionis. 

Sed contra, « per confessionem homo fit humilior et cautior, » sicut in 
littera Magister dicit (Sent. 1v, dist. 17, in fin.). Sed per hoc homo accipit 
spem salutis. Ergo confessionis effectus est tribuere spem salutis. 

CONCLUSIO. — Confessio sacramentalis spem salutis tribuit, quatenus per eam 
homo clavibus Ecclesie ex passione Christi virtutem habentibus se subjicit. 

Respondeo dicendum quod spes remissionis peccatorum non est nobis 
nisi per Christum. Et quia homo per confessionem se subjicit clavibus Ee- 
clesize ex passione Christi virtutem habentibus, ided dicitur qudd confessio 
spem salutis tribuit. : 

Ad primum ergo dicendum, quéd ex actibus non potest esse spes salutis 
principaliter, sed ex gratia Redemptoris. Et quia confessio gratize Redemp- 
toris innititur, ided spem salutis tribuit, non soliim ut actus meritorius, 
sed etiam ut pars sacramenti. 

Ad secundum dicendum, quod tribulatio spem salutis tr ibuit per experi- 
mentum proprie virtutis, et purgationem a poena; sed confessio etiam 
modo preedicto (in corp.). 


(A) Qui enim ita morereinr, in purgatorium quam gratia filiis Dei per J. C. misericor- 
incideret. diter promissa, et tanquam merces ex ipsius 

(2) Responsio affirmativa patet ex his concil. Dei promissione bonis ipsorum operibus et 
Trident. yerbis : Bené operantibus usque in  =meritis fideliler reddenda (sess. VI, cap. 16). 
finem proponenda est vita eterna et tan- 


282 QUST. X, ART. V. 
ARTICULUS V. — vurrum CONFESSIO GENERALIS SUFFICIAT AD DELENDA 
PECCATA MORTALIA OBLITA (4). 
De his etiam Sent. iv, dist. 21, quest. 1, art. 2. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod confessio generalis no 
sufficiat ad delendum peccata mortalia oblita. Peccatum enim per confe 
sionem deletum non est necesse iterum confiteri. Si ergo peccata oblit 
per confessionem generalem dimitterentur, non esset necessarium quo 
cum ad nolitiam redeunt, aliquis ea confiteretur. 

2. Pretlerea, quicumque non est conscius sibi peccati, vel non hab 
peccatum, vel est oblitus sui peccati. Si ergo per generalem confessione 
peceata mortalia oblita dimittuntur, quicumque non est sibi conscius d 
aliquo peceato mortali, quandocumque generalem coufessionem facil, po 
test esse certus quod sil immunis a peccato mortali, quod est contr 
Apostolum (I. Corinth. 1v, 4) : Nihil mihi conscius sum, sed non in hoc jus: 
tificalus sum. 

3. Preeterea, nullus ex negligentia reportat commodum. Sed non pote 
esse sine negligentia quod aliquis peccatum mortale obliviscatur, ante 
quam ei dimitlatur. Ergo non reportat ex hoc tale commodum quod sin 
speciali confessione peccatum ei dimittatur. 

4. Preterea, magis est elongatum a cogn'tione confitentis id quod om 
nino ignorat, quam illud cujus est oblitus. Sed peccata per ignorantia 
commissa generalis confessio non delet, quia tune heretici, qui nesciu 
aliqua peccata in quibus sunt esse peccata, aut etiam aliqui simplices pe 
generalem confessionem absolverentur; quod falsum est. Ergo generali 
confessio non tollit peccata oblita. 

Sed contra (Psal. xxxin, 6) dicilur : Accedite ad eum, et illuminamini, e 
facies vestrx non confundentur. Sed ille qui confitetur omnia peccata qu 
scil, accedit ad Deum, quantiim potest; plus autem ab eo requiri non po 
test. Ergo non confundetur, ut repulsam patiatur, sed veniam consequetu 

Preterea, ille qui coufiletur, veniam consequitur, nisi sit fictus. Sed ill 
qui confitetur omnia peccata que in memoria habet, et aliquorum oblitu 
est, non est ex hoc fictus, quia ignorantiam facti patitur, que a peccat 
excusat. Ergo veniam consequiltur, et sic peccata que oblita sunt, relaxan 
tur, cum impium sit dimidiam sperare veniam. 

CONCLUSIO. — Per confessionem generalem delentur peccata mortalia oblila: 
vero peccatum mortale memoria teneat aliquis, confessione speciali est opus, ut erw 
bescentia peccali esse ostendatur. ; 

Respondeo dicendum quod confessio operatur, prassupposita contritione 
que culpam delet. Et sic confessio directé ordinatur ad dimissione 
poene (2); quod quidem facit ex erubescentia quam habet et ex vi cla 
vium quibus se confitens subjicit. Contingit autem quandoque quod pe 
contritionem praecedentem peccatum aliquod deletum est quoad culpam 
sive in generali, si ejus memoria tune non habetur, sive in speciali, e 
tamen ante confessionem aliquis (3) illius peecati oblitus est; et tune cor 


(A) Affirmativé respondet S. Doctor, et id huic 
concil. Trident. doctrine consentancum est : 
Reliqua peccata, que diligenter cogilanti 
non occurrunt, in univer sum cddem confes- 
sione inclusa esse intelliguniur : pro qui- 
bus fideliter cum Prophetu dicimus : ab oc- 
cullis meis munda me (sess. XIV, cap. 5). 

(2) Hane tacité retractayit propesitionem §, 


Doctor, cium dicit sacramentum penitentiz pre 
cipalius instilutum ad delelionem pecca 
mortalis part. II], quest. Lxxxtv, art. 2 add) 
et cim docet absolutionem sacerdotis non 
lam significare, sed etiam efficere peecati 
missionem Cf. quest. vi, art. 4, et lect. ivi 
cap. XX Joan.). ; 

(5, Al. deest, aliquis, 
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fessio generalis sacramentalis operatur ad dimissionem poene ex vi cla- 

‘vium, quibus se confitens subjicit, nullum obstaculum, quantum in ipso 

est, ponens ; sed ex illa parte qua erubescentia confessionis peccati poe- 
nam minuebat, poena istius, de quo quis specialiter coram sacerdote non 
erubuit, non est diminuta. 

Ad primum ergo dicendum, quod in confessione sacramentali non so- 
lim requiritur absolutio, sed judicium sacerdotis satisfactionem imponen- 
tis expectatur; et ided quamvis iste absolutione sit functus, tamen tenetur 
confiteri, ut suppleatur quod defuit sacramentali confessioni. - 

Ad secundum dicendum,- quod confessio non operatur, ut dictum est 
(in corp.), nisi contritione preesupposita, quee an vera fuerit, non potest 
aliquis scire, sicut nec scire potest per certitudinem an gratiz habeat ple- 
nitudinem; et ideo nec potest scire per certitudinem utrim per confessio- 
nem generalem sit sibi peccatum oblitum dimissum, quamvis possit per 
conjecturas aliquas exislimare. 

Ad tertium dicendum, quod iste non reportat commodum ex negligen- 
tia, quia non ita plenam remissionem consequitur, sicut alias consecutus 
fuisset, nec tantum meretur, et tenetur itertm confiteri, cum ad memoriam 
peccatum venerit. 

Ad quartum dicendum, quod ignorantia juris non excusat, quia ipsa 
peccatum est (41), sed ignorantia facti excusat. Unde aliquis de hoc quéod 

hon contitetur peccata, quia nescit esse peccata, propter ignorantiam 
juris divini, non excusatur a fictione; excusaretur autem, si nesciret ea 
esse peccata, propter ignorantiam particularis circumstantlize, sicut si 
cognovit alienam, quam credidit esse suam. Sed oblivio de actu peccati 
habet ignorantiam facti, et ided excusat 4 peccato fictionis in confessione, 
quod fructum absolutionis et confessionis impedit. 
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DE SIGILLO CONFESSIONIS, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 

Deinde queritur de sigillo confessionis, et circa hoc queruntur quinque: 1° Utrum 
‘in quolibet casu teneatur homo celare ea que sub sigillo confessionis habet. — 
2° Utrim sigillum confessionis se extendat ad alia quam ad illa qux habita sunt de 
 confessione. — 3° Utrim solus sacerdos sigillum confessionis habeat. — 4° Utrum de 
licentia confitentis possit sacerdos ejus delictum, quod habet sub sigillo confessionis, 
alteri prodere. — 5° Utrum teneatur illud celare, eliamsi aliter noverit. 

AR TICULUS I. — UTRUM IN QUOLIBET CASU TENEATUR SACERDOS CELAR™ 
PECCATA QU& SUB SIGILLO CONFESSIONIS NovIT (2), 
De his etiam Sent. rv, dist. 21, quest. 1, art. 4 et 2. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod non in quolibet casu tenea- 
‘tur sacerdos celare peccata que sub sigillo confessionis novit, quia, sicut 
-dicit Bernardus (implic. in tract. De precepto et dispensat. cap. 2, 4 med.), 
_« quod est institutum pro charitate, contra charitatem non militat. » Sed 


(4) Quoad universalia saltem juris precepta cent. III ait : Caveat sacerdos ex verbo aut 


que tenentur omnind scire omnes, et quoad ea 
que ad uniuscujusque paeee pertinent, ut in 
4 2, quest. LXXVI, art. 2 ex professo explicatam 
est. 
(2) Jure naturali divino et humano prohibetur 
-gacerdos revelare peccata in confessione sacra- 
-mentali audita. Hine concil, Lateran. sub Inno- 


signo, aut alio quovis modo aliquatenis 
prodat peccatorem... quoniam qui peccatum 
in penitentiali judicio sibi detectum pre- 
sumpserit revelare, non solim @ sacerdotalt 
officio deponendum decernimus, verum eliam 
ad agendam penitentiam perpetuam in are- 
tum monasterium detrudendum. 
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celatio confessionis in aliquo casu contra charitatem milifaret, sicut si 
aliquis in confessione sciat aliquem hereticum, quem non potest inducere 
ad hoe quod desistat a corruptione plebis; et simile est de illo qui scit per’ 
confessionem affinitatem esse inter aliquos qui contrahere volunt. Ergo 

talis debet confessionem revelare. | 

2. Preterea, illud ad quod quis obligatur ex precepto Ecclesiz tantim, 
non est necesse observari, mandato Ecclesiz in contrarium facto. Sed ce- 
latio confessionis est introducta ex statuto Ecclesiz tantim. Si ergo per 
Ecclesiam precipiatur quod quicumque scit aliquid de tali peccato, dicat, 
ille qui scit per confessionem, debet dicere. 

3. Preeterea, magis debet homo servare conscientiam suam quam famam > 
alterius, quia charitas ordinata est. Sed aliquando aliquis peccatum celans— 
incurrit propriz conscientiae damnum; sicut cum in testimonium adduci- 
tur pro peccato illo quod. scit in confessione, et jurare cogitur de veritate 
dicenda, vel cium aliquis abbas scit per confessionem alicujus prioris sub-_ 
jecti sibi peccatum, cujus occasio inducit ipsum ad ruinam, si ei prioratum 
dimittat; unde tenetur ei auferre pastoratis cure dignitatem, auferendo 
autem videtur confessionem publicare. Ergo videtur quod in aliquo casu 
liceat confessionem publicare. 

4. Preeterea, aliquis sacerdos per confessionem alicujus quem audivit, 
potest accipere conscientiam quod sit prelatione indignus. Sed quilibet 
tenetur contradicere promotioni indignorum, si sua intersit. Cum ergo 
contradicendo suspicionem inducere videatur de peccato, et sic quodam- 
modo confessionem revelare, videtur quod oporteat quandoque confessio- 
nem revelare. 

Sed contra est quod dicit (decret. De poenit. etremiss. cap. Omnis utrius- 
que, elc.) : « Caveat sacerdos ne verbo, aut signo, aut alio quovis modo 
prodat aliquatentis peccatorem. » 

Preeterea, sacerdos debet Deo, cujus minister est, conformari. Sed Deus 
peccata que per confessionem panduntur, non revelat, sed tegit. Ergo 
nec sacerdos revelare debet. 

CONCLUSIO. — Quemadmodum Deus semper tegit peccatum ejus, qui se sibi sub- 
jicit per poenitentiam, sic sacerdos peccata confitentis celare semper debet : cum con- 
fessio exterior ad sacerdotem sit signum confessionis interioris, que sit ad Deum. 

Respondeo dicendum qudd in sacramentis ea que exteriiis geruntur, 
sunt signa rerum que interiis contingunt, et ided confessio, qua quis sa- 
cerdoti se subjicit, signum est interioris subjectionis, qua quis Deo subji- 
citur. Deus autem peccatum illius qui se subjicit per poenitentiam, tegit. 
Unde et hoc oportet in sacramento pvenitentiz significari. Bt ided de ne- 
cessitale sacramenti est quod confessionem celet, et tanquam violator 
sacramenti peccat qui confessionem revelat. Et preter hoc sunt aliz utili- 
tates hujus celationis, quia per hoc homines magis ad confessionem attra- 
huntur, et simplicitis etiam peccata confitentur (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod quidam dicunt qudd sacerdos non 
tenetur servare sub sigillo confessionis nisi peccata de quibus poenitens 
emendationem promitlit; alias potest ea dicere ei qui potest prodesse, et 
non obesse. Sed hee opinio videtur erronea, cim hoc sit contra veritatem 
sacramenti. Sicut enim baptismus est sacramentum, quamvis quis fictus 
accedat, nec est immutatum aliquid propter hoc de essentialibus sacra- 


(A) In nullo casu, ait Billuart, sive agatur.de sive de subversione fidei in aliqua proyincia, 
amittenda vita, sive de proditione reipublice, licitum est confessionem reyelare. 
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_meanti, ita confessio non desinit esse sacramentalis, quamvis ille qui con- 

fitetur, emendationem non proponat. Et ideo pihilominus sub occulto 

- tenenda est; nec tamen sigillum confessionis contra charitatem militat, 
quia charitas non requirit quod apponatur remedium peccato quod homo 
nescit. [Ilud autem quod sub confessione scitur, est quasi nescitum (1), 
eum illud non sciat aliquis ut homo, sed ut Deus. Tamen aliquod reme- 
dium adhibere debet in pracdictis casibus, quantum potest sine revelatione 
confessionis, sicul monendo eos qui confitentur, et aliis diligentiam appo- 
nendo, ne corrumpantur per heresim. Potest etiam dicere prelato quod 
diligentius vigilet super gregem suum, ita tamen ul non dicat aliquid per 
quod verbo vel nutu confitentem prodat. 

Ad secundum dicendum, quod preeceptum de confessione celanda con- 
sequitur ipsum sacramentum. Et ideo sicut preeceptum de confessione 
sacramentali facienda est de jure divino, et non potest aliqua dispensatione 
vel jussione humana homo absolvi ab eo, ita nullus ad revelationem con- 
fessionis potest ab homine cogi vel licentiari. Unde si preecipiatur sub 

poena excommunicationis jam late, quod dicat si aliquid scit de tali pec- 
cato, non debet dicere, quia debet existimare quod intentio precipientis 
est, si sciat ut homo; hoc autem non scit ut homo. Et si eliam exprimeret 
de confessione interrogatus, non deberet dicere ; nec excommunicationem 
incurreret, quia non est subjectus superiori suo, nisi ut homo; hoc autem 
non scit ut homo, sed ul Deus. 

Ad éertium dicendum, quod homo non adducitur in testimonium nisi ut 
homo, et ideo sine lesione conscientiz potest jurare se nescire quod scit 
tantium ut Deus. Similiter etiam potest prlatus sine lesione conscientice 
dimittere peccatum impunitum, quod scit tantum ut Deus, vel sine aliquo 
remedio, quia non tenetur adhibere remedium, nisi eo modo quo ad ipsum 
defertur. Unde in his que ad ipsum deferuntur in foro poenitentixe, debet 
in eodem foro, inquantum potest, adhibere remedium, ut abbas in casu 
praedicto debet eum admonere ut prioratum resignet; vel si noluerit, po- 
test ex aliqua alia occasione absolvere eum a cura prioratis; ita tamen 
quod omnis suspicio vitetur de confessionis revelatione (2). 

Ad quartum dicendum , quéd ex multis aliis causis redditur quis indi- 
enus ad prelationis officium quam ex peccato , sicut ex defectu scientiz, 
vel ztatis, vel alicujus hujusmodi; et ideo qui contradicit, mec suspicio- 
nem de crimine inducit , nec confessionem revelat. 

ARTICULUS II. — UrruM SIGILLUM CONFESSIONIS SE EXTENDAT AD ALIA QUAM 
AD ILLA QUH SUNT DE CONFESSIONE. 
De his etiam S. Th. Sent. dist. ubi sup. art. 4 et seqq. 


Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quéd sigillum confessionis se 
extendat ad alia quam ad illa que sunt de confessione , quia de confes- 
sione non sunt nisi peccata. Sed aliquando cum peccatis alia multa quis 
narrat, qua ad confessionem non pertinent. Ergo cum illa sacerdoti 
dicantur ut Deo, videtur qudd etiam ad illa sigillum confessionis se ex- 
tendat. 

2. Preterea , aliquando aliquis dicit alicui aliquod secretum, et ille re- 


(1) Hine confessarius interrogatus de auditig  sarius fieri cautior, prudentior et diligentior in 
in confessione potest respondere, imd et jurare officio gubernationis exterioris; modo nec ob- 
se nescire, quia interrogatur ut homo, respondet servari curet eos quorum peccata audivit, nee 
et nescit ut homo, ut patet ex respons. seq. aliquid agat unde possit suspicio ingenerari. 

(2) Ex confessione , ait Sylvius, potest confes- 
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cipit sub sigillo confessionis. Ergo sigillum confessionis se extendit ad illa 
quée non sunt de confessione. 

Sed contra. Sigillum confessionis est aliquid annexum sacramentali 
confessioni. Sed ea que annexa sunt alicui sacramento, non se extendunt 
ultra sacramentum illud. Ergo sigillum confessionis non se extendit nisi 
ad ea de quibus est sacramentalis confessio. 

CONCLUSIO.— Cum sigillum confessionis sit aliquid annexum confessioni sacra- 
mentali, ad ea solum directé se extendit de quibus est sacramentalis confessio : licet 
etiar indirecté ea, que non se extendunt ad confessionem sacramentalem, cadant in 
sigillum confessionis propter scandalum. 

Respondeo dicendum quod sigillum confessionis directé non se extendit 
nisi ad illa de quibus est sacramentalis confessio; sed indirecté id quod 
non cadit sub sacramentali confessione, etiam ad sigillum confessionis 
pertinet; sicut illa per quae posset peccator, vel peccatum deprehendi (4). 
Nihilominus etiam illasummo studio sunt celanda, tum propter scandalum, 
tum propter pronitatem, que ex consuetudine accidere posset. 

Et per hoc patet responsio ad primum. 

Ad secundum dicendum , quéd aliquis non debet-de facili aliquid reci- 
pere hoc modo; si tamen recipiat, tenetur ex promissione hoc modo ce- 
lare, ac siin confessione haberet, quamvis sub sigillo confessionis non 
habeat. 

ARTICULUS IIL. — urrum SOLUS SACERDOS HABEAT SIGILLUM CONFESSIONIS. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd non solus sacerdos sigillum 
confessionis habeat , quia aliquando aliquis confitetur sacerdoti per in- 
terpretem , necessitate urgente. Sed interpres, ut videtur, tenetur confes- 
sionem celare. Ergo etiam non sacerdos aliquid sub sigillo confessionis 
habet. é 

2. Preterea , aliquando aliquis in casu necessitatis potest laico confiteri. 
Sed ille tenetur peccata celare, ciim ei dicantur sicut Deo. Ergo non solum 
sacerdos sigillum confessionis habet. - 

3. Preeterea, aliquando aliquis se sacerdotem fingit, ut conscientiam al- 
terius exploret per hance fraudem; et ille etiam, ut videtur, peccat, si 
conféssionem revelet. Ergo non solus sacerdos sigillum confessionis_ 
habet. 

Sed contra est quod solus sacerdos minister est hujus sacramenti. Sed 
sigillum confessionis est annexum huic sacramento. Ergo solus sacerdos 
habet sigillum confessionis. ’ 

Preeterea, ideo aliquis tenetur ea que in confessione audit , celare, quia 
non scit ea ut homo, sed ut Deus. Sed solus sacerdos est minister Dei. 
Ergo ipse solus tenetur occultare. 

CONCLUSIO. — Quamvis proprié sigillum confessionis soli sacerdoti, ut ministro 
clavium competat : attamen sicut laicus propter necessitatem confessionem audiens, 
aliquid de actu clavis participat, ita et de actu sigilli confessionis. 

Respondeo dicendum quod sigillum confessionis competit sacerdoti, in- 
quantum est minister hujus sacramenti; quod nihil aliud est quam debi- 
tum confessionem celandi, sicut clavis est potestas absolvendi. Tamen 
sicut aliquis qui non est sacerdos, in aliquo casu participat aliquid de 


(1) Hinc cadunt sub sigillo non selum omnia ~ tentis, negatio absolutionis aut sched confes- 
peccata mortalia et yenialia, eorum objecta, sionis, defectus tam naturales quim morales et 
complices et alie circumstantie, sed etiam, ut ait _ scrupuli ex sola confessione cogniti, ex quorum 
Billuart, penitentia injuncta, indispositio peni- —_revelatione contristaretur Peenitens. 
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actu clavis (4), dium confessionem a: dit propter necessitatem, ita etiam 
participat aliquid de actu sigilli confessionis , et tenetur celare, quamvis, 
proprié loquendo, sigillum confessionis non habeat. 

Et per hoc patet solutio ad objecta. 

ARTICULUS IV. — UTRUM DE LICENTIA CONFITENTIS POSSIT SACERDOS EJUS 

PECCATUM QUOD HABET SUB SIGILLO CONFESSIONIS , ALTERI PRODERE (2). 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quéd de licentia confilentis non 
possilt sacerdos peccatum quod habet sub sigillo confessionis, alteri pro- 
dere. Quod enim non potest superior, non potest inferior. Sed papa non 
posset aliquem licentiare ut peccatum quod habet in confessione, alteri 
proderet. Ergo nec ille qui confitetur, potest ipsum licentiare. 

2. Preterea, illud quod est institutum propter bonum commune Ec- 
clesiz, non potest ex arbitrio unius irritari. Sed celatio confessionis est 
instituta propter bonum totius Ecclesiz, ut homines confidentitis ad con- 
fessionem accedant. Ergo ille qui confitetur, non potest licentiare sacer- 
dotem ad dicendum. 

3. Preterea , si posset licentiari sacerdos, videretur dari pallium mali- 
tie malis sacerdotibus , quia possent preetendere sibi licentiam datam, et 
sic impuné peccarent , quod est inconveniens. Et sic videtur quod non 
possint aconfitente licentiari. 

. Preterea, ille cui iste peccatum revelabit, non habebit peccatum 
hoc sub sigillo confessionis, et sic poterit peccatum publicari, quod 
jam deletum est , quod est inconveniens. Ergo non potest licentiare. 

Sed contra, superior potest remittere peccatorem cum litteris ad infe- 
riorem sacerdotem de voluntate ipsius. Ergo de voluntate confitentis po- 
test sacerdos peccatum hujus revelare alteri. 

Preeterea, qui potest aliquid facere per se, potest etiam per alterum 
facere. Sed confitens potest peccatum suum quod fecit per se, alteri reve- 
lare. Ergo etiam potest per sacerdotem hoc facere. 

CONCLUSIO. — Cum confitens efficere possit, ut sacerdos sciat illud ut homo quod 
sciebat ul Deus, dum detegend& confessionis facultatem tribuit, si illam revelet, non 
violat sigillum confessionis, Jlud tamen citra scandalum fieri debet ne fractor sigilli 
putetur. 

Respondeo dicendum quod duo sunt propter que tenetur sacerdos pec- 
catum occultare: primo et principalifer, quia ipsa occultatio est de 
essentia sacramenti, inquantum scit illud ut Deus, cujus vicem gerit in 
confessione ; alio modo propter scandalum vitandum. Potest autem con- 
fitens facere ut sacerdos illud quod sciebat tanthm ut Deus, sciat etiam ut 
homo, quod facit dim licentiat eum ad dicendum; et ided si dicat, non 
frangit sigillum confessionis; tamen debet cavere scandalum dicendo , ne 
fractor sigilli preedicti reputetur (3). 

Ad primum ergo dicendum , quod papa non potest licentiare sacerdotem 
ad dicendum, quia non potest ‘facere quod illud sciat ut Dg quod tamen 
facere potest ille qui confitetur. 

Ad secundum dicendum, quod non irritatur illud quod est institutum 


(4) Hine tenentur sigillo confessionis non so- 
lim yerus confessarius, sed etiam fictus, ut si 
laicus aut sacerdos carens juridictione confes- 
sionem acciperet, inlerpres qui cum. confessario 
communicayit, et ii quibus confcssarius cum 
licentia pwnitentis quod audivit revelat. 

(2) Affirmatiyé respondet S. Doctor, sed re- 


quiritur Jicentia expressa et spontanea; non 
sufficeret enim implicita, dubia, interpretativa 
aut presumpta, neque vi, dolo, precibus im- 
portunis aut nutu reyerentiali extorta. 

(5) Quia inde oriri possunt gravissima incom- 
moda, sacerdos non debet hance licentiam petere, 
nisi urgeat necessitas aut magna utzlitas, 
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propter bonum commune, quia sigillum confessionis non frangitur, cam 
dicitur quod alio modo scitur. 

Ad tertium dicendum, quod ex hoc non datur aliqua impunilas malis 
sacerdotibus, quia imminet eis probatio, si accusantur, quod de licentia 
confitentis revelaverint. 

Ad quartum dicendum, quod ille ad quem notilia peccati devenit me- 
diante sacerdote de voluntate confitentis participat in aliquo actu sacer- 
dotis , et ided simile est de eo et de interprete, nisi forte peccator velit 
quod ille absoluté sciat et libere. 

ARTICULUS V. — urrum ILLUD QUOD QUIS SCIT PER CONFESSIONEM , ET ETIAM 

ALIQUO ALIO MODO, POSSIT ALTERI REVELARE. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod illud quod quis scit per con- 
fessionem, et eliain aliquo alio modo, non possit alteri revelare. Non enim 
frangitur sigillam confessionis, nisi dum peccatum quod scitur in confes- 
sione, revelatur. Si ergo ille revelet peccatum quod in confessione audi- 
vit, qualitercumque alias sciat, sigillum confessionis frangere videtur. 

2, Preterea , quicumque confessionem alicujus audit, ei obligatur ad 
‘hoc quod peccata ipsius non revelet. Sed si aliquis promitteret alicui te- 
nere privatum quod ei diceretur, quantumcumque alias sciret, deberet 
privatum tenere. Ergo quod quis in confessione audivit, quantumcumque 
alias sciat, debet privatum habere. 

3. Preeterea , duorum quod est altero potentius, trahit ad se reliquum. 
Sed scientia qua quis scit peccatum ut Deus, est potentior et dignior 
scientia qua scit peccatum ut homo. Ergo trahit ad se eam; et ita non po- 
terit revelare, secundum quod scientia qua scil ut Deus, exigit. 

4. Preterea, secretum confessionis inslitutum est ad vilandum scanda- 
lum, et ne homines a confessionibus retrahantur. Sed si aliquis posset 
dicere illud quod in confessione audivit, eliamsi aliter sciret , nihilomi- 
nus scandalum sequeretur. Ergo nullo modo potest dicere. 

Sed contra, nullus potest alium obligare ad quod non erat obligatus, nisi 
sit suus prelatus, qui obliget eum preecepto. Sed ille qui sciebat alicujus 
peccatum per visum, non erat obligatus ad celandum. Ergo ille qui ei 
confitelur, cum non sit prelatus suus, non potest eum obligare ad celan- 
dum per hoc quod ei confitetur. 

Preeterea, secundim hoe posset impediri justitia Ecclesiz , si aliquis, 
ut evaderet sententiam excommunicationis, que in ipsum ferenda esset 
propter aliquod peccatum, de quo convictus est , confiteretur ei qui sen- 
tentiam ferre debuisset. Sed justiliz executio est in preecepto. Ergo non - 
tenetur quis celare peccatium quod in confessione audivit , si alias ip- 
sum sciat. 

CONCLUSIO. — Si immineat necessitas, potest confessor prodere, que sibi in con- 


fessione dicta fuerunt, modo ante aut post confessionem ea resciverit : ila tamen ut 
ea dicat ut homo, non ut Deus. 


Respondeo dicendum quod circa hoc est triplex opinio: quidam enim 
dicunt quod illud quod in confessione aliquis audivit, non potest aliquo 
modo dicere alii, etiam si alias scivit, sive ante confessionem , sive post; 
quidam vero dicunt quod per confessionem precluditur ei via ne possit 
aliquid dicere de hoc quod priis scivit, non autem quin possit dicere, 
si post alio modo sciat. Utraque autem Opinio, dum nimitm sigillo con- 
fessionis attribuit , praejudicium veritati et justitize servaudee facit. Posset 
enim aliquis ad peccandum esse pronior, si non timeret ab illo accusari 
cui confessus est, si coram illo peccatum iteraret. Similiter etiam multum 
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justitiz perire poterit, si testimonium ferre aliquis non posset de eo quod 
vidit post confessionem de hoc factam. Nec obstat quod quidam dicunt 
quod debet protestari se non tenere privatum hoc, quia hoc non posset 
protestari, nisi postquam peccatum esset sibi dictum; et tune quilibet sa- 
cerdos posset, cum vellet, revelare peccatum, protestationem faciendo , 
si hoc ipsum ad revelandum liberum redderet. Et ideo alia opinio est com- 
munior, quod illud quod homo alias scit sive ante confessionem, sive post, 
non tenetur celare quantum ad id quod scit ut homo; potest enim dicere : 
Scio illud, quia vidi. Tenetur tamen celare illud , inquantum scit-ut Deus; 
non enim potest dicere : Ego audivi hoc in confessione. Tamen propter 
scandalum vitandum debet abstinere ne de hoc loquatur, nisi immineat 
necessitas (4). 

Ad primum ergo dicendum , quéd quando aliquis dicit se vidisse quod 
in confessione audivit, non revelat quod in confessione audivil, nisi per 
accidens; sicut qui scit aliquid per auditum et visum, non revelat quod 

' vidit, per se loquendo, si dicat se audivisse, sed per accidens, quia dicit 
auditum, cui accidit visum esse. Et ideo talis sigillum confessionis non 
frangit. 

Ad secundum dicendum, quod non obligatur audiens confessionem ad 
hoc quod non revelet peccatum simpliciter, sed prout est in confessione 
auditum ; nullo enim casu dicere debet se audivisse in confessione (2). 

Ad tertiwm dicendum, quod hoc intelligendum est de duobus qua ha- 
bent oppositionem ; sed scientia qua scit aliquis peccatum ut Deus, et illa 
qua scit ut homo, non sunt opposita : et ided ratio non procedit. 

Ad guartum dicendum, quod non debetita vitari scandalum ex una 
parte, quod ex aliajustitiarelinquatur. Veritas enim non est propter scan- 
dalum dimittenda. Etided quando imminet periculum justitie et veritatis, 
non debet dimitti revelatio ejus quod quis in confessione audivit, si aliter 
sciat, propter scandalum; verumtamen scandalum, quantim in se est, 
evitare tenetur. 


QUASTIO XII. 


DE SATISFACTIONE QUOAD EJUS QUIDDITATEM, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de satisfactione, de qua quatuor consideranda sunt: 
primo de ejus quidditate; secundo de ipsius possibilitate; tertid de ejus qualitate; 
quarto de his per que homo Deo satisfacit. Circa primum queruntur tria: 1° Utram 
satisfactio sit virtus vel actus virtutis. — 2° Utrum sit actus justitie. — 3° Utrum 
definitio satisfactionis que in littera ponitur, convenienter assignetur. 

ARTICULUS [. — wrrvum satisFactio SIT VIRTUS VEL ACTUS VIRTUTIS (3). 
De his etiam S. Th. Sent. Iv, dist. 45, quest. 1, art. 4. 
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod satisfactio neque sit virtus, 


(1) Necessitas que sacerdotem urgere potest 
ed loquendum de talibus rebus, ait Sylvius, est 
yel imminens reipublice periculum, vel detri- 
mentum proximi notabile, vel auctoritas judicis 
jubentis ferre tcstimonium, aut excommunican- 
4is omnes qui sciunt auctores talis facinoris nisi 
reyelant, vel necessaria propter bonum com- 
mune corruptio. 

(2) Cayere itaque debet confessarius ne aliquid 
ex his que audiyit in confessione addat ad ea 
quae alio modo cognoverat. Si entm ex notitia 


VII. 


quam in copfessione accepit , aut narrat factum 
aliter quam aliundé noverat, aut ipsum certius 
confirmat, sigillun: violat, ait Sylvius. 

(5) Affirmativa esponsio patet ex conciliis Flo- 
rent. et Trident. que docent satisfactionem esse 
actu virtutis peenitentia (synod. Trid. sess. x1v, 
ean. 4) : Si quis negaverit ad integram et per- _ 
fectam peccatorum remissionem requiri tres 
aclus in penitente, videlicet contritionem, 
confessionem et satisfactionem, que tres po- 
nilenliea partes dicuntur... anathema sil. 
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neque actus virtutis. Omnis enim virtutis actus est meritorius. Sed satis- 
factio non est meritoria, ut videtur; quia meritum gratuitum est, sed sa- 
tisfactio debitum attendit. Ergo satisfactio non est actus virtutis. 

2. Preeterea, omnis actus virtutis est voluntarius. Sed aliquando fit sa- 
tisfactio de aliquo, homine invito; ut quando aliquis pro offensa in alte- 
rum commissa a judice punitur. Ergo satisfactio non est virtutis actus. 

3. Preeterea, secunddm Philosophum (Ethic. lib. vin, cap. 13, in fin. ), 
«in virtute moris principale est electio. » Sed satisfactio non fit per electio- 
nem, sed respicit principaliter exteriora opera. Ergo non est virtutis 
actus. , 

Sed contra, satisfactioad poenitentiam pertinet. Sed poenitentia est vir- 
tus. Ergo et satisfactio est actus virtutis. 

Preeterea, nullus actus operatur ad deletionem peccati, nisi sit actus vir-. 
tutis, quia contrarium desiruitur per suum contrarium; sed per Satisfac- 
tionem peccatum totaliter annihilatur. Ergo satisfactio est  virtutis 
actus. 

. CONCLUSIO. — Satisfactio dicitur esse non solim actus virtutis materialiter (cam 
malitiam implicitam vel defectum debit circumstantia non habeat), sed etiam for- 
maliter, cum in suo nomine formam et rationem virtutis implicitam habere dicatur, 

Respondeo dicendum quod aliquis actus dicitur esse actus virtutis du- 
pliciter : uno modo materialiter (4), et sic quilibet actus qui malitiam non 
habet implicitam vel defectum debite circumstantie, actus virtutis dici 
potest; quia quolibet tali actu potest uti virtus in suum finem; sicut est 
ambulare, loqui, et hujusmodi. Alio modo dicitur actus aliquis esse actus 
virtutis formaliter, quia ipse in suo nomine formam et rationem virtutis 
implicitam habet; sicut fortiter sustinere dicitur actus fortitudinis. Formale 
autem cujuslibet virtutis moralis est ratio medii. Unde omnis actus qui 
rationem medii importat, actus virtutis formaliter dicitur. Et quia eequa- 
litas medium est (2), quod suo nomine satisfactio importat (non enim di- 
citur aliquid satisfieri nisi secundum proportionem equalitatis ad aliquid), 
constat quod satisfactie etiam formaliter est actus virtutis. 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis satisfacere in se sit debitum, 
tamen inquantum satisfaciens voluntarié hoc opus exequitur, ratiouem 
gratuili accipit ex parte operantis , et sic operans facit de necessitate vir- 
tutem ; exhoc enim debitum diminuere habet meritum, quod necessitatem 
importat, que voluntati contrariatur (3); unde si voluntas necessitati 
consentiat, ratio meriti non tolletur. 

Ad secundum dicendum, quod actus virtutis non requirit voluntarium 
in eo qui patitur, sed in eo qui facit, quia illius actus est. Et ided cum ille 
in quem judex vindictam exercet, se habeat ut patiens ad satisfactionem, 
non ut agens, non oportet quéd in eo voluntaria sit satisfactio, sed in ju- 
dice faciente. 

Ad tertium dicendum, qudd principale in virtute potest accipi duplici- 
ter: uno modo principale in ipsa accipi potest, inquantum est virtus, et 
sic ea que ad rationem ejus pertinent, vel magis ei propingua sunt, prin- 
cipaliora sunt in virtute, et sic electio et interiores actus in virtule, in= 
quantum virtus est, principaliores sunt; alio modo potest accipi princi- 
pale in virtute, inquantum est talis virtus; et sic principalius in ipsa est 


_() Hoe est, ut possit esse materia virtutis ; (2) Inter excessum et defectum. — 
Tiedt per se ac secundim se sit indifferens ad . (5) Qualis est non moralis praecisé, sed phy- 
virtutem. sica duntaxat necessitas. 
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ud ex quo determinationem accipit actus interior, qui in aliquibns vir- 
tutibus delerminatur per actus exteriores, quia electio, quee est communis 
omnibus virtutibus, ex hoc quod est electio talis actts, efficitur propria 
hujus virtutis. Et sic actus exteriores in aliquibus virtutibus sunt princi- 
paliores, e! ila etiam est in satisfactione. 

ARTICULUS II, — urTrum SaTiIsFAcTIO SIT ACTUS JUSTITIA. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod satisfactio non sit actus 
justitiz, quia satisfactio fit ad hoc quod reconcilietur homo ei quem offen- 
dit. Sed reconciliatio, cum sit actus amoris, ad charitalenrpertinet. Ergo 
satisfactio est actus charitalis, et non justitie. 

2. Preeterea, cause peccatorum in nobis sunt passiones anime, quibus 
ad malum incitamur. Sed justitia, secundum Philosophum (Ethic. lib. v, 
cap. 2 et 3), non est circa passiones, sed operationes. Cum ergo ad satis- 
factionem pertineat peccatorum causas excidere, ut in littera dicitur (Sent. 
Iv, dist. 15), videtur quod non sit actus justitie. 

3. Preeterea, cavere in futurum non est actus justitie, sed magis pru- 
dentize, cujus pars ponitur cautela. Sed hoc pertinet ad satisfactionem, 
quia ipsius est suggestionibus peccatorum aditum non indulgere. Ergo sae 
tisfactio non est actus justitie. 

Sed contra, nulla virtus attendit rationem debiti nisi justitia. Sed satis- 
factio honorem debitum Deo impendit, ut Anselmus ait (in lib. 1 Cur Deus 
homo, cap. 11, ad fin.), Ergo satisfactio est actus justilia. 

Praterea, nulla virtus habet rerum exteriorum adequationem perficere 
nisi justitia. Sed hoe fit per satisfactionem, qué constituitur aqualitas 
emends ad offeusam preecedentem. Ergo satisfactio est justitiz actus. 

CONCLUSIO. — Cum nomen satisfactionis adequationem proportionis designet, 
nempe xqualitatem, respectu offense pracedentis in faciente, et medium justitia 
accipiatur secundum adequationem rei ad rem in aliqua proportione : constat, quod 
salisfactio formaliter actus justilie est. 

Respondeo dicendum qudd, secundim Philosophum (Ethic. lib. v, cap. 3 
et 4), medium justitiz accipitur secundim adequationem rei.ad rem in 
proportionalitate aliqua. Unde cim talem adequationem ipsum nomen sa- 
lisfactionis importet, quia hoc adverbium satis zequalitatem proportionis 
designat, constat qudd satisfactio formaliter justitiz actus est. Sed justi- 
tig actus, secundim Philosophum (Ethic. lib. v, cap. 2 et 4), est vel sui ad 
alferum, ut quando aliquis reddit alteri quod ei debet, vel alterius ad alte- 
rum, sicut quando judex facit justitiam inter duos. Quando autem est actus 
justitiz sui ad alterum, zequalitas in ipso facienteconstituitur ; quando autem 
alterius ad alterum, eequalitas constituitur in justum passo. Et quia satisfac- 
tio equalitatem in ipso faciente exprimit, ided dicit actum justitize, qui est 
sui ad alterum, proprié loquendo, Sed sui ad alterum potest aliquis facere 
justitiam vel in actionibus et passionibus, vel in rebus exterioribus; sicut 
etiam injuria fit alteri vel subtrahendo res, vel per aliquam actionem leden- 
do. Et quia usus rerum exteriorum est dare, ideo actus justitiz, secundum 
quod zqualitatemin rebus exterioribus constituit, proprié dicit hoc quod est 
reddere; sed satisfacere manifesté equalitatem in actionibus demonstrat, 
quamvyts quandoque unum (4) pro altero ponatur. Et quia adeequatio non est 
nisi ineequalium, ideo satisfactio ineequalitatem actionum preesupponit, que 
quidem offensam constituit; et ideo habet respectum (2) ad offensam preece- 


(l) Ut ad equalitatem reducantur. 
{2 Supple satisfactio que nonnisi propler offensam exigitur, ut supra. 
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dentem. Nullaautem parsjustitize respicit offensam praecedentem, nisi justi- 
tia vindicativa, que equalitatem constituit in eo qui justum patitur, indiffe- 
renter (1); sive sit patiensidem quod agens (ut quando aliquis sibiipsi poenam 
infert); sive non sitidem quodagens, ut quandojudex alium punit, ad utrum- 
que vindicativa justitia se habente. Similiter et poenitentia, quae zequalitatem 
tantum in faciente importat, quia ipsemet poenitens poenam tenet, ut sic 
quodammodo poenitentia vindicativee justitia species sit. Et per hoc cons» 
tat quod satisfactio, que zqualitatem respectu offense pracedentis in 
faciente importat, opus justiliz est quantum ad illam partem que poeni- 
tentia dicitur. 

Ad primum ergo dicendum, qu0d satisfactio, ut ex dictis patet (in. 
corp.), est. quaedam injuriz illatee recompensatio. Unde sicut injuria illata 
immediate ad ineequalitatem justitie pertingebat et per consequens ad ine- 
qualitatem amicitize oppositam, ita et satisfactio directé ad equalitatem jus- 
titi perducit, et ad wqualitatem amicitie ex consequenti. Ef quia actus 
aliquis elicitivé ab illo habitu procedit ad cujus finem immediate ordinatur, 
imperative autem ab illo ad cujus finem ultimo tendit, ideo satisfactio elici- 
tive est a justitia, sed imperative a charitate. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis justitia sit principaliter circa 
operationes, tamen etiam ex consequenti est circa passiones, inquantum 
sunt operationum cause. Quare sicut justitia cohibet iram, ne alteri lesio- 
nem injusté inferat, et concupiscentiam, ne ad alienum thorum accedat, 
sic etiam satisfactio potest peccatorum causas excidere. 

Ad éertium dicendum, quod quelibet virtus moralis participat actum 
prudentize, e6 quod formaliter ipsa complet in eis rationem Virtutis, cum 
secundim eam medium accipiatur in singulis virtutibus moralibus pat 
patet per definitionem virtutis positam (Ethic. lib. 1, cap. 2 et 16). 
ARTICULUS III. — urnum DEFINITIO SATISFACTIONIS IN LITTERA CONVENIENTER 

: PONATUR (2). 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod definitio satisfactionis (littera 
Sent.1v, dist. 15) inconvenienter ponatur ab Augustino (Gen nadio Massiliensi) 
dicente (in lib. De ecclesiast. dogmat. cap. 84) quod «satisfactio est pec~ 
catorum Causas excidere, et eorum suggestionibus aditum non indul- 
gere (3). » Causa enim actualis peccati fomes est. Sed in hac vita non possu- 
mus fomitem excidere. Ergo satisfactio non est peccatorum causas excidere, 

2. Preterea, causa peccati est fortior quam peccatum. Sed homo per se 
non potest peccatum excidere. Ergo multO mints causas peccati ; et sic 
idem quod priis. 

3. Praeterea, satisfactio, ctim sit pars poenitentia, preeteritum respicit, 
non futurum. Sed non indulgere aditum suggestionibus peccatorum respi- 
cit futurum. Ergo non debet poni in definitione satisfactionis. 

4. Preeterea, satisfactio dicitur respectu offense preterite. Sed de of- 
fensa precedenti nulla fit mentio. Ergo inconvenienter assignatur defini- 
tio satisfactionis. . 

5. Preeterea, Anselmus ponit aliam definitionem (in lib. 1 Cur Deus 
homo, cap. 11, ad fin.), scilicet : « Satisfactio est honorem debitum Deo 


(1) Vel pleniori constructione, indifferenter (2) In hoe articulo S. Doctor varias explicat 
e@qualitatem constitwit in eo, etc. ut sit sensus _ satisfactionis definitiones. 
quod sine discrimine vel ejus qui est simul et .. (5) Vel nec earum suggestionibus aditum 
agens ct patiens, vel ejus qui est patiens tan- indulgere (supple causarum}, ut etiam refertur 


tum, constituit wqualitatem illam in alterutro, in Deeretis, dist. ut de penitentia, cap. Satis- 
sive (am in une quim in altero, ete. factio. 
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impendere; » in qua nulla fit mentio horum que Augustinus (Gennadius) 
hic ponit. Ergo altera earum videtur esse incompetens. 

6. Preterea, honorem debitum potest innocens impendere. Sed satis- 
facere non competit innocenli. Ergo definitio Anselmi est malé assignata. 

CONCLUSIO. — Ctim satisfactio respectu culpe prateritea, quam recompensande 
curat, dicatur illale injurie recompensalio, secundum justilie equalitatem, ne- 
cesse est fateri definiltionem Anselmi bonam esse, scilicet quod satisfacere est hono- 
rem debitum Deo impendere : sic et Augustinus recté satisfactionem definit, respectu 
preservationis a culpa futura. 

Respondeo dicendum quod justitia non ad hoc tanttim tendit ut ine- 
qualitatem preecedentem auferat puniendo culpam preteritam, sed etiam 
ut in futurum sequalitatem custodiat, quia, secundtim Philosophum (Ethic. 
lib. n, cap. 3, a prine.), « poene medicine sunt. » Unde et satisfactio, 
que est justilie actus poenam inferentis, est medicina curans peccata 
preeterita, et preeservans a futuris. Et ideOd quando homo homini satisfa- 
cit, et preeterita recompensat, et 4 futuris cavet. Et secundiim hoc dupli- 
citer potest satisfactio definiri : uno modo respeetu culpe preeteritee, quam 
recompensando curat; et sic dicitur quod satisfactio est illatee injuriee re- 
compensatio secundum justitie equalitatem, et in idem redit definitio 
Anselmi, qui dicit quéd « satisfacere est honorem debitum Deo impen- 
dere, » ut consideretur debitum ratione cfilpee commisse. Alio modo po- 
test definiri, secundim quod preservat a culpa futura; et sic definit eam 
hic Augustinus (Gennadius). Preeservatio autem a4 morbo corporali fit per 
ablationem causarum quibus morbus consequi potest; eis enim ablatis, 
non potest morbus sequi. Sed in morbo spirituali non est ita, quia liberum 
arbitrium non cogitur; unde causis etiam preesentibus (1) potest vitari, 
quamvis difficulter, et causis amotis potest incurri. Et ideo in satisfactionis 
definitione duo ponit, scilicet excisionem causarum quantum ad primum, 
et renitentiam liberi arbitriiad ipsum peccatum, quantiim ad secundum (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod accipiende sunt cause proxime pec- 
cati actualis, que sunt duplices, scilicet interiores, ut libido ex consuetu- 
dine vel actu peccati relicti, et ea que dicuntur reliquis peccati; quedam 
vero sunt exteriores, ut exteriores occasiones ad peccandum, scilicet lu- 
dus, mala societas, et hujusmodi. Et tales causse in hac vita per satisfac- 
tionem tolluntur, quamvis fomes (3), qui est causa remota peccati actualis, 
non tollatur totaliter in hac vita per satisfactionem, etsi debilitetur. 

Ad secundum dicendum, quod quia causa mali vel privationis eo modo 
quo causam habet, non est nisi bonum deficiens, bonum autem facilits 
tollitur quam constituatur ; ided facilius est causas privationis et mali ex- 
cidere quam ipsum malum removere, quod non removetur nisi per cons- 
tructionem boni, ut patet in cecitate et causis ejus. Et tamen cause pec- 
cati preedictee non sunt sufficientes causz, cum ex eis non de necessitate 
sequatur peccatum, sed sunt occasiones quadam. Nec itertm satisfactio 
sine Dei auxilio fit, quia sine charitate esse non potest, ut dicetur (quest. 
xv, art. 2). 

Ad tertium dicendum, qudd quamvis peenitentia ex pris sui institu- 


(4) Ita_edit. Patav. cum antiquis, preter vo- ~ (5) Cum nec tollatur prorsus per baptismum, 
cem etiam, que ab iis omittitur, Nicolaius, sed ad agonem yel ad pngnam in baptizatis re- 
causis precedentibus. linquatur, ut concil. Trident, definit (sess. v, 

(2) Recté a theologis definitur satisfactio : can. 5), 


Compensatio injurie Deo illate secundum 
juslili@ equalilatem, 


, 
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tione sive intentione respiciat preteritum, tamen etiam ex consequent! 
futurum respicit, inquantum est medicina preservans, et sic etiam satis~ 
factio. 

Ad quartum dicendum , quod Augustinus (Gennadius) definit satisfac- 
tionem, secundum quod fit Deo, cui secundum rei veritatem nihil subtrahi 
potest, quamvis peccator, quantiim in se est, aliquid subtrahat. Et ided in 
satisfactione tali principaliis requiritur emendatio in futurum quam re- 
compensatio preteritorum; et propter hoc ex parte ista Augustinus (Gen- 
nadius) definit satisfactionem. Nihilominis tamen ex cautela futurorum 
cognosci potest recompensatio preteritorum, que fit circa eadem con- 
verso modo. In preterita enim respicientes, causas (1) peccatorum prop- 
ter peccata detestamur, 4 peccatis incipientes detestationis motum ; sed 
in caulela 4 causis incipimus, ut causis subtractis, facilius peccata 
vitemus. 

Ad guintum dicendum, quod non est inconveniens quod de eodem den- 
tur diverse assignationes secundum diversa que in ipso inveniuntur; et 
sic est in proposito, ut ex dictis patet (in corp.). 

Ad sextum dicendum, quod intelligitur debitum quod denemus Deo ra- 
tione culpz commisse, quia debitum peenitentia respicit, ut prius dictum 
est (art. prec.). 


QUASTIO XIII. 
e 
DE SATISFACTIONIS POSSIBILITATE, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de possibilitate satisfactionis. Circa quod duo querun- 

tur : 1° Utrim homo possit Deo satisfacere. — 2° Utrim aliquis pro alio satisfacere 
ossit. 
7 ARTICULUS I. — UTRUM HOMO POSSIT DEO SATISFACERE (2). 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod homo non possit Deo satis- 
facere. Satisfactio enim debet aquari offense, ut ex dictis patet (quest. 
prec. art. 2 et 3). Sed offensa in Deum commissa est infinita, quia quan- 
titatem récipit ab eo in quem committitur, cum plus offendat qui prinei- 
pem percutit quam alium quemquam. Ciim ergo actio hominis non possit 
esse infinita, videtnr quod homo Deo satisfacere non possit. 

2. Praterea, servus, quia totum quod habet domini est, non potest pro 
aliquo debito recompensare. Sed nos servi Dei sumus, el quidquid boni 
habemus, ab ipso habemus. Ciim ergo satisfactio sit recompensatio offense 
preterit, videtur quod Deo satisfacere non possimus. 

3. Preeterea, ille cujus totum quod habet non sufficit ad unum debitum 
exsolvendum, non potest pro alio debito satisfacere. Sed quidquid homo 
est, et potest, et habet, non sufficit ad solvendum debitum pro beneficio 
creationis; unde (Isa. x1, 16) dicitttr quod ligna Libani non sufficiunt ad 
holocaustum. Ergo nullo modo potest satisfacere pro debito offensee com- 
misse. 

4. Praeterea, homo totum tempus suum debet in Dei servitium expen- 
dere. Sed tempus amissum non potest recuperari; propter quod est gravius 


() Al. : In praterito enim respicientes poenam temporalem, minimé Deo per Christé 
causas, etc. merila satisfert penis ab eo inflictis et pa- 
(2) Satisfactionis possibilitas de fide est contra tienter toleratis , vel @ sacerdote injunetis ; 
Lutherum, jaxta illud concil, Trid. (sess. x1v, © anathema sit. 
oan. 415): Si quis dixerit pro peccatis, quoad 
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jactura temporis, ut Seneca dicit (implic. lib. 1, epist. 1). Ergo non potest 
homo recompensationem Deo facere; et sic idem quod pris. 

5. Praeterea, peccatum actuale mortale est gravius quam originale. Sed 
pro originali nemo potuit satisfacere, nisi Deus et homo esset. Ergo neque 
pro actuali. 

Sed contra, sicut Hieronymus dicit (Pelagius in Exposit. fidei ad Damas., 
ad fin.), « qui dicit Deum aliquid impossibile homini preecepisse, anathema 
sit. » Sed satisfactio est in preecepto (Luc. m, 8) : Facite dignos fructus pe- 
nitentizx. Ergo possibile est Deo satisfacere. 

Preterea, Deus est magis misericors quam aliquis homo. Sed homini est 
possibile satisfacere. Ergo et Deo. 

Preeterea, satisfactio est chm poena culpe equatur, quia justitia est idem 
quod contrapassum, ut Pythagorici dixerunt. Sed contingit equalem pce- 
nam assumere delectationi, que fuit in peccando. Ergo contingit Deo satis- 
facere. 

CONCLUSIO. — Potest homo Deo satisfacere, cum quod potest Deo reddit; videtur 
enim aliquo modo equalis proportio inter hominis conatum et Dei gratiam. Si vero 
hecdictio, satis, importet proprié equalitatem quantitatis, satisfacere minimeé potest. 

Respondeo dicendum quod homo Deo dupliciter debitor efficitur : uno 
modo ratione beneficii accepti, alio modo ratione peccati commissi (4). Et 
sicut gratiarum actio, vel latria, vel si quid est aliquid hujusmodi, respicit 
debitum accepti beneficii, ita satisfactio respicit debitum peccati com- 
missi. In his autem honoribus qui sunt ad parentes, et Deum, etiam se- 
cundim Philosophum (Ethic. lib. vi, sub. fin. lib.), impossibile est equi- 
valens reddere secundim quantitatem, sed sufficit ut homo reddat quod 
potest, quia amicitia non exigit equivalens, sei quod possibile est; 
et hoc etiam est zquale aliqualiter, scilicet secundum proportionalitatem, 
quia sicut se habet hoc quod Deo est debitum, ad ipsum Deum, ita hoe 
quod iste potest reddere ad ipsum; et sic alio modo forma justitize conser- 
vatur. Et similiter est ex parte satisfaclionis. Unde non potest homo Deo 
satisfacere, si ly satis zequalitatem quantitatis importet; contingit autem 
Si importet eequalitatem proportionis, ut dictum est (hic sup.), et hoc 
sicut sufficit ad rationem justitie#, ita sufficit ad rationem satisfactio—. 
nis, , 

Ad primum ergo dicendum, quéd, sicut offensa habuit quamdam infini- 
tatem ex infinitate divine majestatis, ita etiam satisfactio accipit quam- 
dam infinitatem ex infinitate divine misericordize, prout est gratia infor- 
mata, per quam acceptum redditur quod homo reddere potest. Quidam 
tamen dicunt quod habet infinitatem ex parte aversionis, et sic gratis 
dimittitur; sed ex parte conversionis finita est; et sic pro ea Satisfieri 
potest. Sed hoc nihil est, quia satisfactio non respondet peccato, nisi 
secundim quod est offensa Dei, quod non habet ex parte conversionis, sed 
solum ex parte aversionis. Alii verd dicunt quod etiam quantiim ad aver-— 
sionem pro peccato satisfieri potest virtute meriti Christi, quod quodam- 
modo infinitum fuit. Et hoc in idem redit quod prits dictum est, quia per 
fidem Mediatoris gratia data credentibus est. Si tamen alio modo gratiam 
daret, sufficeret satisfactio per modum preedictum. 

Ad secundum dicendum, quod homo, qui ad imaginem Dei factus est, 
aliquid libertatis participat, inquantum est dominus suorum actuum per 
liberum arbitrium,; etided ex hoe quod per liberum arbitrium agit, Deo po- 


(1 Tn exemplo an. 1486 desunt sequentia usque ad verbo: In his autem. 
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test, quia quamvis Dei sit, satisfacere prout a Deo est sibi concessum, tamen 
liberé ei traditum est, ut ejus dominus sit (1), quod servo non competit. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa concludit quod Deo equivalens 
satisfactio fieri non possit, nen autem quod non possit ei sufficiens fieri- 
Quamvis enim suum totum posse homo Deo debeat, non tamen ab eo exi- 
gitur de necessitate salutis ut totum quod possit faciat, quia hoc est ei 
impossibile secundiim statum presentis vite, ut totum posse suum in 
aliquid unum expendat, ciim oporteat eum circa multa esse sollicitum ; 
sed est quedam mensura homini adhibita, que ab eo requiritur, 
scilicet impletio mandatorum Dei; et super ea potest aliquid erogare, ut 
satisfaciat. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis homo non possit tempus prete- 
ritum recuperare, potest tamen in futuro recompensare illud quod in 
preterito facere debuisset, quia non debuit debito precepti totum quod 
potuit, ut dictum est (in solut. prec.). 

Ad quintum dicendum, quod originale peccatum, etsi minis habeat de 
ratione peccati quam actuale, tamen est gravius malum, quia est ipsius 
humane nature infectio; et ided per unius hominis puri satisfactionem 
expiari non potuit, sicut actuale. 

ARTICULUS II. — uTRUM UNUS PRO ALIO POSSIT POENAM SATISFACTORIAM 

EXPLERE (2). 
De his etiam S. Th. Sent. ry, dist. 20, quest. unic. art. 2, questiunc. Mm. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod poenam satisfactoriam non 
possit unus pro alio explere, quia ad satisfactionem meritum requiritur. 
Sed unus pro altero non potest mereri vel demereri, cum sit scriptum 
(Psalmo xx1, 42): Reddes tu unicuique secundim opera sua, Ergo unus 
pro alio non potest satisfacere. 

2. Preterea, satisfactio contra contritionem et confessionem dividitur. 
Sed unus pro alio non potest conteri , nec confiteri. Ergo nec satisfacere. 

3. Praeterea, unus pro alio orando etiam sibi meretur. Si ergo aliquis 
pro alio satisfacere potest, satisfaciendo pro alio pro se satisfacit; et ita 
ab eo qui pro altero satisfacit, non exigitur alia satisfactio pro peccatis 
propriis: 

4. Preterea, si unus pro alio satisfacere potest, ergo ex quo unus sibi 
suscipit debitum poene, alius statim a debito liberatur. Ergo si moriatur 
postquam tota poena sibi debita ab alio suscepta est, slatim evolabit; vel 
si adhuc puniatur, duplex poena reddetur pro eodem peccato, scilicet illius 
qui satisfacere incipit, et illius qui punitur in purgatorio. 

Sed contra (Galat. v1, 2) dicitur: Alter alterius onera portate. Ergo videtur 
qudéd unus possit onus poenitentize imposite pro alio portare. 

Preterea, charitas magis potest apud Deum quam apud homines. Sed 
unus potest apud homines pro alterius amore debitum ejus solvere. Ergo 
multd fortitis hoc in divino judicio fieri potest. 

CONCLUSIO. — Potest quidem aliquis charitate preditus pro alio penam satis- 
factoriam, quatenus ipsa ad debiti solutionem ordinatur, explere: non autem quate- 
nus in sequentis peccati remedium est, nisi secundum accidens. 

Respondeo dicendum quod poena satisfactoria est ad duo ordinata, sci- 


(A) Et ita quidem ut hujusmodi pro arbitrio (2) Responsio affirmativa de fide est, ut patet 
facere possit aut non facere, sicut passim expli- ex symbolo in quo profitemur sanctorum com« 
cat S. Thomas quid sit esse Dominus sui ac- munionem; hee enim communio talis est ut 


(as, juxta lib. 1m Sent. dist. 25, quest. f, art. 4,  fideles sibi inyicem per pias actiones prosiut, 
Cont. gent. lib. 1, cap. 47, 48 et alibi. tanquam membra unius corporis. 
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licet ad solutionem debiti et ad medicinam pro peccato vitando. Inquan- 
tum ergo est ad medicinam sequentis peccati, sic satisfactio unius non 
prodest alteri, quia ex jejunio unius caro alterius non domatur ; nec ex 
actibus unius alius bené agere consuevit, nisi secundum accidens, in- 
quantum scilicet aliquis per bona opera potest alteri mereri augmentum 
gratiae, quee efficacissimum remedium est ad vitandum peccatum. Sed hoc 
est per modum meriti magis quam per modum satisfactionis. Sed quan- 
tum ad solutionem debiti, unus potest pro alio satisfacere, dummodo sit 
in charitate, ut opera ejus satisfactoria esse possint (4). Necoportet quod 
major poena imponatur ei qui pro altero satisfacit, quam principali impo- 
neretur, ut quidam dicunt, hac ratione moti, quod poena propria magis 
satisfaciat quam aliena, quia poena habet vim maximé satisfaciendi ra- 
tione charitatis, qua homo ipsam sustinet. Et quia major charitas apparet 
in hoc quod aliquis pro altero satisfacit, quam si ipse satisfaceret, ideo 
minor poena requiritur in eo qui pro alio satisfacit, quam in principali 
requireretur; unde dicitur in Vitis Patrum (lib. v, libello 5, num. 27), 
quod propter charitatem unius qui alterius fratris sui charitate ductus, 
peenitentiam fecit pro peccato quod non commiserat, alteri peccatum 
quod commiserat, dimissum est. Nec etiam exigitur quantum ad solutio- 
nem debiti, quod ille pro quo fit satisfactio, sit impotens ad satisfaciendum, 
quia etiamsi esset potens, alio satisfaciente pro ipso, ipse 4 debito immu- 
nis esset. Sed hoc requiritur, inquantum poena satisfactoria est in reme- 
dium. Unde non est permittendum quod aliquis pro alio poenitentiam agat, 
nisi defectus aliquis appareat in poenitente; vel corporalis, per quem sit 
impotens ad sustinendum; vel spiritualis, per quem non sit promptus ad 
portandam poenam. 

Ad primum ergo dicendum , quod premium essentiale redditur secun- 
dum dispositionem hominis, quia secundum capacitatem videntium erit 
plenitudo visionis divine. Et ided sicut unus non disponitur per actum 
alterius, ita unus alteri non meretur premium essentiale (2), nisi meritum 
ejus habeat efficaciam infinitam, sicut Christi, cujus merito solo pueri per 
baptismum ad vitam «ternam perveniunt. Sed poena temporalis pro pec- 
cato debita post culpz remissionem non taxatur secundim dispositionem 
ejus cui debetur, quia quandoque ille qui est melior, habet majoris poenee 
reatum. Etided quantim ad poene remissionem unus alteri potest mereri ; 
et actus unius efficitur alterius, charitate mediante, per quam omnes unum 
sumus in Christo (Gal. m1, 29). 

Ad secundum dicendum, quod. contritio ordinatur contra culpam, que 
ad dispositionem bonitatis vel malitize hominis pertinet , et ided per con- 
trifionem unius alius a culpa non liberatur. Similiter per confessionem 
homo se sacramentis Ecclesiz subjicit. Non autem potest unus sacramen- 
tum pro alio accipere, quia in sacramento gratia suscipienti datur, non 
alii. Et ided non est similis ratio de satisfactione (3), contrilione et 
confessione. 

Ad tertium dicendum, quod in solutione debiti attenditur quantitas 


(1) Satisfactio unius pro altero solum valet de (3) Satisfactionem & confessario injunctam 
congruo, si uterque sh extra affectum peccati, non potest unus pro alio explere, nisi de ipsins 
et vere peenitens, nondum tamen in statu gra- —_cenfessarii voluntate, juxta illud capituli : Omnis 
tia, ait Sylyius, ulriusque : Et injunctam sibt penilentiam 

(2) Alter non meretur pro alio de condigno, —propriis viribus studeat adimplere poni- 


sed nicreri potest de congruo, utaitipseS.Doc- — tens. 
tor (4 2, quest. xiv, art. 6). 
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poenee, Sed in merito attenditur charitatis radix; etided ille qui ex chari- 
tate pro alio meretur saltem merito congrui, etiam sibi magis meretur ; 
non autem qui pro alio satisfacit, etiam pro se satisfacit, quia illa quan- 
titas poene non sufficit ad utrumque peccatum; tamen satisfaciendo pro 
alio sibi meretur aliquid majus quam sit dimissio poene, scilicet vitam 
zeternam. , 

Ad quartum dicenidum, quéd si ipsemet ad aliquam poenam se obligas- 
set,non priiis a debito esset immunis quam eam solvisset ; et ided poenam 
ipse patietur, quamdit ille satisfactionem pro eo feceril; quam si non fe- 
cerit, tune uterque est debitor illius poene, unus pro commisso, alius pro 
emisso; et itanon sequitur quod peccatum unum bis puniatur. 


QUASTIO XIV. 


DE QUALITATE SATISFACTIONIS, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de quali'atesatisfactionis; et circa hoc queruntur quin- 
que: 1° Utram homo possil de uno peccato satisfacere sine alio. — 2° Utrum ille qui 
de omnibus peceatis prius contritus fuit, et postea in peccatum incidit, de aliis pec- 
catis, que sibi per contritionem dimissa fuerunt, satisfacere possit extra charitatem 
existens.— 3° Utrum homini, postquam charitatem habuit, valere incipiat satisfactio 
precedens. — 4° Utrum opera extra charitatem facta sint alicujus boni meritoria. — 
5° Utram opera preedicta valeant ad pone infernalis mitigalionem. 

ARTICULUS I. — crruM HOMO POSSIT DE UNO PECCATO SATISFACERE 
SINE ALIO (4). 
De his etiam S. Th. ubi sup. art. 5, quest. 1 et 11. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod homo possit de uno peccato 
sine alio satisfacere. Forum enim que non habent connexionem ad invicem, 
unum potest auferri sine atio. Sed peccata non habent ad invicem con- 
nexionem; alias qui haberet unum, haberet omnia. Ergo unum potest ex- 
piari sine alio per satisfactionem. 

2. Preterea, Deus est magis misericors quam homo. Sed homo recipit 
unius debiti solutionem sine alio. Ergo et Deus satisfactionem unius pec- 
cati sine alio. 

3. Preterea, « satisfactio, ut in littera dicitur ‘Sent. 1v, dist. 13), est 
peceatorum causas excidere, nec eorum suggestionibus aditum indul- 
gere. » Sed conlingit hoc fieri de uno peccato sine alio, ut si aliquis luxu- 
riam refrenet et avaritiz insistat. Ergo de uno peccato potest fieri satis- 
factio sine alio. 

Sed contra (Isa. Lyi), jejunium eorum qui ad contentiones et lites jeju- 
nabant, Deo acceptum non erat, licét jejunium sit satisfactionis opus. Séd 
non potest fieri satisfactio, nisi per opus Deo acceptum. Ergo non potest, 
qui habet aliquod peccatum, Deo satisfacere. 

Praeterea, satisfactio est medicina curans peccata preterita, et preeser- 
vans a futuris, ut dictum est (quest. xm, art. 3). Sed peccata non possunt 
sine gratia evitari. Ergo cum quodlibet peccatum gratiam auferat (2), non 
potest de uno peccato sine alio fieri satisfactio. 


(A) Hujus questionis sensus est an is qui habet (2) Quantam est de se ubicumque invenit illam 
plura peccata- mortalia possit satisfacere de  sicut primum peccatum, nisi et eatenus illam 
uno, retinens adhue affectum alterius; pro quo —anferre sequentia dicuniur, quia plus ab illa 
proinde non satisfacit, et negativé responden-  - elongant, ete, 
dum est. 
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CONCLUSIO. — Cum per satisfactionem tolli debeat offensa preecedentis peccati, 
offense autem ablatio sit amicitie divine restitutio, que per quodvis peccatum im- 
peditur, fieri non potest, ut homo de uno peccato satisfaciat, alio retento, 

Respondeo dicendum quod quidam dixerunt quod potest de uno pec- 
cato satisfieri sine alio, ut Magister in littera dicit (Sent. 1v, dist. 15). Sed 
hoc non potest esse. Cum enim per satisfactionem tolli debeat offensa 
precedens, oportet quod talis sit modus satisfactionis qui competat ad 
tollendam offensam. Offense autem ablatio est amicitie restitutio. Et ided 
si aliquid sit quod amicitie restitutionem impediat, etiam apud homines, 
satisfactio esse non potest.cum ergo quodlibet peccatum amicitiam chari - 
tatis impediat, quee est hominis ad Deum, impossibile est ut homo de unc 
peccato satisfaciat, alio retento; sicut nec homini satisfaceret qui pro 
alapa ei data se ei prosterneret, et aliam similem daret (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod quia peceata non habent connexio- 
nem ad invicem in aliquo uno, unum potest quis incurrere sine alio; sed 
unum et idem est, secundum quod omnia peccata remittuntur, et ideo 
remissiones diversorum peccatorum connexe sunt. El ideo de uno sine 
alio satisfactio fieri non potest. 1 

Ad secundum dicendum, quod in-obligatione debiti non est nisi inzequa- 
litas justitie opposita, quia unus rem alterius habet ; et ideo ad restitulio- 
nem non exigitur, nisi quéd restituatur zequalitas justitiae, quod quidem 
potest fieri de uno debito, et non de alio. Sed ubi est offensa, ibi est inze- 
qualitas non tantim justitiz opposita, sed etiam amicitiz, et ideo ad hoc 
quod per satisfactionem offensa tollatur, non solim oportet quéd equali- 
tas justitie restituatur per recompensationem equalis poene, sed etian 
quéd restituatur amicitie eequalilas, quod non potest fieri dum aliquid es! 
quod amicitiam impediat. 

Ad tertium dicendum, quod « unum peccatum suo pondere ad aliud 
trahit, » ut Gregorius dicit (Moral. lib. xxv, cap. 9, a princ. et hom. x1 in 
Ezech. 4 med.). Et ided qui unum peccatum retinet, non sufficienter cau- 
sas alterius peccati excidit. 

ARTICULUS IJ. — uTRUM QUIS EXTRA CHARITATEM EXISTENS POSSIT SATISFACERE 
DE PECCATIS ANTE CONTRITIS (2) # 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod qui de omnibus peccatis 
contritus fuit pritis, et postea in peccatum incidit, de aliis peccatis que 
sibi per contritionem dimissa fuerunt, satisfacere possit extra charitatem 
existens. Dicit enim Daniel Nabuchodonosori (cap. 4, V. 24) : Peccata tua 
eleemosynis redime. Sed ipse adhuc peccator erat, quod sequens poena 
demonstrat. Ergo potest in peccato existens satisfacere. 

2. Preeterea, nemo scit (3) utrium sit diqnus odio vel amore (Eccle. 1x, 4). 
Siergo non possit fieri satisfactio nisi ab eo qui est in charitate, nullus sci- 
ret se satisfecisse, et hoc est inconveniens. 

3. Preterea, ex intentione quam homo habet in principio actus, totus 
actus informatur. Sed poenitens, quando poenitentiam inchoavit, in cha- 
filate erat. Ergo tota satisfactio sequens ex illa charitate intentionem ejus 
jnformante efficaciam habebit. 

4. Preeterea, satisfactio consistit in quadam adequatione culpe ad 


(4) Hic loquitur tantim de peccato mortali; Utricm aliquis de illis peccatis que sibi per 
qui enim irretitus est pluribus venialibus potest contritionem dimissa fuerunt, salisfacere 
pro uno satisfacere , quamyis affectum alterius  possit extra charilalem existens. 
relineat. (5) Valgata : Nescil homo. 

(2) Ita cum veteribus edit, Patav. Nicolaius 3 
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poenam. Sed talis adequatio poene potest etiam fieri in eo qui charitatem 
non habet. Ergo, etc. 

Sed contra (Proverb. x, 12): Universa delicta operit charitas. Sed satis- 
factionis virtus est delere delicta. Ergo sine charitate non habet suam 
virtutem. 

Preeterea, pracipuum opus in satisfactione est eleemosyna. Sed elee- 
mosyna extra charitatem facta non valet, ut patet (I. Corinth. xm, 3) : Sé 
distribuero in cibos pauperum omnes facultates meas...., charitatem autem 
non habuero, nihil mihi prodest. Ergo nec satisfactio aliqua est cum pec- 
cato mortali. 

CONCLUSIO. — Cum opera extra charitatem facta, Deo accepta non sint, non 
potest quispiam extra charitatem Dei existens, pro peccatis ante per contritionem 
dimissis satisfacere. 

Respondeo dicendum quéd quidam dixerunt qudd, postquam omnia 
peccata per preecedentem contritionem remissa sunt, si aliquis ante satis- 
factionem peractam in peccatum decidat, et in peccato existens satisfaciat, 
satisfactio talis ei valet (1), ita quod si in peccato illomor eretur, in inferno 
de illis peccatis non puniretur. Sed hoc non potest esse, quia in satisfac- 
tione oportet quod amicitia restituta, etiam justitia: equalitas restituatur, 
cujus Contrarium amicitiam tollit, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. 1x, 
cap. 4 et 3). Aqualitas autem in satisfactione ad Deum non est secundtm 
wquivalentiam, sed magis secundim acceptationem ipsius. Et ided opor- 
tet quod etiam, si jam offensa sit dimissa per preecedentem contritionem, 
opera satisfactoria sint Deo accepta, quod dat eis charitas. Et ided sine 
charitate opera facta non sunt satisfactoria. 

Ad primum ergo dicendum, quod consilium Danielis intelligitur, quod 
& peccato cessaret et poeniteret, et sic per eleemosynas satisfaceret. 

Ad secundum dicendum, quod sicut homo nescit pro certo utrim chari- 
tatem habuerit in satisfaciendo vel habeat, ita etiam nescit pro certo 
utrim plené satisfecerit; et ided dicitur (Eccli. v, 5) : De propitiato pec- 
cato noli esse sine metu. Nec lamen exigitur quod propter hunc metum 
homo satisfactionem expletam iteret, si conscientiam peccati mortalis non 
habeat (2). Quamvis efiim poenam non expiet per hujusmodi satisfactio- 
nem, tamen non incurrit reatumromissionis ex satisfactione neglecta; 
sicut nec ille qui accedit ad Eucharistiam sine conscientia peccati morta- 
lis cui subjacet, reatum indigne sumptionis incurrit. 

Ad tertium dicendum, quod intentio illa interrupta est per peccatum se- 
quens, et ided non dat vim aliquam operibus post peccatum factis. 

Ad quartum dicendum , quod non potest fieri adeequatio sufficiens nec 
secundim divinam acceptationem, nec secundum equivalentiam. Ided 
ralio illa non sequitur, 

ARTICULUS HI. — urrum VALERE INCIPIAT SATISFACTIO PRACEDENS HOMINI, 

POSTQUAM CHARITATEM HABUERIT (3). 

Ad tertium sic proceditur, 4. Videtur quéd postquam homo charitatem 

habuerit, valere incipiat satisfaclio praecedens, quia super illud (Levit. xxv: 


(1) Si agatur de satisfactione sacramentali aut 
de penitentia & sacerdote injuncta, juxta sen- 
tentiam communiorem probabilioremque potest 
impleri in statu peccati mortalis, sed, ut aiunt 
$. Alphons. Laymann, Suarez et alii-theologi, 
adest peceatum, quia parte integrali sacramen- 
tam penitentia privatur, 


(2) Hine concludunt Sylvius, Billuart et alii 
quod penitentia sit iteranda, si impleta fueri¢ 
in peceato mortali, ut satisfiat pracepto satis- 
factionis et integretur sacramentum, 

(35) Hee questio redit ad eam que jam trac- 


» tata est de operibus mortuis (part. IJ, quast. 


LXXXIX, art. 6), 
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Si attenuatus frater tuus, etc.) dicit Glossa (interl. implic. et sparsim) quod 
« fructus bonz conversationis debent computari ex eo tempore quo pec- 
cavit. » Sed non computarentur, nisi aliquam efficaciam acciperent ex 
charitate sequenti. Ergo post charitatem recuperatam valere incipiunt. 

2. Preterea, sicut efficacia satisfactionis impeditur per peccatum, ita 
efficacia baptismi impeditur per fictionem. Sed baptismus incipit valere 
recedente fictione. Ergo et satisfactio recedente peccato. 

3. Praterea, si alicui pro peccatis commissis injuncta fuerint jejunia, et 
in peccatum cadens ea perfecerit, non injungitur, cum itertmr confitetur, 
ut jejunia illa iteret. Injungeretur autem ei, si per ea satisfactio non im- 
pleretur. Ergo per pcenitentiam sequentem opera precedentia satisfa- 
ciendi efficaciam accipiunt. 

Sed contra, opera extra charitatem facta ided non erant satisfactoria , 
quia fuerunt mortua. Sed per poenitentiam non vivificantur. Ergo nec in- 
cipiunt esse satisfactoria. 

Preeterea, charitas non informat actum, nisi qui ab ipsa aliqualiter pro- 
cedit. Sed opera non possunt esse Deo accepta, ac per hoc nec satisfac- 
toria, nisi sint charitate informata. Ergo ctim opera facta extra charitatem 
nullo modo ex charitate processerint , vel de cetero procedere possint, 
nullo modo poterunt in satisfactionem computari. 

CONCLUSIO, — Opera extra charitatem facta, per charitatem sequentem non 
vivificantur : ac per hoc non vaiet salisfactio preecedens, etiamsi charitas sequatur. 

Respondeo dicendum quod quidam dixerunt quod opera in chariltate 
facta, que viva dicuntur, sunt meritoria vite eterne, et satisfactoria res- 
pectu poene dimittende; et quod per charitatem sequentem opera extra 
charitatem facta vivificantur quantitm ad hoc quod sunt satisfactoria, sed 
non quantim ad hoc quod sunt meritoria vite eterne. Sed hoc non po- 
test esse; quia utrumque habent ex eadem ratione opera ex charitate 
facta, scilicet ex hoc quéd sunt Deo grata: unde sicut charitas adveniens 
non potest opera extra charitatem facta grata facere quantum ad unum, 
ita nec quantim ad aliud. 

Ad primum ergo dicendum, quéd non debet intelligi quod fructus com- 
putentur a terapore quo primo in peccato fuit, sed a tempore in quo pec- 
care cessavit, yuo scilicet ultimo in peccato fuil; vel intelligitur, quando 
statim post pe catum contritus fuit, et fecit multa bona, antequam confi- 
teretur. — Vel dicendum quod quanté est major contritio, tanto magis di- 
minuit de poena, et quanto aliquis plura bona (1) facit in peccato exis- 
tens, magis se ad gratiam contrilionis disponit, et ided probabile est quod 
minoris poene sit debitor; et propter hoc deberent a sacerdote. discreté 
computari, ut ei minorem poenam injungat, inquantum invenit eum me- 
litis dispositum. 

Ad secundum dicendum, quéd baptismus imprimit characterem in ani- 
ma, non autem satisfactio. Et ided adveniens charitas, que fietionem tollit 
et peceatum, facit quod baptismus effectum suum habeat; non autem facit 
hoc de satisfactione. Et praeterea baptismus ex ipso opere operato justifi- 
cat, quod non est hominis, sed Dei; et ided non eodem modo mortifica- 
tur sicut et satisfactio, quee est opus hominis (2). 

Ad tertium dicendum, quod alique satisfactiones sunt ex quibus manet 


(4) Scilicet moralia, ut jejunia, preces, elee- mentalis confert quoque gratiam ex opere ope- 
mosynw, ete, rato, ut patet ex quest. x¢, art. 2, in part. II. 


(2° Juxta mentem D. Thome satisfactio sacra- 
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aliquis effectus in satisfacientibus, etiam postquam actus satisfactionis 
transiit; sicut ex jejunio manet corporis debilitatio, et ex eleemosynarum 
largitione substantia diminutio; et sic de similibus. Et tales satisfactiones 
in peccatis facte non oportet quéd iterentur (4), quia quantum ad hoc 
quéd de eis manet, per poenitentiam Deo accept sunt. Satisfactiones au- 
tem que non relinquunt aliquem effectum in satisfaciente , postquam ac- 
tus transiit, oportet quod iterentur, sicut est de oratione, et similibus. 
Actus autem interior, quia totaliter transit, nullo modo vivificatur, sed 
oportet quod iteretur. 

ARTICULUS IV. — UTRUM OPERA EXTRA CHARITATEM FACTA SINT ALICUJUS BONI 

MERITORIA (2). 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod opera extra charitatem facta 

sint alicujus boni meritoria, saltem temporalis; quia sicut se habet poena 
ad malum actum, ita se habet premium ad bonum. Sed nullum malum 
factum apud Deum justum judicem est impunitum. Ergo nec aliquod bo- 
num irremuneratum, et sic per illud bonum aliquid meretur. 
_ 2. Praeterea, merces non datur nisi merito. Sed operibus extra charita~ 
tem factis merces datur; unde dicitur (Matth. vy), de illis qui propter glo- 
riam humanam opera bona faciunt, quod receperunt mercedem suam. Ergo 
opera illa fuerunt alicujus boni meritoria. 

3. Praeterea, duo existentes in peccato, quorum unus multa bona facit 
ex genere et circumstantia, alius autem nulla, non zqualiter propinqué se 
habent ad recipiendum bona 4 Deo; alias non esset ei consulendum ut 
aliquid boni faceret. Sed qui magis appropinquat Deo, magis de bonis 
ejus percipit. Ergo iste per opera bona que facit, aliquid boni 4 Deo me- 
retur. 

Sed contra est quod Augustinus dicit « quéd peccator non est dignus 
pane quo vescitur. » Ergo non potest aliquid 4 Deo mereri. 

Preeterea , qui nihil est, non potest aliquid mereri. Sed peccator, cum 
non habeat charitatem nihil est secundum esse spirituale , ut patet (1. Cor. 
xi). Ergo non potest aliquid mereri. 

CONCLUSIO, — Cam omnia tam temporalia quam eterna et divina liberalitate 
nobis donentur : opera bona extra charitatem facta, ex condigno, nullius boni meri- 
toria sunt : ex congruo vero alicujus meritoria dici possunt. 

Respondeo dicendum quod meritum proprié dicitur actio qua efficitur ut 
ei gui agit, sit justum aliquid dari. Sed justitia dupliciter dicitur : uno 
modo proprié, que scilicet respicit debitum ex parte recipientis; alio modo 
quasi similitudinarié, que scilicet respicit debitam ex parte dantis ; aliquid 
enim decet dantem dare, quod tamen non habet recipiens debit'm recipien- 
di. Et sic justitia dicitur « decentia divine bonitatis, » sicut Anselmus dicit (in 
Prosologio, cap. 10), quod « Deus justus est, clim peccatoribus parcit, quia 
eum decet. » Et secundtm hocetiam meritum dupliciter dicitur : uno modo 
actus ille per quem efficitur ut ipse agens habeat debitum recipiendi, et hoc 
vocatur meritum condigni;alio modo ille per-quem efficitur utsit debitum 
dandi in dante secundum decentiam ipsius, et ided hoc vocatur meritum 
eongrui. Cum auiem in omnibus illis que gratis dantur, prima ratio dandi 


(1) Sufficit quod in statu grati# Deo offeratur cap. 46) : Christus Jesus tanquam caput in 


effectus qui ex talil.us actionibus remanet, membra... in ipsos juslificalos jugiler vir- 
(2) Negative respondet S. Doctor contra Pe- tulem influit: que virlus bona corum opera 
lagium qui docuerat hominem posse mereri vi- semper antecedit, el comitatur, et obsequitur , 


tam eternam sime auxilio gratia; quem erro- et sine qua nullo pacto Deo grata et meri- 
rem sic impugnat council. Trident. (sess. vi, toria esse possunt, ; 
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sit amor, impossibile est quéd aliquis proprié sibi debitum faciat qui ami- 
cilia caret. Et ided cium omnia et temporalia, et eterna ex divina liberali- 
tate nobis donentur, nullus acquirere potest debitum recipiendi aliquod 
iflorum, nisi per charitatem ad Deum. Et ided opera extra charitatem facta 
non sunt meritoria ex condigno neque eterni neque temporalis alicujus 
boni apud Deum. Sed quia divinam bonitatem decet ut ubicumque dispo- 
sitionem invenit, perfectionem adjiciat , ideO ex merito congrui dicitur 
aliquis mereri aliquod bonum per opera bona extra charitatem facta (1). 
Et secundiim hoc opera ista ad triplex bonum valent, scilicet ad tempora- 
lium consecutionem, ad dispositionem ad gratiam, et ad assuefactiouem 
bonorum operum. Quia tamen hoc meritum non proprié dicitur meritum, 
ided magis concedendum est quod hujusmodi opera non sint alicujus boni 
meriloria, quam quod sint. 

Ad primum eygo dicendum , quod, sicut Philosophus dicit (Ethic. lib. 
vit, cap. ult.), quia filius per omnia quee facere potest , nihil equale red- 
dere patri potest his quae a patre recipit (2), ided nunquam pater debitor 
filii efficitur; et mult6 minus homo potest propter equivalentiam operis 
Deum sibi constituere debitorem. Et ideo nullum opus nostrum ex quan- 
titate sue bonitatis habet qudd aliquid mereatur; Sed habet ex vi chari- 
tatis, quee facit ea que sunt amicorum, esse communia. Unde quantum- 
cumque sil opus bonum extra charitalem factum, non facit , proprié lo- 
quendo, in homine debitum aliquid a Deo recipiendi. Sed opus malum ex 
quantitate suze malitize secundum equivalentiam poenam meretur, quia ex 
parte Dei non sunt nobis aliqua mala facta, sicut bona. Et ided quamvis 
opus malum mereatur poenam ex condigno, non tamen opus bonum sine 
charilate meretur ex condigno premium. 

Ad secundum et tertium dicendum, quod procedunt de merito congrui. 
Alize autem rationes procedunt de merito condigni. 

ARTICULUS V. — uTRuM OPERA PRADICTA VALEANT AD MITIGATIONEM POENARUM 
INFERNALIUM. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod opera preedicta non valeant 
ad poenz infernalis mitigationem , quia secundtim quantitatem culpz erit 
quantitas poene in inferno. Sed opera extra charitatem facta non minuunt 
quantitatem peccati. Ergo nec infernales poene. 

2. Praeterea, poena inferualis, quamvis sit duratione infinita, tamen in- 
tensione finita est (3). Sed quodlibet finitum consumitur, aliqua finita sub- 
tractione facta. Si ergo opera extra charitaftem facta aliquid subtraherent 
de poena debita pro peccatis, contingeret tanttm multiplicari illa opera 
quod totaliler tolleretur poena inferni, quod falsum est. 

3. Preeterea, suffragia Ecclesiae sunt magis efficacia quam opera extra cha- 
ritatem facta. Sed, sicut ait Augustinus (in Enchir. cap. 110), « damnatis 
in inferno non prosunt suffragia Ecclesiz. » Poens ergo multd mints per 
opera extra charitatem facta mitigantur. 

Sed contra est quod idem Augustinus dicit (in Enchirid. ibid.) : « Quibus 


(1) Ista bona moralia sunt duplicis generis, 
quedam fiunt ex solo rationis dictamine, et 
merentur de congruo tantam bona temporalia; 
quadam yore fiunt non sine gratia Christi, qua- 
lia sunt que & penitentibus per spiritum Dei 
‘ante justificationem producuntur, et ea justifica- 
tionem de congruo merentar, 

(2) Vel planiori constructione : Nihil red- 


dere patri potest equale his que 4 patre 
recessit; sive beneficiis in se collatis nihil 
dignum, ut videre est prope finem. 

(5) Id est quoad illius gravitatem, acerbita- 
tem, afflictionem vel cruciatum : qualis non 
esset porrd, si (ut aliqui fingunt) peccatum esset 
simpliciter ac intrinsecé infinitum, 


j 
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prosunt, aut ad hoc prosunt ut sit plena remissio, aut certé ut tolerabilior 
fiat ipsa damnatio. » 

Preterea, magis est facere bonum quam dimittere malum. Sed dimit- 
tere malum semper vitat poenam, etiam in eo qui charitate caret. Ergo 
multo fortitis facere bonum. 

CONCLUSIO. — Quanquam opera bona extra charitatem facta, neminem a poena 
eterna liberare possint, eam tamen diminuere, quatenus per ca, meritum ejus pene 
impeditur, dici possunt : temporalis quoque pcene diminutionem vel dilationem 
hujusmodi opera merentur. 

Respondeo dicendum qudd diminuere poenam infernalem potest intelligi 
dupliciter ; uno modo ita quod quis liberetur & poena quam jam meruit; 
et sic com nullus liberetur 4 poena, nisi sit absolutus 4 culpa, quia effec- 
tus non diminuuntur neque tolluntur, nisi diminuta vel ablata causa; per 
opera extra charitatem facta, que neque culpam tollere, neque diminuere 
possunt, poena inferni mitigari non potest. Alio modo ifa quod meritum 
poenz impediatur, et sic hujusmodi opera minuunt poenam inferni; primo 
quia homo reatum omissionis evadit, qui hujusmodi opera perficit; se- 
cund6 quia hujusmodi opera aliquo modo ad bonum disponunt, ut homo 
ex minori contemptu peccata faciat, atque etiam 4 multis peccatis per hu- 
jusmodi opera retrahatur. Verumtamen diminutionem vel dilationem tem- 
peralis poene merentur hujusmodi opera, sicut patet de Achab (Ill. Reg. 
xx») (1), eodem modo sicult et bonorum temporalium consecutionem. — 
Quidam autem dicunt quod diminuunt poenam inferni, non subtraliendo 
aliquid de ipsa quantiim ad substantiam , sed fortificando subjectum , ut 
melitis sustinere possit. Sed hoc non potest esse, quia fortificatio non est 
nisi ex ablatione passibilitatis. Passibililas autem est secundum mensu- 
ram culpe, et ided si culpa non diminuitur, nec subjectum fortificari po- 
test. — Quidam etiam dicunt quéd diminuitur poena quantum ad verm2m 
conscientiz , licét non quantiim ad ignem. Sed hoc etiam nihil est, quia 
sicut poena ignis equatur culpe, ita etiam poena remorsionis conscientiz. 
Unde similis ratio est de utroque (2). , 

Et per hoc patet solutio ad objecta. 


QUASTIO XV. 


DE HIS PER QU FIT SATISFACTIO, IN TRES ARTICULOS DIVISA.: 


Deinde considerandum est de his per que satisfactio fit. Circa quod queruntur - 
tria : 1° Utrum satisfactionem oporteat fieri per opera peenalia. — 2° Utrum flagella 
quibus a Deo in hac vita homo punitur, sint satisfactoria. — 3° Utrum convenienter 
enumerentur opera satisfactoria, cum dicitur quod sint tria, scilicet eleemosyna, 
jejunium et oratio. 


ARTICULUS I. — urrum OPpoRTEAT FIERI SATISFAGTIONEM PER OPERA POENALIA (3). 
Ad primum sie proceditur. 4. Videtur qudd satisfactionem non oporteat 
fieri per opera poenalia ; quia per satisfactionem oportet fieri recompensa- 


(1) De quo nimirum propter occisum Naboth diminulionis, quia, quanlé plures salvantur 
vestimenta scindente, cilicium gestante, jeju- per merilum Ecclesia, tanto pauciores dam- 
nante, sic Deus ad Prophetam : Nonne vidisti  nabuntur; et ita minor erit pena per sub- 
Achab humiliatum coram me? quia ergo  tractionem consortii illorum. 
humiliatus est met causa, non inducam ma- _ (3. Opera satisfactoria yocat panas concil, 
lum in diebus ejus, etc. . Trident. : Penas sponté susceptas, vel d Deo 

(2) Suffragia Ecclesie, ait Albertus Magnus, inflictas, vel @ sacerdole injunctas (sess. XIV, 
walent et damnatis in inferno per modum ean. 43). ; 
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tionem ad divinam offensam. Sed nulla recompensatio videtur fieri per 
opera poenalia, quia Deus non delectatur in peenis nostris, ut (Job, 11) patet. 
Ergo non oportet satisfactionem per opera poenalia fieri. 

2. Preterea, quanto aliquod opus ex majori charitate procedit, <antd 
minus est poenale, quia charitas penam non habet (1), ut dicitur (I. Joan. 
iv, 13). Si ergo oporteat opera satisfactoria esse poenalia, quanto magis 
sunt ex charitate facta, tant6 mints erunt satisfactoria; quod falsum est. 

3. Preeterea, « satisfacere, ut dicit Anselmus (lib. 1, Cur Deus homo, cap. 
41, ad fin.), est honorem debitum Deo impendere. » Sed hoc-etiam aliis 
quam operibus poenalibus fieri potest. Ergo satisfactionem non oportet 
poenalibus operibus fieri. 

Sed contra est quod Gregorius dicit (hom. xx in Evang. aliquant. ante 
med.): « Justum est ut peccator tantd majora sibi inferat lamenta per poe- 
nitentiam, quanto majora sibi intulit damna per culpam. » 

Preeterea, per satisfactionem oportet peccati vulnus sanari perfecté. Sed 
peccatorum medicine sunt poene, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. m, cap. 
3, ante med.). Ergo oportet quod per poenalia opera satisfactio fiat. 

CONCLUSIO. — Satisfactio, sive referatur ad preteritam offensam, sive ad futu- 
ram culpam, per peenalia opera tieri asseritur. 

Respondeo dicendum quod satisfactio, ut dictum est (qu. xm, art. 3), res- 
pectum habet et ad preteritam offensam, pro qua recompensatio fit per 
satisfactionem, et etiam ad futuram culpam, 4 qua per eam preeservamur. 
Et quantim ad utrumque exigitur quéd satisfactio per opera poenalia fiat. 
Recompensatio enim offense importat adsequationem , quam oportet esse 
ejus qui offendit, ad eum in quem offensa commissa est. Adeequatio autem 
in humana justitia attenditur per subtractionem ab uno qui plus habet 
justo, et additionem ad alterum cui subiractum est aliquid. Quamvis au- 
tem Deo, quantium est ex parte ejus, nihil subtrahi possit, tamen peccator, 
quantiim in ipso est, aliquid ei subtraxit peccando, ut dictum est (qu. xn, 
art. 3ad 4). Unde oportet ad hoc quod recompensatio fiat, qudd aliquid 
subtrahatur 4 peccante per satisfactionem, qudd in honorem Dei cedat. 
Opus autem bonum, ex hoc quod est hujusmodi, non subtrahit aliquid ab 
operante, sed magis perficit ipsum. Unde subtractio non potest fieri per 
opus bonum, nisi poenale sit (2). Et ided ad hoc qudd aliquod opus sit sa- 
tisfactorium, oportet quéd sit bonum, ut in honorem Dei sit; et poenale, ut 
per hoc aliquid peccatori subtrahatur. Similiter etiam poena a culpa futura 
preservat, quia non facilé homo ad peccata redit ex quo poenam exper 
tus est. Unde, secundimm Philosophum (loc. sup. cit.), poenee medicine sunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis Deus non delectetur in poenis 
ut sunt poenz, delectatur tamen in eis, ut sunt juste, et sic satisfactoriv 
esse possunt. 

Ad secundum dicendum, quod sicut in satisfactione consideratur poe- 
Nalitas, ita et in merito consideratur difficultas. Diminutio autem difficul- 

 tatis quee est ex parte ipsius actas, diminuit, ceteris paribus (3), meri- 


4) Vulgata : Timor non est in charitale ; 
sed perfecta charitas foras mittit timorem; 
quoniam limor penam habet-: qui autem 
timet, non est perfeclus in charitale. 

(2) Nihilominus, ut ait Sylvius, omne opus bo- 
num quod est meriturium potest esse satisfac- 
torium, quia semper aliquam habet conjunctam 
molestiam . 


(3) Id est, si sit etiam remissior affectus vo- 
luntatis, qui non se ultra illud extendat quod 
facile factu est, nec sit aque paratus ad id pa— 
riter faciendum si difficile foret; vel si facile 
jtlud ipsum faciat quodainmodo perfunctorié 
seu cum negligentia quadam, ete, 
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tum; sed diminutio difficultatis que est ex promptitudine voluntatis, non 
diminuit merifum, sed auget; et similiter diminutio peenalitatis ex promp- 
titudine voluntatis, quam facit charitas, non diminuit efficaciam satisfac- 
tionis, sed auget. 

Ad tertium dicendum, quod debitum pro peccato est recompensatio 
offense, que sine poena peccantis non fit. Et de tali debito Anselmus 
debet intelligi. 

ARTICULUS If. — urrum FLAGELLA PRESENTIS VITE SINT SATISFACTORIA (4). 

Ad secundum sic proceditur.-4. Videtur quod flagella quibus a Deo ia 
hac vita punimur, non possint satisfactoria esse. Nihil enim potest esse 
satisfactorium, nisi quod est meritorium, ut ex dictis patet (quaest. prec. 
art. 2). Sed non meremur nisi per ea que in nobis sunt (2). Cum ergo 
flagella quibus 4Deo punimur non sint in nobis, videtur quod satisfactoria 
esse non possint. 

2. Preterea, satisfactio tanttm bonorum est. Sed hujusmodi flagella 
etiam malis inducuntur, et precipué eis debentur. Ergo non possunt 
esse satisfactoria. 

__ 3. Privterea, satisfactio respicit peccata preterita. Sed aliquando ista 
flagella infliguntur illis qui peccata non habent, sicut de Job patet. Ergo 
videtur quéd non sint satisfactoria. 

Sed contra est quod dicitur (Rom. v, 3): Tribulatio patientiam operatur, 
patientia autem probationem, id est,« a peccato purgationem, » utGlossa in- 
terl. ibidem dicit. Ergo flagella hujus vite peccala purgant; et sicsunt 
Salisfactoria. 

Preeterea, Ambrosius dicit (sup. Ps. exvill, octonar.17, partum a prince.) : 
«Et si fides, id est, peccati conscientia, desit, poena satisfacit. » Ergo hujus 
vite flagella sunt satisfactoria. 

CONCLUSIO. — Flagella, et castigationes hujus vite, que a Deo peccatori infli- 
guntur, si aliquo modo fiant illius palientis, rationem satisfactionis accipiunt : sia 
Minus, hoc est, si eis omnino per impatientiam dissentiat, cum non illius esse di- 
cantur, non satisfactionis, sed vindicationis nomen habent. 

Respondeo dicendum quod recompensatio offens preterit potest 
fieri ab eo qui offendit, et ab alio. Quando autem fit ab alio, talis recom- 
pensatio vindicationis magis quam satisfactionis rationem habet; quando 
autem fit ab ipso qui offendit, etiam rationem satisfactionis habet. Unde 
si flagella, quae pro peecatis a Deo infliguntur, fiant aliquo modo ipsius 
patientis, rationem satisfactionis accipiunt. Fiunt autem i psius, inquantum 
€a acceptat ad purgationem peccatorum, eis utens patienter. Si autem 
omnind eis per impatientiam dissentiat, tune non efficiuntur aliquo modo 
ipsius, et ided non habent rationem satisfactionis , sed vindicationis 
tantum 3). 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis illa flagella non sint omnind 
in potestate nostra, tamen quantum ad aliquid sunt, prout scilicet eis 
patienter utamur, et sic homo facit de necessitate virtutem, inde et meri- 
toria et satisfactoria esse possunt. 

Ad secundum dicendum, quod sicut « sub eodem igne, ut Augustinusdicit 


(1) Doctrinam in hoc articulo traditam confir- (2) Sive in potestate nostra et arbitrio posita 


mat coucil. Trident.docendo : Quéd maximum sunt. 
amoris argumentum est, temporulibus fla- (5! Hine monendi sunt fideles, ut morbos, 


gellis @ Deo inflictis, et a nobis paticnter — omnesque molestias vt afflictinnes patienter fe- 
toleratis, apud Deum Pairem per Christum rant, si velint eas sibi prodesse ad remissionem 
Jesum salisfacere valeamus (ses, XIV, Cap. 1X). poenw purgatovil. ; 
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(De civit. Dei, lib. 1, cap. 8, ad fin.), » aurum rutilat, et palea fumat, » sic 
etiam eisdem flagellis et boni purgantur, et mali magis inficiuntur per 
impatientiam. Et ide quamvis flagella sint communia, tamen satisfactio 
tantim est bonorum. 

Ad tertium diceudum, quod flagella respectum habent ad culpam pra:- 
teritam semper, sed non semper ad culpam persone, sed quandoque ad 
culpam nature. Si enim in humana natura nulla culpa precessisset, 
nulla poena fuisset. Sed quia culpa in natura precessit, persone alicui 
divinitiis poena infertur sine culpa person, ad meritum virtutis-et caute- 
lam peccati sequentis. Et heec etiam duo necessaria sunt in satisfactione. 
Oportet enim esse opus meritorium, ut honor Deo exhibeatur ; el oportet 
esse Virtutum custodiam, ut a futuris peccatis preeservemur. 

ARTICULUS III. — uTRUM CONVENIENTER ENUMERENTUR OPERA 
SATISFACTORIA (4). 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter enumeren- 
tur opera satisfactoria, cum dicitur quéd sint tria : eleemosyna, jejunium 
et oratio, quia opus satisfactorium debet esse poenale. Sed oratio poenam 
non habet, cim sit contra poene tristitiam medicina, sed delectationem , 
unde dicitur (Jacobi v, 13): V'ristatur aliquis vestram? oret; xzquo animo 
est ? psallat. Ergo non debet computari inter opera satisfactoria. 

2. Praeterea, omne peccatum vel est carnale, vel spirituale. Sed sicut 
dicit Hieronymus (in illud Mare. 1x): Hoc genus (damoniorum) in nullo po= 
test exire, nisi in oratione et jejunio : « Jejunio- sanantur pestes corporis, 
oratione pestes mentis. » Ergo non debet esse aliquod aliud opus satis- 
factorium. 

3. Preterea, satisfactio est necessaria ad emundationem peccatorum. 
Sed eleemosyna ab omnibus peccatis emundat (Luc. x1, 44) : Date eleemo- 
synam, et ecce omnia munda sunt vobis. Ergo alia duo sunt superflua. 

4. Sed contra, videtur quod debeant esse plura, quia contraria contra- 
riis curantur. Sed multd plura sunt peccatorum genera quam tria. Ergo 
debent plura satisfactionis opera computari. . 

5. Preeterea, peregrinationes etiam injunguntur pro satisfactione, et 
discipline sive flagellationes, que non computantur sub aliquo horum. 
Ergo insufficienter enumerantur. 

CONGLUSIO. — Ctim de divinis offensis, aliter satisfacere non possimus, quam 
ut de tribus illis, que sola habemus, bonis anime scilicet, corporis ac fortune, ali- 
quid ad honorem Dei nobis subtrahamus : hoc autem vel per eleemosynam, jejunum, 
aut orationem fiat : recté tria hac assignari opera satisfactionis manifestum est. 

Respondeo dicendum quod satistactio debet esse talis per quam aliquid 
nobis subtrahamus ad honorem Dei. Nos autem non habemus nisi tria 
bona, scilicet bona anime, et bona corporis, et bona fortune, scilicet ex- 
teriora. Ex bonis quidem fortunz subtrahimus nobis aliquid per eleemo- 
synam; sed ex bonis corporis per jujunium; ex bonis autem anime non 
oportet quod aliquid subtrahamus nobis quantiim ad essentiam, vel 
quantiim ad diminutionem ipsorum, quia per ea efficimur Deo accepti, 
sed per hoc quod ea submittimus Deo-totaliter; et hoc fit per ora- 
tionem. Competit etiam iste numerus ex parte illa qua satisfactio pecca- 
torum causas excidit, quia radices peccatorum tres ponuntur (I. Joan. 11, 
146), scilicet concupiscentia carnis, concupiscentia oculorum, et superbia 
vite. Contra concupiscentiam carnis ordinatur jejunium ; contra concupis- 


(A) Scilicet eleemosyna, jejunium et oratio. 
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centiam oculorum ordinatur eleemosyna; contra superbiam vite ordinatur 
oratio, ut Augustinus dicit super Mattheum. Competit etiam quantum ad 
hoc quod satisfactio est peccatorum suggestionibus aditum non indulgere, 
quia omne peccatum vel in Deum committimus, et contra hoc ordinatur 
oratio ; vel in proximum, et contra hoe ordinatur eleemosyna; vel in nos 
ipsos, et contra hoc ordinatur jejunium (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod, secundim quosdam duplex est ora- 
tio: queedam que est contemplativorum, quorum conversatio in ceelis est ; 
et talis, quia totaliter est delectabilis, non est satisfactoria; alia est quee 
pro peccatis gemitus fundit, et talis habet poenam, et est satisfactionis 
pars. Vel dicendum, et meliiis, quod qualibet oratio habet rationem satis- 
factionis, quia quamvis habeat suavitatem spiritis, habet tamen afflictio- 
nem carnis, quia, ut dicit Gregorius (super Ezech. hom. xiv, inter med. et 
fin.), « dum crescit in nobis fortitudo amoris intimi, infirmatur procul 
dubio fortitudo carnis, » unde et nervus femoris Jacob ex lucta angeli 
emarcuisse legitur (Gen. xxx1). 

Ad secundum dicendum, quéd peccatum carnale dicitur dupliciter : uno 
modo quod in ipsa delectatione carnis completur, ut gula et luxuria; alio 
modo qudéd completur in his que ad carnem ordinantur, quamvis non in 
delectatione carnis, sed in delectatione anime magis perficiatur, ut ava- 
ritia. Unde talia peccata sunt quasi media inter spiritualia et carnalia; et 
ideo oportet quéd eis etiam aliqua satisfactio respondeat propria, scilicet 
eleemosyna. 

Ad ¢ertium dicendum, quéd quamvis singula istorum trium per quam- 
dam convenientiam singulis peccatis approprientur, quia congruum est 
ut in quo quis peccavit, in hoc puniatur (2), et quod peccati commissi per 
satisfactionem radix abscindatur, tamen quodlibet horum pro quolibet 
peccato satisfacere potest. Unde ei qui non potest unum ex his perficere, 
injungitur aliud, et praecipué eleemosyna, que aliorum vices supplere 
potest, inquantum alia satisfactionis opera per eleemosynam quisque 
sibi mereatur (3) quodammodo in illis quibus eleemosynam tribuit. Unde 
non oportet quod si eleemosyna omnia mundet peccata, propter hoc alice 
satisfactiones superfluant. 

Ad guartum dicendum, quod quamyis sint multa peccata in specie, 
tamen omnia ad illas tres radices vel ad illa tria peccatorum genera, 
quibus diximus (in corp. art.) dictas satisfactiones respondere, reducuntur. 

Ad quintum dicendum, quod quidquid ad afflictionem corporis pertinet, 
totum ad jejunium refertur, et quidquid in proximi utilitatem expenditur, 
totum eleemosyne rationem habet, et similiter quaecumque latria exhibe- 
tur Deo, orationis accipit rationem, et ided etiam unum opus potest habere 
plures rationes satisfaciendi. 


QUASTIO XVI. 


DE SUSCIPIENTIBUS SACRAMENTUM POENITENTLE (4), IN TRES ARTICULOS 
DIVISA._ 


Deinde considerandum estde suscipientibus sacramentum peenitentia. Circa quod 


(1) lis verd alia pia spiritualis vite exer- (3) Id est, emit, alludendo ad illud (Matth. x, 
citia addidit concil. Trident. (sess. vi, cap.44, — 41): Quirecipit justum in nomine justi mer- 
et sess. XIV, cap. 45). b cedem justi accipiet. 

(2) Juxta illud (Sap. x1, 17): Per que quis (4) Verus titulus hujus questionis, ait Sylvius, 


peecal, per hec et lorquetur. deberet esse De subjecto penitentia, quia hic 
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tria queruntur : 1° Utram pcenitentia possit esse in innocentibus. — 2° Utrum in 
Sanctis qui sunt in gloria. — 3° Utrum in angelis seu bonis, seu malis. 


ARTICULUS I. — urroum PoENITENTIA POSSIT ESSE INNOCENTIBUS. 


De his etiam S. Th. sent. Iv, quest. I, art. 3, quest. I. 


Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod in innocentibus poenitentia 
esse non possit; quia poenitentia est commissa mala plangere. Sed inno- 
centes nullum malum commiserunt. Ergo in eis poenitentia non est 

2. Preeterea, poenilentia ex suo nomine importat poenam. Sed innocenti- 
bus non debetur poena. Ergo in eis non est poenitentia. 

3. Preeterea, pcenitentia in idem coincidit cum vindicativa justitia. Sed 
omnibus existentibus innocentibus, vindicativa justitia locum non habe- 
ret. Ergo nec poenitentia; et ita non est in innocentibus. 

Sed contra, omnes virtutes simul infunduntur. Sed poenitentia est 
virtus. Cum ergo in baptismo innocentibus infundantur aliz virtutes, in- 
funditur etiam et poenitentia. 

Preeterea, ille qui nunquam fuit infirmus corporaliter, dicitur sanabilis. 
Ergo et similiter ille qui nunquam fuit infirmus spiritualiter. Sed sicut 
sanatio in actu a vulnere peccati non est, nisi per actum poenitentia, ita 
nec sanabilitas nisi per habitum poenitentize. Ergo ille qui nunquam ha- 
buit infirmitatem peccati, habet habitum poenitentia. 


% . 
CONCLUSIO. — Cum innocentes in statu innocentie peccata nulla commiserint, 
committere autem possint, licet in iis non sit actus peenitentie, habitus tamen cone 
stitui debet, si gratiam scilicet habeant, cum qua omnes virtutes infunduntur. 


Respondeo dicendum quod habitus medius est inter potentiam et actum. 
Et quia remoto priori, removetur posterius, non autem é converso, ided 
remota potentia ad actum, removetur habitus, non autem remoto actu. 
Et quia subtractio materia tollit actum, propter hoc quod actus non po- 
test esse sine materia in quam transit, ideo habitus alicujus virtutis com- 
petit alicui cui non suppetit materia, propter hoc quod suppetere potest, 
et ita in actum exire, sicut pauper homo potest habere habitum magnifi- 
centiz, sed non actum, quia non habet magnitudinem divitiarum, qua 
sunt materia magnificentiz, sed potest habere. Et ideo cum innocentes in 
statu innocentiz non habeant peccatacommissa, que sunt materia poeniten- 
tize, sed possint habere, actus poenitentize in eis esse non potest (1), sed habi- 
tus potest ; et hoc, si gratiam habeant, cum qua omnes virtutes infunduutur. 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis non commiserint, possunt 
tamen committere, et ided eis habitum pcenitentiz habere competit. Sed 
tamen habitus iste nunquam in actum exire potest, nisi forté respectu 
venialium peccatorum, quia peccata moritalia tollunt ipsum. Nec tamen est 
frustra, quia est perfectio potentiz naturalis. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis non sit debita eis poena actu, 
iamen in eis possibile est aliquid esse pro quo eis poena debeatur. 

Ad tertium dicendum, quéd remanente potentia ad peccandum, adhuc 
haberet locum vindicativa justitia secundum habitum, quamvis non se- 
cundim actum, si peccata actu nonessent. 


agitur de virtufe pcnitentia , ut jam tractatum (4) Hine dicitur : Non veni vocare justos, 
est de suscipientibus sacramentum ponitentia sed peccatores ad penitentiam (Lue. Vv), Justi 
(part. UI, quest. LXxx1v, art. 5, etSuppl. quest. non indigent penitentid (Luc, Xv). 

Vi, art. 5). 
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ARTICULUS If. — urrum sancti HoMINES QUI SUNT IN GLORIA HABEANT 
POENITENTIAM (4). 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod sancti homines qui sunt 
in gloria, non habeant poenitentiam, quia, sicut dicit Gregorius (Moral. 
lib. rv, cap. ult., ad fin.), « beati peccatorum recordantur, sicut nos sani 
sine dolore dolorum memoramur. » Sed poenitentia est dolor cordis. Ergo 
sancti in patria non habent poenitentiam. 

2. Preeterea, sancti in patria sunt Christo conformes. Sed in Christo non 
fuit poenitentia, quia nec fides, que est principium peenitentia. Ergo nec 
in sanctis in patria erit poenitentia, 

3. Preeterea, frustra est habitus qui ad actum non reducitur. Sed sancti 
in patria non poenitebunt actu, quia sic eis esset aliquid contra votum. 
Ergo non erit in eis habitus poenitentiz. 

4. Sed contra, poenitentia est pars justilia. Sed justitia est perpetua et 
immortalis, et in patria remanehit. Ergo et poenitentia, 

5. Preeterea, in Vitis Patrum legitur 4 quodam Patre dictum quod etiam 
_ Abraham poenitebit de hoc quod non plura bona fecerit. Sed magis debet 
homo poenitere de malo commisso, quam de bono omisso, ad quod non 
tenebatur, quia de bono tali loquitur. Ergo erit ibi poenitentia de malis 
commissis. 

CONCLUSIO. — Sicut virtutes cardinales remanebunt in patria, ita etiam peeni- 
tentiam que est pars virtutis cardinalis, scilicet justitiz, habebunt sancti, qui sunt 
in gloria. 

Respondeo dicendum qudd virtutes cardinales remanebunt in patria, 
sed secundiim actus quos habent in fine suo (2). Et ided cum poenitentia 
virtus sit pars justitia, que est virtus cardinalis, quicumque habet habi- 
tum pvenitenti in hac vita, habebit in futura: sed non habebit eumdem 
actum quem nunc habet, sed alium, scilicet gratias agere Deo pro miseri- 
cordia relaxante peccata. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa auctoritas probat quéd non 
habent eumdem actum quem hic habet poenitentia, et hoc concedimus. 

Ad secundum dicendum, qudd Christus non potuit peccare, et ided ma- 
teria hujus virtutis non competit ei, nec actu, nec potentia. Et propter hoe 
non est simile de ipso et de.aliis. : 

Ad tertium dicendum, quod poenitere, propri¢ loquendo, prout dicit ac- 
tum poenitentize qui nunc est non erit in patria ; nec tamen habitus frustra 
erit, quia alium actum habebit. 

Quartum concedimus. Sed quia quinta ratio probat quod etiam idem 
actus poenitentie erit in patria qui modo est, ided: 

Ad quintum dicendum, qudd voluntas nostra in patria omnind erit con- 
formis voluntati Dei. Unde sicut Deus voluntate antecedente vult omnia 
esse bona, et per consequens nihil esse mali, non autem voluntate conse- 
quente , ita etiam est de beatis. Et talis voluntas improprié dicitur ab 
illo sancto Patre poenitentia. 

ARTICULUS HI. — urrum anceLus sit susceptivus POENITENTLE (3). 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd etiam angelus seu bonus, seu 
malus, sit susceptivus poenitentise; quia timor est initium poenitentiz. Sed 


(1) Deea questione confir quod dictum est (5) Hujus articuli doctrina adversatur orige- 
de virtute penitentie (part. IU, quest. LXxxv, nistis qui docuerunt diabolum, demoncs et 
art. 4), et de contritione (Sup. quest. Iv, art. 3). omnes impies salutem fore consecuturos ae 

(2) Ut suo loco (quest. Lxyit, art. 4, ex pro- proinde damnationem non esse eternam, 


fesso dictum est. 


QUAIST. XVI, ARY. I. 341 


in eis est timor (Jacobi 1, 19): Demones credunt et contremiscunt. Ergo in 
eis potest esse poenitentia. 

2. Preeterea, Philosophus dicit (Ethic. Jib. x, cap. 4 ad fin.), qudd 
« poenitudine replentur mali; et hac est maxima pcena eis. » Sed de- 
mones maximé sunt pravi, nec aliqua poena eis deest. Ergo demones 
possunt poenitere. 

3. Praeterea, facilius movetur aliquid in id quod est secundiim naturam, 
quam in id quod est contra naturam, sicut aqua, que per violentiam ca- 
lefacta est, etiam per seipsam ad naturalem proprietatem redit. Sed angeli 
possunt mutari in peccatum, quod est contra communem naturam 
eorum. Ergo mult6 fortis possunt revocari in id quod est secundum 
naturam. Sed hoc facit poenitentia. Ergo sunt susceptibiles poenitentiz. 

4, Preterea, idem judicium est, secunditm Damascenum (Orth. fid. 
lib. n, cap. 4, in fin.), de angelis et de animabus separatis. Sed in 
animabus separatis potest esse poenitentia, ut quidam dicunt, sicut in 
animabus beatis , que sunt in patria. Ergo et in angelis potest esse 
poenitentia. 

Sed contra, per poenitentiam homo consequitur veniam de peccato com- 
misso, Sed hoc est impossibile in angelis. Ergo non sunt susceptibiles 
poenitentiae. 

Preeterea, Damascenus dicit (loc. cit.), quéd «homo fungitur poenitentia 
propter corporis infirmitatem. » Sed angeli non sunt in corpore. Ergo in 
eis non potest esse pcenitentia. 

CONCLUSIO. — Peenitentia, secundum quod est passio, competit malis angeliss 
nullo modo autem in angelis beatis esse potest, secundum vero quod est virtus, non 
potest esse in malis angelis, cum peccatum illorum sit irremissibile. 


Respondeo dicendum quod pcenitentia in nobis dupliciter accipitur : uno 
modo secundum quod est passio; sic autem nihil aliud est quam dolor 
Vel tristitia de malo commisso. Et quamvis, secundim quod est passio, non 
sit nisi in concupiscibili, tamen aliquis actus voluntatis similitudinarié 
peenitentia dicitur,quo quis scilicet detestatur quod facit ; sicut etiam amor 
et alize passiones dicuntur in intellectivo appetitu. Alio modo accipitur se- 
cundim quod est. virtus; et hoc modo detestari malum commissum cum 
emendationis proposito et intentione expiandi vel Deum placandi de offensa 
commissa, est actus ejus. Detestatio autem mali competit alicui secundum 
quod habet ordinem naturalem ad bonum. Et quia in nulla creatura talis 
ordo vel inclinatio totaliter tollitur, ided etiam in damnatis talis detestatio 
manet, et per consequens poenitentiz passio vel similis ei, ut dicitur (Sa- 
pientize v, 3): Intra se peenitentiam agentes, etc. Et hee quidem pceniten- 
tia, cum non sit habitus, sed passio vel actus, nullo modo in heatis angelis 
esse potest, in quibus peccata commissa non precesserunt ; sed in malis 
angelis est (1), ctm sit eadem ratio de ipsis et de animabus damnatis, 
quia secundiim Damascenum (loc. sup. cit.), « quod hominibus est mors, 
hoc est angelis lapsus. » Sed peccatum angeli est irremissibile. Et quia 
peccatum, ut remissibile est vel expiabile, est propria materia ipsius vir- 
tutis, que poenitentia dicitur, ided cum materia non possit eis competere, 
non adest eis potentia exeundi in actum, et ided nec habitus eis convenit. 
Et ideo angeli susceptivi virtutis poenitentiz esse non possunt. 


(1) Adest detestatio peccatorum ob poenas sine proposito emendationis et sine cura Deum 
_ quibus se propter peccata sentiunt obnoxios,sed _ placandi. 
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Ad primum ergo dicendum, quod ex timore in eis generatur aliquis 
poenitentiz motus, sed non que sit virtus (4). 

Et similiter dicendum ad secundum. 

Ad tertium dicendum, qudd quidquid in eis est naturale, totum est bo- 
num, et ad bonum inclinans; sed liberum arbitrium in eis est in malo obs- 
tinatum. Et quia motus virtulis et vilii non sequitur inclinationem nature, 
sed magis motum liberi arbitrii, ided non oportet quod quamvyis naturali- 
ter inclinentur ad bonum, motus virtutis in eis sit vel esse possit. 

Adguartum dicendum, quod non est eadem ratio de angelis sanctis, et de 
animabus sanctis, quia in animabus sanctis praecessit vel praecedere potuit 
peccatum remissibile, non autem in angelis; et ita quamvis sint similes 
quantum ad statum presentem, non tamen quantum ad statum preeteri- 
tum, quem poenitentia respicit directé. 


QUASTIO XVII. 


DE POTESTATE CLAVIUM, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de potestate ministrorum hujus sacramenti, ques 
ad claves pertinet. Circa quod primo videndum est de clavibus; secundo de excom- 
municatione; tertid de indulgentia : hac enim duo sunt annexa potestati clavium. 
Circa primum consideranda sunt quatuor : primd de entitate et quiddilate clavium, 
et usu earum; secundo de effectu earum ; tertio de ministris clavium; quarto de his 
in quibus potest exerceri usus clavium. Circa primum queruntur tria: 1° Utram 
claves in Ecclesia esse debeant. — 2° Utrim clavis sit potestas ligandi atque solven- 
di, etc. — 3° Utrum sint dua claves vel tantum una. 

ARTICULUS I. — urrum CLAvES IN ECCLESIA ESSE DEBEANT (2). 
b De his etiam D. Th. Sent. rv, dist. 48. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd claves in Ecclesia esse non 
debeant. Non enim requiruntur claves ad intrandum domum, cujus ostium 
est apertum. Sed (Apoc. iv, 1) dicitur : Vidi, et ecce in coelo ostium aper- 
tum ; quod Christus est, qui de seipso dicit (Joan. x, 7) : Ego sum ostium. 
Ergo ad introitum cceli Ecclesia clavibus non indiget. 

2. Preterea, clavis est ad aperiendum et claudendum. Sed hoc solius 
Christi est, qui aperit, et nemo claudit; claudit, et nemo aperit (Apoc. i, 
7). Ergo Ecclesia in ministris suis claves non habet. ; 

3. Preeterea, cuicumque clauditur coelum, aperitur infernus, et é contra- 
rio. Ergo quicumque habet claves coeli, habet claves inferni. Sed Ecclesia 
non dicitur habere claves inferni. Ergo nec claves coeli habet. 

Sed contra est quod dicitur (Matth. xv1, 19): Tibi dabo claves regni ce- 
lorum. 

Preterea, omnis dispensator dehet habere claves eorum que dispensat. 
Sed ministri Ecclesie sunt dispensatores divinorum mysteriorum, ut pa- 
tet (I. Corinth. 1v). Ergo debent habere claves.’ 

CONGLUSIO. — Cum Christus claves regni ceelorum habuerit, hoc est, potestatem 
aperiendi et claudendi regna ccelorum, potuit eas dare Ecclesia: quod re vera effec- 


(4) Nempe cim timor ille non sit nisi purée (2) In hoe articulo S$. Doctor interpretatur 
servilis et cvactus, non spontaneus et in amorem hec verba Christi ad Petrum: Tibi dabo claves 
ducens, qualis est ille timor quem ex impulsu regni coelorum. Et quodcumque ligaveris 
Spiritas sanctinondum inhabilantisquidem, sed super terram, erit ligatum et in celis : et 
moventis penarum intuitu concipi docet concil.. quodcumque solveris super terram, eril so- 


‘Trident. (sess. xiv, cap. 4). lutum et in colis (Matth. xvi, 19). 
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tum est, cum ex latere illius dormientis in cruce Sacramenta fluxerunt, quibus Ec- 
clesia fabricata est. 

Respondeo dicendum quod in corporalibus dicitur clavis instrumentum 
quo ostium aperitur. Regni antem ostium nobis per peccatum clauditur et 
quantum ad maculam, et quantiim ad reatum poene. Et ideo potestas qua 
tale obstaculum removetur, dicitur clavis. Hec autem potestas est in di- 
vina Trinitate per auctoritatem ; et ideo dicitur 4 quibusdam quod habeat 
clavem auctoritatis. Sed in Christo homine fuit hac potestas ad removen- 
dum predictum obstaculum per,meritum passionis, que etiam dicitur ja- 
nuam aperire; et ided dicitur habere secundiim quosdam claves excellen- 
lize. Et quia ex latere Christi dormientis in cruce sacramenta fluxerunt, ex 
quibus Ecclesia fabricatur, ided in sacramentis Ecclesie efficacia passionis 
manet. Et propter hoc etiam ministris Ecclesize, qui sunt dispensatores sa- 
cramentorum, potestas aliqua ad preedictum obstaculum removendum est 
collata, non propria, sed virtute divina et passionis Christi; et heec potestas 
metaphoricé clavis Ecclesie dicitur, que est clavis ministerii (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod ostium coeli, quantiim est de se, semper 
est apertum; sed alicui clausum dicitur propter impedimentum intrandi in 
coelum, quod in ipso est. Impedimentum autem totius humane nature ex 
peccato primi hominis consecutum, per passionem Christi amotumest; etided 
Joannes post passionem vidit in coelo ostium apertum. Sed adhucquotidie ali- 
cui manetclausum propter peccatum originale quod contraxit, vel actuale 
quod commisit (2); et propter hocindigemus sacramentis et clavibus Ecclesia. 

Ad secundum dicendum , quod hoc intelligitur de clausione qua lim- 
bum clausit, ne aliquis ultra in illum descendat ; et de apertione qua pa- 
radisum aperuit, remoto impedimento naturze per suam passionem. 

Ad /ertium dicendum, quod clavis inferni, qua aperitur et claudilur, est 
potestas gratiam conferendi, per quam homini aperitur infernus, ut de 
peceato educatur, quod est inferni porta; et clauditur, ne ultra homo in 
peccatum labatur gratia sustentatus. Potestas autem gratiam conferendi 
solias Dei est; et ided clavem inferni sibi soli retinuit. Sed clavis in- 
ferni est potestas etiam dimittendi reatum poene temporalis, qui manet, 
per quem homo 2 regno prohibetur. Et ided magis potest homini dari cla- 
vis regni quam clavis inferni; non enim idem sunt, ut ex dictis patet (hic 
sup.). Aliquis enim de inferno "educitur per remissionem tern poenee, qui 
non statim in regnum introducitur propter reatum temporalis poena, qui 
manet. —Vel dicendum (ut quidam dicunt) qudd etiam est clavis inferni et 
coeli, quia ex hoc ipso quod alicui aperitur unum, clauditur alterum; sed 
denominatur a digniori. 

ARTICULUS II. — utrum cLavis SIT POTESTAS LIGAND] ET SOLVENDI, ETC. (3). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod clavis non sit polestas li- 
gandi et solvendi, qua « ecclesiasticus judex dignos recipere, indignos ex- 
Cludere debet a regno, » ut ex littera (Sent. 1v, dist. 18) habetur, et ex 


(1) His verbis S. Petrus, ut intellexit concil. 
Florentinum : Accepit plenam potestatem pas- 
cendi, regendi et gubernandi universalem 
Ecclesiam, 

(2) Hine dixit conci!. Trident. (sess. V1, cap. 3) : 
Vertum, elsi Christus pro omnibus mortuus 
est, non omnes tamen morlis ejus benefictum 
recipiunt : sed ii duntaxal, quibus meri- 
tum passionis ejus communicatur. 

(3) In hoc articulo S. Doctor refellit e038 qui 


Vil, 


volunt claves foisse Ecclesia datas non ad ligan- 
dum sed ad solyendum; quod his verbis dam- 
nayit concilium Tridentinum ; Si quis diz erit 
claves Ecclesia esse datas tantium ad sol- 
vendum, non eliam ad ligandum et proplerca 
sacerdotes, dum imponunt penas con/ilen- 
tibus agere contra finem clavium et contra 
inslitutionem Christi; anathema sit (sess. iv, 
can, 15), 


44 
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Glossa (ord. sup. illud: Tibi dabo claves) Nieronymi (Matth. xvi). Potestas 
enim spiritualis in sacramento collata est idem quod character. Sed clavis 
et character non videntur idem esse, quia per characterem homo ad Deum 
comparatur, per claves autem ad subditos. Ergo clavis non est potestas. 

2. Preeterea, judex ecclesiasticus non dicitur nisi ille qui habet jurisdic- 
tionem, que simul cum ordine non datur. Sed claves in ordinis suscep- 
tione conferuntur. Ergo non debuit de ecclesiastico judice in definitione 
clavium mentio fieri. 

3. Preeterea, ad id quod aliquis habet ex seipso, non indiget aliqué po- 
testate activa, per quam reducatur ad actum. Sed eo ipso quo aliquis est 
dignus, ad regnum admittitur. Ergo non pertinet ad potestatem clavium 
dignos ‘ad regnum admittere. 

4. Preeterea , peccatores indigni sunt regno. Sed Ecclesia pro peccatoribus 
orat, ut ad regnum perveniant (1). Ergo non excludit indignos, sed magis 
admittit, quantim in se est. 

5. Prasterea, in omnibus ordinatis agentibus ultimus finis pertinet ad 
principale agens, non ad agens instrumentale. Sed principale agens ad sa- 
lutem hominis est Deus. Ergo ad eum pertinet ad regnum admittere, quod 
est ultimus finis; et non ad habentem claves, qui est sicut instrumentum, 
vel minister. : 

CONCLUSIO. — Cam coelum jam per passionem Christi apertum sil, non absolute, 
séd juxta dignttatem vel indignitatem eorum quibus colum, aut aperitur, aut clau- 
ditur, clavis dicitur potestas ligandi et solvendi. 

Respondeo dicendum quod, secundtim Philosophum (De anima, lib. 1, 
text. 33), « potenti per actus definiuntur. » Unde cum clavis sit potentia 
queedam, oportet qudéd per actum sive usum suum definiatur, et qudd in 
actu objectum exprimatur, & quo speciem recipit actus, el modus agendi, 
€x quo apparet potentia ordinata. Actus autem potestatis spiritualis non 
est ut coelum aperiat absoluté, quia jam apertum est, ut dictum est (art. 
priec. ad 1), sed ut quantim ad hune aperiat ; quod quidem ordinaté fieri 
non potest, nisi ejus idoneitate cui aper iendum est coelum, pensata. Et 
ideo in preedicta definitione clavis ponitur genus, scilicel potestas ; et sub- 
jectum potestatis, scilicet judex ecclesiasticus ; et actus, scilicet excludere 
et recipere, secundim duos actus materialis clavis, qui sunt aperire et 
claudere; cujus objectum tangitur in hoc quod dicit, a regno; modus au- 
tem in hoc quod dicit, dignos et indignos ; nam dignitas et indignilas in 
illis in quos actus exercetur, pensatur. 

Ad primum ergo dicendum, quod ad duo, quorum unum est causa alte- 
rius, una potestas ordinatur; sicut in igne calor ad calefaciendum et dis- 
solvendum. Et quia omnis gratia et remissio in corpore mystico (2) 
ex capile suo provenit, ideo eadem potestas esse videtur per essen- 
tiam, qua sacerdos conficere potest, et qua potest solvere et ligare, si 
jurisdictio adsit; nec differt nisi ratione, secundum quéd ad diversos 
effectus comparatur ; sicut etiam ignis dicitur secundum aliam rationem 
calefactivus et liquefactivus. Et quia nihil est aliud character ordinis sa- 
cerdotalis quam potestas exercendi illud ad quod principaliter ordo sacer- 
dotii ordinatur (sustinendo quod sit idem quod spiritualis potestas), ided 


(4) Nempe chm in oratione Dominica ex insti: cité : Ephes. 1, 25 ubi dicitur Christus caput 
tuto Christi ait : Adveniat regnum tuum. super omnem Ecclesiam qu@ est corpus ip- 
(2) Per quod intelligitur Ecclesia, ut eam pas- — sius, et Coloss. 1, 48, et v, 24. 
sim Apostolus appellat vel express@, vel impli- 
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character et potestas conficiendi et potestas clavium est unum et idem per 
essentiam, sed differt ratione. 

Ad secundum dicendum, quod omnis potestas spiritualis datur cum ali- 
qua consecratione. Et ided clavis cum ordine datur; sed executio clavis 
indiget materia debita, que est plebs subdita per jurisdictionem; et ideé 
antequam jurisdictionem habeat, habet claves, sed non habet actum cla- 

_ Vium. Et quia clavis per actum definitur, ided in definitione clavis ponitur 
aliquid ad jurisdictionem pertinens. 

Ad tertium dicendum, quod aliquis potest esse dignus aliquo dupliciter : 
aut ita quod ipsum habendi jus habeat, et sic quilibet dignus jam habet 
coelum apertum ; aut ita quod insit aliqua congruitas ad hoc quéd ei de- 
tur, et sic dignos, quibus nondum totaliter apertum est coelum, potestas 
clavium recipit. 

Ad quartum dicendum, qudd sicut Deus non obdurat impertiendo mali- 
tiam, sed non conferendo gratiam, ita sacerdos dicitur excludere, non 
quod impedimentum ad intraudum ponat, sed quia impedimentum posi- 
tum non amovet; quia ipse amovere non potest, nisi pritis Deus amoverit. 
i a rogatur Deus ut ipse absolvat, ut sic sacerdotis absolutio locum 

abeat. 

Ad quintum dicendum, quod actus sacerdotis non est immediaté super 
regnum, sed super sacramenta, quibus homo ad regnum pervenit. 

ARTICULUS II. — urrum sint pua# CLAVES, VEL TANTUM UNA ay? 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod non sint due claves, sed tan. 
tum una. Ad unam enim seram non requiritur nisi.una clavis. Sed sera, 
ad quam amovendam ordinantur Ecclesie claves, est peccatum. Ergo 
contra unum peccatum non indiget Ecclesia duabus clavibus. 

2. Preterea, claves in collatione ordinis conferuntur. Sed scientia non 
st semper ex infusione, sed quandoque ex acquisitione; nec ab omnibus 
ordinatis habetur, et,a quibusdam non ordinatis habetur. Ergo scientia 
non est clavis, et sic est una tantum clavis, scilicet potestas judicandi. 

3. Preterea, potestas quam habet sacerdos super corpus Christi mysti- 
cum, dependet ex potestate quam habet super corpus Christi verum. Sed 
potestas conficiendi corpus Christi verum est una tantim. Ergo etiam po- 
testas que respicit corpus Christi mysticum, est uua tantum. Sed heec est 
clavis. Ergo, etc. 

4. Sed contra, videtur quéd sint plures quam due, quia sicut ad actum 
hominis requiritur scientia et potentia, ita et voluntas. Sed scientia discer- 
nendi ponitur clavis, et similiter potentia judicandi. Ergo et voluntas ab- 
solvendi debet dici clavis. 

5. Praeterea, tota Trinitas peccatum remittit. Sed sacerdos per claves est 
minister remissionis peccatorum. Ergo debet habere tres claves, ut Trini- 
tati configuretur. 

_CONCLUSIO. — Cum actus clavis requirat idoneitatem ex parte recipientis, du- 
plex clavis esse dicitur : quarum una ad judicium de idoneitate ejus qui absolvendus 
ost, que scientia discernendi dicitur, altera ad absolutionem ipsam pertinet, que 
potestas judicandi appellatur. 

Respondeo dicendum qudd in omni actu qui requirit idoneitatem ex 

parte recipientis, duo sunt necessaria ei qui debet actum illum exercere, 


(1) S. Doctor docet duas esse claves, alteram nando eausam peecatoris , eumque sic interro- 
scienti#, alteram potestatis; prior est auctoritas gando ut respendere teneatur ; posterior est fa- 
#t potesias exercendi aclum scientie, exami- — cultas ferend: sententiam super peccata audilas 
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scilicet judicium de idoneitate recipientis, et expletio actas. Et ided etiam 
in actu justitiz, per quem redditur alicui hoc quo dignus est, oportet esse 
judicium quo discernatur an iste sit dignus ad ipsam redditionem; et ad 
utrumque horum auctoritas quedam sive potestas exigitur. Non enim 
dare possumus nisi quod in potestate nostra habemus; nec judicium dici 
potest, nisi vim coactivam habeat, ed quod judicium ad unum jam deter- 
minatur ; que quidem determinatio in speculativis fit per virtutem primo- 
rum principiorum, quibus resisti non potest et in rebus practicis per vim 
imperativam in judicante existentem. Et quia actus clavis requirit idoneita- 
tem in quem exercetur, quia recipit per clavem judex ecclesiasticus 
dignos, et excludit indignos, utex dicta definitione patet (art. prec. arg. 4), 
ideo indiget judicio discretionis quo idoneitatem judicet ex ipso receptionis 
actu; et ad utrumque horum potestas quedam sive auctoritas requiritur. 
Et secundum hoc distinguuntur due claves; quarum una pertinet ad ju- 
dicium de idoneitate ejus qui absolvendus est; et alia ad ipsam absolutio- 
hem. Et he due claves non distinguuntur in essentia auctoritatis (1), quia 
utrumque ex officio eis competit; sed ex comparatione ad actus, quorum 
unus alium presupponit. 

Ad primum ergo dicendum, quod ad unam seram aperiendam una cla- 
vis immediaté ordinatur ; sed non est inconveniens quod una ad actum al- 
ferius ordinetur. Et sic est in proposito. Secunda enim clavis, que dicitur 
potestas ligandi et solvendi, est que immediaté seram aperit peccati; sed 
clavis que dicitur scientia, ostendit cui aperienda sit sera illa. 

Ad secundum dicendum, quod circa clavem scientize duplex est opinio: 
quidam enim dixerunt quod scientia, secundiim qudéd est habitus acqui- 
situs vel infusus, dicitur hic clavis, et quod non est principalis clavis, sed 
in ordine ad aliam clavem dicitur clavis; et ided quando est sine alia 
clavi, non dicitur clavis ; sicut in viro litterato, qui non est sacerdos. Et 
licét hac clavi quandoque aliqui sacerdotes careant, quia neque habent 
scientiam acquisitam neque infusam, qua absolvere et ligare possint, 
tamen quandoque industria naturali ad hoc utuntur, que secundtim eos 
clavicula dicitur, et sic scientia quamvis cum ordine non tradatur, tradi- 
tur tamen cum ordine, quod sit clavis id quod priiis non erat. Et hee 
videtur opinio Magistri fuisse (Sent. 1v, dist. 19). — Sed hoc non 
videtur verbis Evangelii concordare, que claves Petro dandas_ pro- 
mittunt (Matth. xv), et ifa non soliim una, sed duze in ordine dantur, 
Et propter hoc alia opinio est, quod scientia que est habitus, non est 
clavis, sed auctorilas actum scientize exercendi; que quandoque sine 
scientia est, quandoque autem scientia sine ipsa; sicut patet etiam in 
judiciis secularibus : aliquis enim judex secularis habet auctoritatem ju- 
dicandi, qui non habet juris scientiam; et aliquis é contrario habet aucto- 
ritatem judicandi. Et quia actus judicii, ad quem aliquis ex auctoritate 
suscepta obligatur, non autem ex scientiz habitu, sine utroque bené 
fieri non potest ; ided auctoritas judicandi, que clavis est scientiz, sine 
scientia non potest sine peccato accipi, sed scientia sine auctoritate sine 
peccato haberi potest. 

Ad tertium dicendum, quod potestas conficiendi est ad unum tantim 
actum alterius generis, et ided non connumeratur clavibus, nec multipli- 
catur, sicut potestas clavium, que est ad diversos actus (2), quamvis se- 


(1) Sunt enim idem reipsa he duwclavesquod (2) Si generaliis quereretur, ait Sylyius, quot 
eharacter sacerdotalis. f in universum sint claves Ecclesie , sex annume- 
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eundim potestatis sive auctoritatis essentiam sit una, ut dictum est (in 
corp. art.). 

Ad quartum dicendum, quod velle unicuique est liberum; et ided ad 
volendum non exigitur auctoritas, et proplter hoc voluntas non ponitur 
clavis. 

Ad quintum dicendum, quod tota Trinitas eodem modo remittit peccata, 
sicut una persona : et ided non oportet quod sacerdos, qui minister est 
Trinitatis, tres claves habeat; et preecipué cum voluntas, que Spiritui 
sancto appropriatur, clavem non requirat, ut dictum €ést (in solut. 
prec.). 


QUASTIO XVIII. 


DE EFFECTU CLAVIUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de effectu clavium : circa quod queruntur quatuor : 
1° Utrum potestas clavium se extendat ad remissionem culpa. — 2° Utriim sacerdos 
possit remittere peccatum quoad ponam. — 3° Utrim sacerdos per potestatem cla- 
vium ligare possit, — 4° Utrum possit solvere, et ligare secundum proprium arbi- 
trium. 

ARTICULUS I. — vrrum PoTestas CLAVIUM SE EXTENDAT AD REMISSIONEM 

CULP# {4). 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod potestas clavium se extendat 
ad remissionem culpe. Dicitur enim discipulis (Joan. xx, 27) : Quorum re- 
miseritis peccata, remittuntur eis. Sed hoc non dicitur quanttim ad mani- 
festationem tanttim, ut Magister in littera dicit (Sent. 1v, dist. 18); quia sic 
sacerdos novi Testamenti non haberet majorem potestatem quam sacer- 
dos veteris Testamenti. Ergo exercet potestatem in culpa remissionem. 

2. Preeterea, in poenitentia datur gratia ad remissionem peccati. Sed 
hujus sacramenti dispensator est sacerdos ex vi clavium. Ergo cum gratia 
non opponatur peccato ex parte poene, sed ex parte culpe, videtur quod 
sacerdos ad remissionem culpe operetur ex vi clavium. 

3. Preterea, majorem virtutem recipit sacerdos ex sua consecratione 
quam aqua baptismi ex sua sanctificatione. Sed aqua baptismi hane vim 
accipit, « ut corpus tangat et cor abluat, » secundttim Augustinum (tract. 
80 in Joan. 4 med.). Ergo mult fortis sacerdos in sui consecratione hane 
potestatem accipit, ut cor 4 culpe macula abluere possit. 

Sed contra, supra, Magister dixit (Sent. rv, distinct. 18), quod Deus hanc 
potestatem non contulit ministro, quod ad interiorem mundationem co- 
operaretur ei (2). Sed si peccata quoad culpam remitteret, cooperaretur ei 
in mundatione interiori..Ergo potestas clavium non extendit se ad culpz 
remissionem. 

Preterea, peccatum non remittitur nisi per Spiritum sanctum. Sed dare 
Spiritum sanctum non est alicujus hominis, ut (in lib. 1, dist. 14) Magister 
dixit. Ergo nec peccata remittere quoad culpam. 

CONCLUSIO. — Solus Deus remiltit per se culpam : sacerdos vero ministerialiter 
virtute potestatis clavium, que quodammodo ordinatur ad culpa remissionem. 

Respondeo dicendum quod « sacramenta, secundum Hugonem (De sa- 


randw forent, scilicet: 4° potestas ordinis; 2° cla- (4) Responsio affirmativa de fide est, siquidem 
vis scientie ; 3° potestas jurisdictionis in foro sacramenta nove legis gratiam conferunt, et 
penitentia ; 4° potestas jurisdictionis in foro gratia sanctificans secum peceata non patitur. 
externo; 5° polestas condendarum legum; 6° po- (2) In hune errorem incidit Sent. Magister. 
testas definiendi dubia fidei yel morum. 
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cram. lib. u, part. 9, cap. 41, a princ.), ex sanctificatione invisibilem gra- 
tiam continent. » Sed hujusmodi sanctificatio quandoque ad necessilatem 
sacramenti requiritur tam ‘in materia quam in ministro, sicut patet in 
confirmatione; et tune vis sacramentalis est in utroque conjunctim. 
Quandoque autem ex necessitate sacramenti non requiritur nisi santifica- 
tio materia, sicut in baptismo, quia non habet ministrum determinatum 
quantiim ad sui necessitatem (4); et tunc tota vis sacramentalis consistit 
in materia. Quandoque verd de necessitate sacramenti requiritur conse- 
cratio vel sanctificatio ministri sinealiqua sanctificatione materi; et tunc 
tota vis sacramentalis consistit in ministro, sicut est in poenitentia. Unde 
eodem modo se habet potestas clavium que est in sacerdote, ad effectum 
sacramenti poenitentia, sicut se habet virtus que estin aqua baptismi, ad 
effectum baptismi. Baptismus autem et sacramentum poenitentiz conve- 
niunt quodammodo in effectu, quia utrumque contra culpam ordinatur 
directé ; quod non est ita de aliis sacramentis; sed in hoc differunt quia 
sacramentum poenitentize, ed quod habet actus suscipientis quasi mate- 
riales (2), non potest dari nisi adultis, in quibus requiritur preparatio ad 
suscipiendum effectum sacramentorum ; sed baptismus quandoque datur 
adultis , et quandoque pueris et aliis carentibus usu rationis; et ided per 
baptismum datur gratia et remissio peccatorum pueris sine aliqua sui pra- 
paratione precedente, non autem adultis, in quibus preexigitur prepara- 
tio removens fictionem. Que quidem preparatio quandoque precedit 
tempore, sufficiens ad gratize susceptionem, antequam baptismus actu 
percipiatur, sed non ante votum baptismi post tempus propalate verita- 
tis (3) ; quandoque autem talis preeparatio tempore non precedit, sed est 
simul cum baptismi susceptione; et tunc per baptismi susceptionem gratia 
remissionis culpze confertur. Sed per poenitentiee sacramentum nunquam 
datur gratia, nisi preparatio adsit, vel prius fuerit. Unde virtus clavium. 
operatur ad culpe remissionem vel in voto existens, vel in actu se exer- 
cens, sicut et aqua baptismi. Sed sicut baplismus non agit sicut principale 
agens, sed sicut instrumentum, non quidem pertingens ad ipsam gratiz 
Susceplionem causandam, etiam instrumentaliter, sed disponens ad gra- 
liam, per quam fit remissio culpe ; itaest de potestate clavium. Unde solus 
Deus remittit per se culpam; et in virtute ejus agit instrumentaliter bap- 
tismus, ut instrumentum inanimatum, et sacerdos ut instrumentum ani- 
matum, quod dicilur servus secundum Philosophum (Ethic. lib. vin, 
cap. 41, ad fin.), et ided sacerdos agit ut minister. Et sic patet quéd po- 
 testas clavium ordinatur aliquo modo ad remissionem culpe, non sicut 
causans, sed sicut disponens ad eam (4). Unde si ante absolutionem aliquis 
non fuisset perfecté dispositus ad gratiam suscipiendam, in ipsa confes- 
sione et absolutione sacramentali gratiam consequeretur, si obicem non 
poneret. Si enim clavis nullo modo ad culpe remissionem ordinaretur, sed 
ad remissionem poenz tantiim, ut quidam dicunt, non exigeretur votum 


(1) Quia potest etiam per quemcumqne, cam 
necessitas urget, validé ac licité conferri, ut 
dictum est (part. III, quest. Lxvil, art. 3, 4 
et 5. 

(2) Id est materialiter ad illud se habentes vel 
materiam ejus constituentes : alioquin mate- 
riales non sunt omnes, cium contritio per se ac 
secundum se sit interior actus voluntatis. ’ 

(3) Seu post tempus Evangelii promulgati, vel 
propagate religionis christianw, quando baptismus 


omnes obligare citra exceptionem ullam cepit. 
(4) Sentire hic videtur B. Thomas quod sacra- 


_ menta non causent gratiam, nisi dispositive, et 


penitentia solim ostendat absolutionem fieri; 
sed hic Magistri sententiam potits quam suam 
exponit; doctrinam enim contrariam tradidit 
(part. IIL, quest. Lx, art. 4, et quest. LXIV, 
art. 4, et quest. LXxxIy, art. 5, et in opuscule 
.de forma absolutionis, cap. 4, 2 et 3, et lect. 
IV in cap, xXx Joan.). ; 
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suscipiendi effectum clavium ad culpz remissionem, sicut non exigitur 
votum suscipiendi alia sacramenta que non ordinantur ad culpze dimissio- 
nem, sed contra poenam. Sed hoe facit videri quod non ordinetur ad culpe 
dimissionem, quia semper usus clavium ad hoc quod effectum habeat, 
requirit preeparationem ex parte recipientis sacramentum. Et similiter 
videretur de baptismo, si nunquam daretur nisi adulltis. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Magister dicit in littera (Sent. Iv, 
dist. 18), sacerdotibus commissa est potestas remittendi peccata non ut 
propria virtute remittant, quia hoc Dei est, sed ut operationem Dei remit- 
tentis ostendant, tanquam ministri. Sed hoc contingit tribus modis : uno 
modo ut ostendant eam non presentem, sed promittant eam futuram, 
sine hoc qudd aliquid operentur ad ipsam; et sic sacramenta veteris legis 
operationem Dei significabant; unde et sacerdos veteris legis ostendebat 
tantum, et nihil operabatur. Alio modo ut significent praesentem, et nihil 
ad eam operentur : et sic quidam dicunt quod sacramenta nove legis si- 
gnificent collationem gratiz, quam Deus in ipsa sacramentorum collatione 
dat, sine hoc quod in sacramentis sit aliqua virtus operans ad gratiam; 
et secundum hance opinionem etiam potestas clavium esset tantum osten- 
dens divinam operationem in culpe remissione in ipsa sacramentali col- 
latione factam. Tertio modo ut significent divinam operationem ad remis- 
sionem culpe presentem, et ad ipsam aliquid dispositivé et instrumen- 
taliter operentur : et sic secundiim aliam opinionem, que sustinetur 
communius, sacramenta nove legis emundationem ostendunt divinitis 
factam. Et hoc modo etiam sacerdos novi Testamenti ostendit absolutos & 
culpa, quia proportionaliter oportet loqui de sacramentis et de potestate 
ministrorum. Nec obstat quin claves Ecclesiz ad remissionem culpz dis- 
ponant, quia culpa jam est remissa, sicut nec quod bapltismus disponat 
quantum in se est, in eo qui jam sanctificatus est. 

Ad secundum dicendum, quod neque sacramentum poenitentiz, neque 
sacramentum baptismi, operando pertingit directé ad gratiam, nec ad 
culpe remissionem, sed disposilivé. 

Unde etiam patet responsio ad tertiwm. 

Aliz rationes ostendunt quod ad remissionem culpe directé clavium 
potestas non operetur, quod concedendum est. 


ARTICULUS II. — urTrum SACERDOS POSSIT REMITTERE PECCATUM QUOAD 
POENAM (1). 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd sacerdos non possit re- 
Mittere peccatum quoad poenam. Peccato enim debetur poena eterna et 
temporalis. Sed adhuc post absolutionem sacerdotis manet poenitens obli- 
gatus ad poonam temporalem in purgatorio, vel in hoc mundo faciendam. 
Ergo non dimittit aliguo modo poenam. 

2. Preterea, sacerdos non potest prajudicare justitie divine. Sed ex 
divina justitia taxata est poenitentibus poena, quam debent subire. Ergo 
sacerdos non potest de ea aliquid remittere. 

3. Preeterea, ille qui parvum peccatum commisit, non est minus sus- 
ceptivus effectis clavium, quam ille qui commisit majus peccatum. Sed 
ai aliquid de poena per officium sacerdotis de majori peccato dimittitur, 
possibile est esse adeo parvum peccatum, cui non debeatur plus de poena 


(i) Responsio affirmativa de fide est contra Lutherum aliosque novatores qui hance potestatem 
Ecclesia negayerunt, 
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quam illud quod de majori peccato dimissum est. Ergo poterit totam pce- 
nam illius peccati parvi dimittere, quod falsum est. 

4. Preeterea, tota poena temporalis peccato debita est unius rationis. Si 
ergo per primam absolutionem dimittatur aliquid de poena, etiam per 
secundam ab eodem peccato absolutionem poterit aliquid dimitti; et sic 
tantiim poterit multiplicari absolutio, quéd vi clavium tota poena tollatur, 
cum secunda absolutio non sit minoris efficaciz quam prima; et sic pec- 
catum remanebit omnind impunitum, quod est inconveniens. 

Sed contra. Clavis est potestas ligandi et solvendi. Sed potest sacerdos 
injungere poenam temporalem. Ergo et potest absolvere a poena. 

Preterea, sacerdos non potest dimittere peccatum quantum ad culpam, 
ut in littera dicitur (Sent. tv, dist. 18), nec quantum ad poenam eternam 
pari ratione. Si ergo non potest remittere quantim ad poenam temporalem, 
nullo modo remittere poterit, quod est omnino contrarium dictis Evangelii. 

CONCLUSIO. — Etsi ex vi clavium non tota pena remittitur, aliquid tamen de 
poena temporali sacerdos remittere potest. . 

Respondeo dicendum quod idem judicium est de effectu quem potestas 
clavium exercita actualiter complet in eo in quo contritio tempore praeces- 
sit et de effectu baptismi, qui jam habenti gratiam datur. Aliquis enim 
per fidem et contritionem precedentem baptismum, gratiam remissionis 
peccatorum, quantim ad culpam, consecutus est; sed quando actualiter 
postea baptismum suscipit, gratia augetur, et a reatu poene totaliter ab- 
solvitur, ed quod fit particeps passionis Christi; et similiter illi qui per 
contritionem consecutus est remissionem peccatorum quantium ad culpam, 
et per consequens quantim ad reatum poene eternee, que simul cum 
culpa dimittitur ex vi clavium ex passione Christi efficaciam habentium, 
augetur gratia, et remittitur temporalis poena (41), cujus reatus adhuc 
remanserat post culpe remissionem; non tamen tota, sicut in bapltismo, 
sed pars ejus (2), quia in baptismo regeneratus homo configuratur pas- 
sioni Christi, totaliter efficaciam passionis Christi, que sufficit ad omneni 
poenam delendam, in se suscipiens, ut nihil de prioris peccati actualis 
poend remaneat, quia non debet alicui imputariad poenam nisi quod ipse- 
met fecit. In baptismo autem homo novam vitam accipiens, fit per gratiam 
baptismalem novus homo; et ided nullus reatus poene in eo remanet pro 
precedenti peccato. Sed in poenitentia non mutatur homo in aliam vitam; 
quia non est regeneratio, sed sanatio quedam. Et ided ex vi clavium, 
quee operantur in sacramento poenitentiz, non tola poena remittitur, sed 
aliquid de poena temporali, cujus reatus post absolutionem a poena eterna 
remanere potuit; nec solum de poena illa quam hic poenitens habet in 
confitendo, ut quidam dicunt; quia sic confessio et sacramentalis absolu- 
tio non essent nisi in onus, quod: non competit sacramentis nove leg's ; 
sed etiam de illa pzena que in purgatorio debetur aliquid remittitur, ut 
minus in purgatorio puniatur absolutus ante .satisfactionem decedens, 
quam si ante absolutionem decederet. 

Ad primum ergo dicendum, quéd sacerdos non remittit totam poenam 


temporalem, sed partem; et idedO adhuc manet obligatus ad poenam 
satisfactoriam. 


(4) Quod patet ex dictis (quest. xt et sup.). ut nullus remaneat realus pene tempo-— 
(2) Quod ita definivit concilium Tridentinoum: — ralis exsolveni@ vel in hoc seculo, vel in 
Si quis post acceplam juslificationis gra- . fuluro in purgatorio, antequam ad regna 


liam, cuilibel peccatori penitenticulpam re- calorum aditus palere possit; anathema sit 
millietreatum eterne pene deleri dixerit, (sess V1, can. 50) 
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Ad secundum dicendum, quéd passio Christi sufficienter satisfecit pro 
peccatis totius mundi (4); et ided sine preejudicio divine: justitia aliquid 
de poena peccatori debita remitti potest, secundum quod effectus passionis 
Christi ad ipsum per sacramenta Ecclesie pertingit. : 

Ad tertium dicendum, quod pro quolibet peccato oportet aliquam poenam 
satisfactoriam remanere (2), per quam medicina contra peccatum prestetur. 
Et ideo quamvis virtute absolutionis dimittatur aliqua quantitas poenz 
debitz pro aliquo magno peccato, non oportet quéd tanta quantitas poene 
dimittatur respectu cujuslibet peccati, quia secundum hoe aliquod pecca- 
tum remaneret omninosine poena; sed virtute clavium de poenissingulorum 
peccatorum proportionaliter dimittitur. 

Ad quartum dicendum, quod quidam dicunt quod in prima absolutione 
tantum dimittitur vi clavium, quantiim dimitti potest; sed tamen valet ite- 
rata confessio, tum propter instructionem, tum propter majorem certitu- 
dinem, tum propter intercessionem sacerdotis vel confessoris, tum propter 
verecundize meritum. — Sed hoc non videtur verum, quia etsi esset ratio 
confessionem iterandi, non tamen esset ratio iterandi absolutionem, pra- 
Ccipué in eo qui non habet aliquam causam dubitationis de praecedenti ab- 
solutione; ita enim poterit dubitare post secundam absolutionem, sicut 
post primam; sicut videmus quod sacramentum extreme unctionis non 
ileratur super eumdem morbum, e6 qudd totum quod per sacramentum 
fieri potuit, semel factum est. Et preeterea in secunda confessione non re- 
quireretur quod haberet claves ille cui fit confessio, si nihil ibi vis clavium 
operaretur. Et ideo dicunt. alii etiam in secunda absolutione aliquid vi cla- 
vium dimitti de poena ; quia in secunda absolutione gratize confertur aug- 
mentum, et quantO major gratia recipitur, tanté minus de impuritate 
precedentis peccati manet, et ided minor poena purgans debetur. Unde 
etiam in prima absolutione alicui plus et minus dimittitur vi clavium de 
poena, secundum quodd plus se vel minus adgratiam disponit; et potest 
esse tanta disposilio, quod etiam ex vi contritionis tota poena tollatur, ut 
predictum est (quest. v, art. 2). Unde etiam non est inconveniens, si per 
frequentem confessionem etiam tota poena tollatur,ut peccatum omnind re- 
maneat impunitum, pro quo poena Christi satisfecit (3). 

ARTICULUS I11.—vurrum saceRDos PER POTESTATEM CLAVIUM POSSIT LIGARE (4). 


Ad tertium sic proceditur. 14. Videtur quod sacerdos per potestatem cla- 
vium ligare non possit. Virtus enim sacramentalis ordinatur contra pecca- 
tum, ut medicina. Sed ligare non est medicina peccati, sed magis aggrava- 
tio morbi, ut videtur. Ergo sacerdos per vim clavium, que est vis sacra- 
mentalis, non potest ligare. 

2. Preterea, sicut absolvere vel aperire est amovere obstaculum, ita li- 
gare est obstaculum ponere. Sed obstaculum regni peccatum est, quod 


nobis ex alio imponi non potest, quia nonnisi voluntate peccatur, Ergo sa- 


cerdos ligare non potest. 


(A) Ut ostensum est; ex professo (part. III, 
quest. xX, art. 5). 

(2) Quippe, ut concilium Tridentinum loqui- 
tur (sess. XIV, cap. 8) : Clementiam divinam 
decet ne ila nobis absque ulla salisfactione 
peccata dimiltantur, aut, occasione accepta, 
peccata leviora puluntes... in graviora laba- 
mur, thesaurizantes nobis iram in die ire. 
Preterquam quod (sess. vi, cap. 44) facienda 


satisfactio post absolutionem sacerdotalem re- 
manere dicitur. 

(5) Ex his patet quod super eorumdem peeca- 
torum confessione iterata utiliter ac recta dari 
possit absolutio, ait Sylvius. 

(4) Sacerdos potest ligare et quoad eulpam ne- 
gando absolutionem, et quoad poenam satisfac- 
tionem imponendo. 


14. 
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3. Preeterea, claves ex passione Christi efficaciam habent. Sed ligare 
non est effectus passionis. Ergo ex clavium potestate non potest sacerdos 
ligare. 

“Sed contra est quod dicitur (Matth. xvi, 19) : 
terram, erit ligatum et in celis. 

Prexterea, potestates rationales sunt ad opposita. Sed potestas clavium 
est potestas rationalis, cum habeat discretionem adjunctam. Ergo habet se 
ad opposita. Ergo si potest solvere, potest c: ligare. 

CONCLUSIO, — Cum sacerdos in usu clavium operationi Dei, cujus minister est, 
sit conformis ; dimittit quodammodo culpam, non vero ligat; nisi impropric, qua- 
tenus scilicet non absolvit: in poenam autem, habet potestatem et solvendi et 
ligandi, solvendo a pena quam remittit, et ligando ad penam que remanet. 

Respondeo dicendum quod operatio s sacerdotis i in usu clavium est con— 
formis Dei operationi, cujus minister est. Deus autem habet operationem 
et in culpam et in poenam; sed in culpam ad solyendum quidem directé, 
ad ligandum autem indirecté, inquantum obdurare dicitur, dum eratiam 
non largitur; sed in poenam hahet operationem directé quantim ad utrum- 
que, quia et poenze parcit, et poenam infligit. Similiter ergo et sacerdos, 
etsi in absolvendo ex vi clavium habeat aliquam operationem ordinatam 
ad culpe dimissionem modo jam praedicto (art. 4 huj. quest.), non tamen 
ligando aliquam operationem habet in culpam; nisi ligare dicatur , 
inquantum non absolvit, sed ligatos ostendit; sed in poenam habet potes- 
tatem et ligandi et solvendi. Solvit enim 4 poena quam dimittit; sed ligat 
quantim ad poenam que remanet. Sed ad hance ligare dupliciter dicitur : 
uno modo considerando ipsam quantitatem poene in communi, et sic non 
ligat, nisi inquantum non solvit, sed ligatum ostendit; alio modo conside- 
rando poenam hance vel illam determinate, et sic ligat ad puenam impo- 
nendo eam (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod illud residuum poene ad quod obligat, 
est medicina purgans peccati impuritatem. 

Ad secundum dicendum , quod obstaculum regni non soliim est pec- 
catum, sed etiam poena; quam qualiter sacerdos imponat, dictum est 
(in corp.). 

Ad tertium dicendum, quod etiam passio Christi obligat nos ad poenam 
aliquam, per quam ei conformemur (2). 

ARTICULUS IV. — uTRUM SACERDOS POSSIT LIGARE ET SOLVERE SECUNDUM 

PROPRIUM ARBITRIUM (3). 2 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quéd sacerdos possit ligare et 
solvere secundim proprium arbitrium. Iieronymus enim dicit (habetur De 
poenit. cap. 86, dist. 4, et impjic. Basil. epist. can. ad Amphiloch. can. 2, 
el in conc. Metensi an. Christi 859, cap. 10): « Mensuram temporis in 
agenda poenitentia ided non satis aperté preefigunt canones pro unoquoque 


Quodcumque ligaveris super 


(4) Non solam potest sacerdos, sed etiam te- — ait concil. Trident., Christo Jesu qui pro 


netur satisfactionem penitentibus injungere : 
Debent sacerdotes Domini, ait concil. Trident., 
quantiim spiritus et prudentia suggesserit 
pro qualitatecriminum et penilentium facul- 
tate, salutares et convenientes satisfactiones 
«nj ungere(sess. XIV, cap. 8),ad id tenetur sacerdos 
sub mortali in culpis mortalibus, sub veniali si 


ob peccata venialia levis penitentia esset injun- 


genda (Theolog. mor. lib. vi, n* 306). 
(2) Dum satisfaciendo patimur pro peccatis, 


peccatis nostris satisfecit, ex quo omnis 
nostra sufficientia est, conformes efficimur 
(sess. XIV, cap. 8). 

(B) Negative respondet S. Doctor : Videat 
diligenter sacerdos, ait Rituale romanum , 
quando et quibus conferenda, vel neganda, 
vel differenda sit absolulio, ne absolvat eos 


_ qui talis beneficii sunt incapaces, quales 


sunt qui nulla dant signa doloris. 
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crimine, ut de singulis dicant qualiter unumquodque sift. emendandum ; 
sed magis arbitrio sacerdotis intelligentis relinquendum statuunt. » Ergo 
videtur quod ipse secundtim suum arbitrium possit ligare et solvere. 

2. Preeterea, Dominus laudavit villicum iniquitatis, quod prudenter fecis - 
set, quia debitoribus domini sui remisisset largiter (Luc. xvi). Sed Deus 
est magis pronus ad miserendum quam aliquis dominus tempcralis. 
Ergo videtur quéd laudabilior sit sacerdos , quanto plus de poena remi- 
seri. = 

3. Preeterea, omnis actio Christi nostra est instructio. Sed ipse quibus- 
dam peccantibus nullam poenam imposuit, sed solum emendationem vite, 
ut patet de adultera (Joan. vin), Ergo videtur quod seeundim arbitrium 
suum possit etiam sacerdos, qui est vicarius Christi, dimittere totam pee- 
nam vel partem. 

Sed contra, Gregorius VII dicit (in cone. Rom. v, an. Christi 1078, can. 5, 
et habetur De poenit. cap. 6, dist. 2): « Falsam poenitentiam dicimus que 
non secundum auctoritatem sanctorum Patrum pro qualilate criminis im- 
ponitur. » Ergo videtur quod non omnin6 sit in arbitrio sacerdotis. 

Preeterea, ad actum clavium requiritur discretio. Sed si esset omnind 
in voluntate sacerdotis dimittere et imponere de poena quantim vellet, 
non esset ibi necessaria discretio, quia nunquam ibiindiscretio posset acci- 
dere. Ergo non est omnino in arbitrio sacerdotis. 

CONCLUSIO, — Cum sacerdos operetur in usu clavium sicut minister et instru- 
mentum Dei, tanquiam principalis agentis : non potest solvere et ligare ad arbitrium 
suum, sed tantum sicut a Deo sibi prescriptum est. 

Respondeo dicendum qudd sacerdes operatur in usu clavium sicut ins- 
trumentum et minister Dei. Nullum autem instrumentum habet efficacem 
actum, nisi secundum quod movetur 4a principali agente. Et ided dicit 
Dionysius (in fine Eccl. hierarch.) quod « sacerdotibus utendum est yirtu- 
tibus hierarchicis, quomodd Divinitas eos moverit. » In cujus signum 
(Matth. xvi), ante potestatem clavium Petro traditam, fit mentio de revela- 
ione Divinitatis ei facta, et (Joan. xx) premittitur potestati remissionis 
apostolis dats Spiritus sancti donum, quo filii Dei aguntur (Rom. vm). 
Unde si quis preter illum motum divinum uti sud potestate preesumeret, 
non consequeretur effectum, ut Dionysius dicit (ibid.), et praeter hoc 4 di- 
vino ordine averteretur ; et sic culpam incurreret. Et quia poenz satisfac- 
toriz infligende, medicine sunt, sicut medicine in arte determinate non 
omnibus competunt, sed variande sunt secundtm arbitrium medici non 
propriam voluntatem sequentis, sed scientiam medicine; ita poenz satis- 
factorize in canonibus determinate non competunt omnibus, sed variande 
sunt seeundtim arbitrium sacerdotis divino instinetu regulatum. Sicut 
ergo medicus aliquando prudenter non dat medicinam ita efficacem quie 
ad morbi curationem sufficiat, ne propter debilitatem naturze majus peri- 
eulum oriatur, ita sacerdos divino instinctu motus non semper totam poe- 
nam que uni peccato debetur, injungit, ne infirmus aliquis ex magnitu- 
dine poene desperet, et a poenitentia totaliter recedat (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod arbitrium illud debet esse divino ins- 
tinctu regulatum. 

Ad secundum dicendum, quod etiam de hoc laudatur villicus, quod 


(1) 'Putius est, ait Gersonius, cum parva pe- quam cum magna non implenda pracipitare 
nilentia que sponte suscipitur et verisimiliter in infernum (Regul@ morales, n° 138). 
adimplebitur, ducere confessos ad purgatorium, 
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prudenter fecit. Et ided in remissione poene debite discretio adhibenda 
est (4). 

Ad tertium dicendum , quod Christus habuit potestatem excellentiz in 
sacramentis; unde ipse ex auctoritate poenam totam vel partem poterat 
dimittere, sicut volebat. Non est ergo simile de his qui operantur tantum 
ut ministri. 


QUASTIO XIX. 
DE MINISTRIS CLAVIUM, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de ministris clavium et usu earum. Circa quod querun- 
tur sex : 1° Utrum sacerdos legalis claves habuerit. — 2° Utram Christus claves ha- 
buerit. — 3° Utrum soli sacerdotes claves habeant. — 4° Utram sancti homines non 
sacerdotes claves, vel usum eartum habeant. — 5° Utram mali sacerdotes usum cla- 
vium habeant efficacem. — 6° Utrum schismatici, heretici, excommunicati, suspensi 
et degradati usum clavium habeant. 

ARTICULUS I. — urrum SACERDOS LEGALIS CLAVES HABUFRIT. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quéd sacerdos legalis claves ha- 
buerit. Clavis enim est sequela ordinis. Sed ipsi habuerunt ordinem, ex 
quo sacerdotes dicebantur. Ergo etiam claves habuerunt sacerdotes 
legales. ‘ 

2. Preeterea, sicut Magister dicit (Sent. rv, dist. 18), claves sunt due, sci- 
licet scientia discernendi, et potentia judicandi. Sed ad utrumque sacerdo- 
tes legales habebant auctoritatem. Ergo habebant claves. 

3. Praterea, sacerdotes legales habebant aliquam potestatem super 
reliquum populum, non temporalem, quia sic potestas regia non fuisset 
distineta & sacerdotali; ergo spiritualem, et hec est clavis. Ergo habebant 
clavem. 

Sed contra, claves ordinantur ad aperiendum regnum ccelorum, quod 
aperiri non potuit ante Christi passionem. Ergo sacerdos legalis claves non 
habuit. 

Preterea, sacramenta veteris legis gratiam non conferebant. Sed aditus 
regni coelestis aperiri non potuit nisi per gratiam. Ergo per illa sacramenta 
non poterat aperiri; el sic etiam sacerdos, qui minister eorum erat, claves 
regni coelestis non habebat. ; 

CONCLUSIO. — Cum potestas sacerdotum legalium non se extenderit ad ccelestia, 
sed solim ad figuras coslestium, non habyerunt claves, sed in eis clavium figura 
precessit. lg F 

Respondeo dicendum quod quidam dixerunt quod in veteri lege erant 
claves regni apud sacerdotes, quia eis erat commissum imponere poenam 
pro delictis, ut dicitur (Levit. v), quod ad claves pertinere videlur ; sed fue- 
runt tune incompleta, nunc autem per Christum in sacerdotibus nove le- 
gis perfectz sunt. — Sed hoc videtur esse contra intentionem Apostoli in 
Epistola (ad Hebr. cap. 9). Ibi enim sacerdotium Christi prefertur sacerdo- 
tio legali, per hoc quéd Christus assistit Pontifex futurorum bonorum, in= 
troducens per proprium sanguinem in tabernaculum non manufactum (2), 
in quod introducebat sacerdotium veteris legis per sanguinem hircorum et 


(1) Confessarius, aitRituale romanum, salu- © (2) Ita edit. passim. Melits vetus exemplum 
tarem et convenientem satisfactionem,quan- _ an. 1486: Ad tabernaculum celeste introdu- 
tim spiritus et prudentia suggesseril, in- cens per proprium sanguinem , non in ma- 


jungat, habitd ratione statis , conditionis,  mufactum, ete. 
sevhs et wlalis, et dispositionis panitentium. 
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taurorum. Unde patet quod sacerdotii illius potestas non se extendcbat ad 
coelestia, sed ad figuras coelestium (4). Et ided secundium alios dicendum 
quod non habebant claves, sed in eis clavium figura precessit. 

Ad primum ergo dicendum, quod claves regni coelestis consequuntur 
ad sacerdotium, per quod homo in ccelestia introducitur; non autem tale 
erat sacerdotium Leviticum, etided claves coeli non habuerunt, sed claves 
terreni tabernaculi. 

Ad secundum dicendum, qudd sacerdotes veteris legis habebant aucto- 
ritatem discernendi et judicandi, sed non ut admitteretur homo judicatus 
ab eis in coelestia, sed in figuras coelestium. 

Ad tertium dicendum, quod non habebant spiritualem potestatem ; 
quia per sacramenta legalia (2) non a culpis, sed ab irregularitatibus pur- 
gabant homines, ut ad manufactum tabernaculum aditus purgatis per eos 
pateret. 

ARTICULUS II. — urrum curistus CLAVEM HABUERIT (3). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod Christus non habuerit cla- 
vem. Clavis enim characterem ordinis consequitur. Sed Christus non ha= 
buit characterem. Ergo non habuit clavem. 

2. Preterea , Christus habuit in sacramentis potestatem excellentiz, ut 
effectum sacramenti sine sacramentalibus posset conferre. Sed clavis est 
quoddam sacramentale. Ergo non indigebat clavi; et sic frustra eam 
habuisset. 

Sed contra est quod dicitur (Apoc. 11,7): Hac dicit qui habet clavem 
David, etc. 

CONCLUSIO. — Christus cam in actu clavium, scilicet in aperiendo vel claudendo 
eelo, sit principaleagens, ut Deus per auctoritatem, et ut homo per meritum, clavem 
excellentia habere dicitur. 

Respondeo dicendum qudd virtus aliquid agendi est in instrumento, et 
in per se agente, non eodem modo, sed in per se agente est perfectius. 
Potestas autem clavium, quam nos habemus, et aliorum sacramentorum 
virtus est instrumentalis; sed in Christo est ut in per se agente ad salu- 
tem nostram, et per auctoritatem quidem, inquantum est Deus, sed per 
meritum, inquantum est homo. Clavis autem de ratione sua exprimit po- 
testatem aperiendi et claudendi, sive aliquis aperiat, quasi principale 
agens, sive quasi minister. Et ided in Christo oportet ponere clavem; sed 
altiori modo quam sit in ejus ministris; et ided dicitur quod habeat clavem 
excellentiz (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod character de sua ratione dicit aliquid 
ab aliquo derivatum ; et ided potestas clavium, que in nobis a Christo de- 
rivata est, sequitur characterem, quo Christo conformamur ; sed in Christo 
non sequitur characterem, sed principalem formam. 

Ad secundum dicendum, quod clavis illa quam Christus habuit, non erat 
sacramentalis (3), sed sacramentalis clavis principium. 

ARTICULUS IVI. — urrum soLt sAcERDOTES CLAVES HABEANT (6). 
Ad tertium sic proceditur. 14. Videtur quéd non soli sacerdotes claves ha- 


(4) Unde ait Apostolus (Heb. x) : Impossibile (4) Habuit clavem auctoritatis, ut Deus, cla- 
est sanguine taurorum et hircorum auferri vem vero excellentia, ut homo. 
peccata. (5) In ejus usu non pendebat a sacramento, ut 

(2) Al., per sacramentalia. psi sacerdotes. 

(3) Declaravit ipse Christus se clavem habere: (6) De fide est contra pauperes Lugdunenses, 
Ut autem sciatis quia filius hominishabetpo- ~ Luthcrum aliosque noyatores sacerdotes solos 


testatem in terra dimitiendt peccala (Matth, —_habere claves ; juxta illud concil. Trident (sess: 
~ 4x, Mare. 11, Luc. ¥). : xiv, can. 10) : Si quis diwerit non solos sa- 
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peant. Dicit enim Isidorus (Etym. lib. vu, cap. 42, in fin., et De ecclesiast. 
offic. lib. 11, cap. 14), quod « ostiarii inter honos etmalos habent judicium, 
dignos recipiunt, indignos rejiciunt. » Sed hec est definitio clavium, ut ex 
dictis patet (queest. xvi, art. 2). Ergo non soltim sacerdotes, sed etiam os- 
tiarii claves habent. 

2. Preterea; claves sacerdotibus dantur, dum per unctionem potesta- 
tem divinitis accipiunt. Sed reges etiam potestatem in populum fidelem 
divinitiis habent, et per unctionem sanclificantur. Ergo non soli sacerdotes 
habent claves. 

3. Preeterea, sacerdotium est ordo uni singulari person conveniens. 
Sed clavem aliquando videtur habere tota una congregatio, quia quedam 
capitula excommunicationem inferre possunt, quod ad potestatem clavium 
pertinet. Ergo non soli sacerdotes clavem habent. 

4. Preterea, mulier non est sacerdotalis ordinis susceptiva, quia ei in 
ecclesiis docere non competit, secundim Apostolum (I. Cor. x1v). Sed ali- 
quée mulieres videntur habere clavem, sicut abbatisse, que habent 
spiritualem potestatem in subditas. Ergo non solum sacerdotes claves 
habent. 

Sed contra est quod Ambrosius dicit (De poenit. lib. 1, cap. 2, prince.) 
« Hoe jus, scilicet ligandi et solvendi, solis sacerdotibus est concessum. » 

Preterea, per potestatem clavium efficitur aliquis medius inter popu- 
lum et Deum. Sed hoc tantium sacerdotibus competit, qui constituuntur in 
his que sunt ad Deum, ut offerant dona et sacrificiapro peccatis, ut dicitur 
(Hebr. v, 1). Ergo soli sacerdotes claves habent. 

CONCLUSIO. — Clavis ordinis, que immediate removet impedimentum introitus 
in regnum ccelorum, competit solissacerdotibus ; clavis vero jurisdictionis, qu non 
clavis cceli, sed quedam dispositio ad ipsam dicitur, etiam aliis ministris Ecclesie 
competit. 

Respondeo dicendum quod clavis est duplex : una que se extendit ad 
ipsum coelum immediate, removendo impedimenta introitas in coelum 
per remissionem peccati, et hac vocatur clavis ordinis; el hance soii sa- 
verdotes habent, quia ipsi soli ordinantur populo in his que directe sunt 
ad Deum. Alia clavis est que non directé se extendit ad ipsum coelum, 
sed mediante militante Ecclesia, per quam aliquis ad coelum vadit, dum 
per eam aliquis excluditur vel admittitur ad consortium Ecclesiz militan- 
tis, per excommunicationem et absolutionem; et heec vocatur clavis juris- 
diclionis in foro causarum: et ided hance etiam non sacerdotes habere 
possunt, sicut archidiaconi et electi, et alii qui excommunicare pos- 
sunt (4). Sed non proprié dicitur clavis coeli, sed quedam dispositio ad 
ipsum. 

Ad primum ergo dicendum, quod ostiarii habent clavem custodiendi ea 
que in templo materiali continentur; et habent judicium a tali templo 
excludendi et admittendi, non quidem sua auctoritate judicantes qui 
sint digni vel indigni, sed judicium sacerdotum exequentes, ut sic quo- 
dammodo executores potestatis sacerdotalis videantur. 

Ad secundum dicendum, quéd reges non habent aliquam potestatem in 
spiritualibus (2); et ided clavem regni coelestis non accipiunt, sed soliim 


cerdotes esse ministros absolutionis; sed, (1) Etiamsi presbyteri non essent (Cf. quest. 
omnibus et singulis Christi fidelibus esse  Xxil, art. 2). 
dictum : Quecumque ligaveritis, etc. que- (2) Unde concilium Tridentinum : Doceé sa- 


eumque solveritis , etc. quorum remiseritis,  crosancta synodus, in ordinatione episco- 
etc.; anathema sit. : porum, sacerdotum et ceterorum ordinum... 
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in temporalibus, que etiam nonnisi a Deo esse potest, ut patet (Rom. xm). 
Nec per unctionem in aliquo sacro ordine consecrantur; sed excellentia 
potestatis ipsorum a Christo descendere significatur, ut et ipsi sub Christo 
in populo christiano regnent. J 

Ad tertium dicendum, quod sicut in politicis quandoque judex habet 
potestatem, sicut est in regno; quandoque autem mulli in diversis officiis 
constituti etiam ex zquo, ut patet (Ethic. lib. vm, cap. 10 et 41), ita etiam 
spiritualis jurisdictio potest haberi ab uno solo, sicut ab episcopo, et a 
pluribus simul, sicut & capitulo; et sic habent clavem jurisdictionis, non 
tamen clavem ordinis simul omnes. 

Ad quartum dicendum, quéd mulier, secundim Apostolum (I. Timoth. 
uy, et Tit.’ 1), est in statu subjectionis. Etided non potest habere aliquam spi- 
ritualem jurisdictionem (4): quia etiam, secundiim Philosophum (Ethic. vin, 
cap. 10, a med.), corruptio est urbanitatis, quando ad mulierem dominium 
pervenit. Unde mulier non habet neque clavem ordinis, neque clavem 
jurisdictionis. Sed committitur mulieri aliquis usus clavium, sicut habere 
correctionem in subditas mulieres, propter periculum quod imminere 
posset, si viri mulieribus cohabitarent. 

ARTICULUS IV. — UTRUM ETIAM SANCTI HOMINES NON SACERDOTES CLAVES 
HABEANT (2). 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod etiam sancti homines non 
sacerdotes usum clavium habeant. Asolutio enim et ligatio, que fit per 
claves, efficaciam habet ex merito passionis Christi. Sed illi maximé pas- 
sioni Christi conformantur qui per patientiam et alias virtutes Christuin 
passum sequuntur. Ergo videtur quod etiamsi non habeant sacerdotalem 
ordinem, possint ligare et solvere. 

2. Preeterea (Heb. vu, 7), dicitur : Sine ulla contradictione quod minus 
esta meliore benedicitur. Sed « in spiritualibus, secundum Auguslinum (De 
Trinit. lib. v1, cap. 8), hoc est majus esse quod est melius esse. » Ergo 
meliores, qui scilicet plus de charitate habent, possunt alios benedicere 
absolvendo; et sic idem quod prits. 

Sed contra, « cujus est potentia, ejus est actio, » secundtim Philosophum 
(lib. De Somn. et Vigil. cap. 1, parm 2 princ.). Sed clavis quae est potes- 
tas spiritualis, est tantum sacerdotum. Ergo et usus ejus nonnisi sacer- 
dotibus convenire potest. 

CONCLUSIO. — Cam purus homo in actu clavium sit solum agens instrumentale, 
quantumcumque gratiam aliquis habeat, ad effectum clavium pertingere non n potest: 
nisi ad hoc, ut minister per ordinis susceptionem applicetur. 

Respondeo dicendum quod agens per se et.agens instrumentale in hoc 
differunt quod agens instrumentale non inducit in effectum similitudinem 
suam, sed similitudinem principalis agentis; principale autem agens in-- 
ducit similitudinem suam. Et ided ex hoc aliquid constituitur” principale 
agens, quod habet aliquam formam, quam in alterum transfundere potest; 
non autem ex hoc constituitur agens instrumentale, sed ex hoc qudd est 


eos qui tantummodo 4 populo, aut seculari 
potestate, ac mayistralu vocati et institutt 
ad hee ministeria exercenda ascendunt... 
non Ecclesie ministros, sed fures et latrones 
per ostium non ingressos, habendos esse 
(Sess. XXIII, cap. 4). 

\2) Abbatissa potestatem suspendendi ab offi- 
cio, canovicas et clericos sue jurisdictioni sub- 


jectos; subtrahendo scilicet beneficiorum fruc- 
tus, et precipiendo ne celebrent donec satisfe- 
cerint, non autem stricté et proprié ut suspen- 
sione , que eensuris annumeratur, et irregula- 
ritalem inducit, ait Sylvius. 

(2) Responsio negativa patet ex articulo pre- 
cedenti. 
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applicatum 4 principali agentead effectum aliquem inducendum. Cium ergo 
in actu clavium principale agens sit Christus, ut Deus per auctoritatem, et ut 
homo per meritum, ex ipsa plenitudine divine bonitatis in eo, et ex perfec- 
tione gratize consequitur quéd possit in actum clavium. Sed homo aliusnon 
potest in actum clavium sicut per se agens, quia nec ipse alteri gratiam, 
qua remittuntur peccata, dare potest, nec sufficienter mereri; et ided non 
est nisi sicut agens instrumentale. Unde et ille qui effectum clavium con- 
sequitur, non assimilatur utenti clavibus, sed Christo. Et propter hoc 
quantimeumque aliquis habeat de gratia, non potest pertingere ad effec- 
tum clavium, nisi applicetur ad hoc ut minister per ordinis suscep- 
tionem. 

Ad primum ergo dicendum, qudd, sicut inter instrumentum et effectum 
non exigitur similitudo secundum convenientiam in forma, sed secun- 
dim proportionem instrumenti ad effectum, ita etiam nec inter instrn- 
mentum et principale agens; et talis similitudo est in sanctis hominibus 
ad Christum passum; et talis similitudo eis usum clavium non confert. 

- Ad secundum dicendum, quod quamvis purus homo non possit alteri 
ex condigno mereri gratiam, tamen unius meritum potest cooperari (4) 
ad salutem alterius. Et ided duplex est benedictio : una que est ab ipso 
homine puro, sicut merente per proprium actum, et talis potest fieri a 
quolibet sancto, in quo Christus habitat per gratiam, et hee requirit ma- 
joritatem bonitatis ad minus, inquantum hujusmodi. Alia est benedictio 
qua homo benedicit, ut benedictionem, que ex merito Christi, instrumen- 
taliter alicui applicans; et quantim ad hanc requiritur majoritas ordinis, 
et non virtutis. 

ARTICULUS V. — UTRUM MALI SACERDOTES USUM CLAVIUM HABEANT (2). 

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod mali sacerdotes usum cla- 
vium non habeant. Joan. enim (xx), ubi usus clavium apostolis traditur, 
Spiritis sancti donum premittitur (3). Sed mali non habent Spiritum 
sanctum. Ergo non habent usum clavium. ° 

9. Praterea, nullus sapiens rex dispensationem sui thesauri suo inimico 
committit. Sed usus clavium in dispensatione consistit thesauri coelestis 
Regis qui est ipsa Sapientia. Ergo mali, qui per peccatum sunt ejus hostes, 
non habent usum clavium. 

3. Preterea, Augustinus dicit (De baptismo contra Donatistas, lib. v, 
cap. 21, ad fin.), quod « sacramentum gratie dat etiam Deus per malos, 
ipsam vero gratiam nonnisi per seipsum vel per sanctos suos ; et ideo re- 
missionem peccatorum per seipsum facit, vel per ipsius colombee mem- 
bra. » Sed remissio peccatorum est usus clavium. Ergo peccatores, qui 
non sunt columbze membra,-usum clavium non habent. 

4. Preeterea, intercessio mali sacerdotis non habet aliquam efficaciam 
ad reconciliandum, quia, secundum Gregorium (in Pastorali, part. 1, 
cap. 44, a princ.), « cum is qui displicet, ad interpellandum mittitur, 
irati animus ad deteriora provocatur. » Sed usus clavium fit per quamdam 
intercessionem, ut patet in forma absolutionis. Ergo pravi sacerdotes 
non habent efficacem clavium usum. 


(A) Cooperatur tantam ex congruo, dum e Si quis dixerit sacerdoles qui in mortali 
contra ex sacramentis gratia consequatur ea peccato sunt, potestatem ligandi et solvendi 
opere operato. non habere, anathema sit (sess. xiv, can. 40). 

(2) Responsio affirmativa de fide est contra (3) Puta cam Christus apostolis insufflans dicit 
yaldenses, wicleffistas, aliosque novatores; quod = (vers, 22) : Accipite Spiritum sanctum : quo- 
ila expressé definiyit concilium Tridentinum:  rumremiseritis peccata, remilluntur eis, ete, 
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Sed contra, nullus potest scire de alio an sit in statu salutis. Si ergo 
nullus posset uti clavibus in absolvendo, nisi existens in statu salutis, 
nullus sciret se esse absolutum, quod est valdé inconveniens. 

Preeterea, iniquitas ministri non potest auferre liberalitatem domini. Sed 
sacerdos est solum minister. Ergo non potest sua malitia donum a Deo 
transmissum per eum nobis auferre (4). 

CONELUSIO. — Sacerdos malus etsi gratia privetur, nullo modo privatur usu cla- 
vium, cum sicut participatio forme non facit instrumentum, ita nec subtractio talis 
forme tollit usum instrumenti. 

Respondeo dicendum quod sicut participatio forme, que est inducenda 
in effectum, non facit instrumentum, ita nec subtractio talis forme tollit 
usum instrumenti. Et ided cum homo sit tanttm instrumentaliter agens 
in usu clavium, quantumcumque sit gratia per peccatum privatus, per 
quam gratiam fit remissio peccatorum, nullo tamen modo privatur usu 
clavium. 

Ad primum ergo dicendum, quéd donum Spiritis sancti exigitur ad 
usum clavyium, non ut sine quo fieri non possit, sed quia sine eo incon- 
grué fit ex parte utentis (2), quamvis subjiciens se clavibus effectum cla- 
vium consequatur. 

Ad secundum dicendum, quod rex terrenus in thesauro suo defraudari 
et decipi potest; et ided dispensationem ejus hosti non committit. Sed 
Rex ccelestis defraudari non potest, quia totum ad ipsius honorem cedit, 
etiam quod aliqui clavibus malé utantur, quia novit ex malis elicere bona, 
et per malos etiam multa bona facere. Et ideo non est simile. 

Ad tertium dicendum, «judd Augustinus loquitur de remissione pecca- 
torum, secundum quod sancti homines cooperantur ad ipsam, non ex vi” 
clavium, sed ex merito congrui. Et ideo dicit quod etiam per malos sacra- 
menta ministrat; et inter alia sacramenta etiam absolutio, qué est usus 
clavium, computari debet; sed per membra columbe, id est, per sanctos 
homines, facit remissionem peccatorum, inquantum eorum intercessioni- 
bus peccata remittit. - Vel potest dici quod membra columbs nominat 
omnes ab Ecclesia non precisos; qui enim ab eis sacramenta recipiunt, 
gratiam consequuntur, non autem quirecipiunt ab illis quisunt ab Eccle- 
sia precisi, quia ex. hoc ipso peccant, excepto baptismo, quem in casu 
necessitatis licet etiam ab excommunicato recipere. 

Ad quartum dicendum, quod intercessio, quam sacerdos malus ex pro- 
pria persona facit, non habet efficaciam ; sed illa quam facit ut minister 
Ecclesiz, habet efficaciam ex merito Christi. Utroque tamen modo debet 
intercessio sacerdotis populo subjecto prodesse (3). 


ARTICULUS VI. — vrruM SCHISMATICI, HHRETICI, EXCOMMUNICATI, SUSPENSI 
: ET DEGRADATI USUM CLAVIUM HABEANT. 


Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod schismatici, heretici, excom- 
municati, suspensi et degradati usum clavium habeant. Sicut enim potestas 
clavium dependet ab ordine, ita et potestas conficiendi. Sed non possunt 
amittere usum potestatis conficiendi, quia si conficiunt, confectum est, 
quamvis peccent conficientes. Ergo eliam non possunt amittere usum 
clavium. 


(4) Idemque de aliis etiam sacramentis pro ad Jicitatem sacramenti (Cf. part. IIT, quest. 
singulorum conditione dici potest, ac de peni- LXIV, art. 6). 
tentia nominatim sicut bie. (3) Cf. quod dictum est (part. IIL, quast. 
(2) Id est, requiritur non ad validitatem, sed LXXxuH, art. 6). : 
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2. Preeterea, omnis potestas spiritualis activa in eo qui habet usum li- 
beri arbitrii, exit in actum, quando vult. Sed potestas clavium adhue 
remanet in predictis, quia cum non detur nisi in ordine, oporteret reor- 
Cinari eos, quando ad Ecclesiam redeunt. Ergo cum sit potentia activa, 
possunt in actum ejus exire cum voluerint. 

3. Preeterea, spiritualis gratia magis impeditur per culpam quam per 
poenam. Sed excommunicatio, et suspensio, et degradatio sunt poenz 
quedam. Cum ergo propter culpam non amittat aliquis usum clavium, 
videtur quod nec propter ista. 

Sed contra. Augustinus dicit (tract. 121 in Joan. sub. fin.), quod « Eccle- 
siz charitas peccata dimittit, charitas autem est que facit Ecclesiz unio- 
nem. Cum ergo predicti sint ab Ecclesiz unione divisi, videtur quod 
usum clavium non habeaot in remittendis peccatis. 

Preterea, nullus absolvitur 4 peccato secundiim hoc quéd peccat. Sed 
aliquis 4 preedictis absolutionem peccatorum petens peccat, contra pre- 
ceptum Ecclesiz faciens. Ergo per eos 4 peccato absolvi non potest, et 
-sic idem quod prius. 

CONCLUSIO. — Heretici, schismatici et excommunicati, habent quidem potesta- 
tem quantum ad essentiam : sed usus in eis impeditur ex defectu materia, quia eos 
Ecclesia tali usu privat, subtrahendo illis subditos. 


Respondeo dicendum quéd in omnibus preedictis manet clavium potestas 
quantum ad essentiam; sed usus impeditur ex defectu materie. Cum 
enim usus clavium in utente prelationem requirat (1) respectu ejus in 
quem utitur, ut supra dictum est (quest. xv, art. 2 ad 2), propria ma- 
teria, in quam exercetur usus clavium, est homo subditus. Et quia per 
ordinationem Ecclesiz.unus subditur alteri, ided etiam per Ecclesiz pree- 
latos potest subtrahi alicui ille qui erat ei subjectus. Unde cium Ecclesia 
hexreticos, et schismaticos, et alios hujusmodi privet, subtrahendo subdi- 
tos vel simpliciter , vel quantiim ad aliquid (2), quantim ad hoc quéd 
privati sunt, non possunt usum clavium habere. 

Ad primum ergo dicendum, quod materia sacramenti Eucharistiz, in 
quam suam potestatem exercet sacerdos, non est homo, sed panis triticeus, 
et in baptismo homo simpliciter. Unde sicut si subtraheretur heretico 
panis triticeus, conficere non posset, ita nec si subtrahatur pralato pree- 
latio (3), absolvere poterit; potest tamen baptizare et conficere, quamvis 
ad sui damnationem. ; 

Ad secundum dicendum, quod propositio habet veritatem, quando non 
deest (4) materia, sicut est in proposito. 

Ad tertium dicendum, quod ex ipsa culpa non subtrahitur materia, si- 
cut per aliquam poenam; unde poena non impedit per contrarietatem ad 
eifectum inducendum, sed ratione preedicta (in corp.). 


(1) Hee pralatio vocatur potestas jurisilic- et schismaticos qui subditis privantur absolute, 
tionis. Ea de re ef. quod dictum est (part. III, sed quantum ad aliquid propter suspensos gui 
quest. LXx1V, art. 6, et suppl. quest. vill, art.5 — privantur ad tempus. : 
et 6). : (3) Pralatio sive jurisdictio. 

(2) Simpliciter utique quantim ad hereticos (4) In Nicol., quando non adest. 
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DE HIS IN QUOS USUS CLAYIUM EXERCERI POTEST, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


ise) 
(oy) 
ad 


Deinde considerandum est de his in quos usus clavium exerceri potest. Circa quod 
queruntur tria : 1° Utrim sacerdos possit in quemlibet hominem uti clave quam 
habet. — 2° Utrim sacerdos possit semper suum subditum absolvere. — 3° Utram 
aliquis possit uti clavibus in suum superiorem. 

ARTICULUS I. — urTrum SACERDOS POSSIT UTI CLAVE QUAM HABET IN QUEMLIBET 
HOMINEM (4). 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur qudd sacerdos possit uti clave 
quam habet, in quemlibet hominem. Potestas enim clavium in sacerdotes 
descendit ex illa divina auctoritate qua dixit : Accipite Spiritum sanctum : 
quorum remiseritis peccata, remittuntur eis (Joan. xx, 22). Sed illud inde- 
terminate dictum est. Ergo habens clavem, indeterminateé potest e& uti in 
quoslibet. 

2. Preterea, clavis corporalis que aperit unam seram, aperit omnes 
alias ejusdem modi. Sed omne peccatum cujuscumque hominis est ejus- 
dem rationis obstaculum respectu introitis coeli. Ergo si potest unum 
hominem sacerdos per clavem quam habet, solvere, poterit et quoscum- 
que alios. : 

3. Preeterea, sacerdotium novi Testamenti est perfectius quam veteris 
Testamenti. Sed sacerdos veteris Testamenti poterat utisua potestate quam 
habebat discernendi inter lepram et lepram, indifferenter in omnes. Ergo 
multé fortitis sacerdos evangelicus potest uti potestate sua in omnes. 

Sed contra est quod dicitur (146, quest. 1 in appendice Grat. ad cap. 
Adjicimus) : « Nullisacerdotum liceat parochianum alterius absolvere aut 
ligare. » Ergo non quilibet potest quemlibet absolvere. 

Preterea, judicium spirituale debet esse ordinatius quam temporale. 
Sed in judicio temporali non potest quilibet judex quemlibet judicare. 
Ergo cum usus clayium sit judicium quoddam, non potest sacerdos qui- 
libet sua clavi in quemlibet uti. 

CONCLUSIO. — Prelatus qui habet indistinctam potestatem in omnes, potest uti- 
potestate clavium in omnes: at qui sub eo distinctas potestates acceperunt, in eos 
solum, qui sibi commissi sunt, clavibus uti possunt, nisi in articulo necessitatis. 

~ Respondeo dicenduin quod ea que circa singularia operari oportet, non 

eodem modo omnibus competunt. Unde sicut preeter generalia medicine 

precepta oportet adhiberi medicos , quibus praecepta universalia medi- 

cine singulis infirmis vel infirmitatibus,secundim quod debent, aptentur, 

ita in quolibet principatu, preeter illum qui in universalia preecepta le- 

gis tradit , oportet esse aliquos qui ea singulis, secundim qudd debent, 

adaptent. Et propter hoc etiam in coelesti hierarchia sub potestatibus , que 

indistineté praesunt, ponuntur principatus, qui singulis provinciis distri- 
buuntur, et sub his angeli, qui singulis hominibus in custodiam deputan- 

tur, ut patet ex his que dicta sunt (in lib. m, dist. 10, quest. 1, art. 1 et 
2, et part. 1, quest. cxi, art. 4 et 2). Unde et ita debet esse in prela-_ 
tione Ecclesie militantis, ut apud aliquem esset preelatio indistincté in om- . 
nes (2), et sub hoc essent alii, qui super diversos potestatem distinctam 

(4) Confer quod jam dictum est (quest. VHI,  tentiam absolyendos universalem habet potes- 
art. 4). tatem, sed et in omnes illos quorum est sacra- 

(2) Ita summus pontifex qui non in omnes —menta conferre yel penitentes absolvere. 
-antum sacramenta recipientes, vel per p@ni- 
~ 
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acciperent (1). Et quia usus clavium requirit aliquam prelationis potesta- 
tem , per quam ille in quem usus clavium communicatur, efficitur mate- 
ria propria illius actus; ideo ille qui habet indistinctam potestatem super 
omnes, potest uti clavibus in omnes; illi autem qui sub eo distinctas po- 
testates acceperunt, non in quoslibet uti possunt clavibus, sed in eos 
tantum qui eis in sortem venerunt, nisi in necessitatis articulo , ubi ne- 
mini sacramenta sunt deneganda. 

Ad primum ergo dicendum, qudd ad absolutionem 4 peccato requiritur 
duplex potestas, scilicet potestas ordinis et potestas jurisdictionis. Prima 
quidem potestas equaliter est in omnibus sacerdotibus, non autem se- 
cunda. Et ided ubi Dominus (Joan. xx) dedit omnibus apostolis communi- 
ter potestatem remittendi peccata, intelligitur de potestate quae consequi- 
tur ordinem; unde et sacerdotibus, quando ordinantur, illa verba dicuntur. 
Sed Petro singulariter dedit potestatem dimittendi peccata (Matth. xv1), ut 
intelligatur quéd ipse pre aliis habet potestatem jurisdictionis. Potestas 
autem ordinis, quantum est de se, se extendit ad omnes absolvendos. Et 
ideo indeterminaté Dominus dicit (2): Quorum remiserilis peccata, intelli- 
gens tamen quod usus illius potestatis esse deberet, preesupposita potes- 
tate Petro collata, secundim ipsius ordinationem. 

Ad secundum dicendum, quod clavis materialis non potest aperire nisi 
seram propriam; nec aliqua virtus activa potest agere nisi in propriam 
materiam. Materia autem propria potestatis ordinis efficitur aliquis per 
jurisdictionem. Et ided non potest aliquis clave uti in eum in quem juris- 
dictio non datur. 

Ad ¢ertium dicendum, quod populus Israel unus populus erat, et unum 
tantummodo templum habebat; unde non oportebat sacerdotum jurisdic- 
tiones distingui, sicut nunc in Ecclesia, in qua congregantur diversi populi 
et nationes. 

ARTICULUS II. — urrum sacervos possit SEMPER SUUM SUBDITUM 
ABSOLVERE (8). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod sacerdos non possit sem- 
per suum subditum absolvere. Sicut enim Augustinus dicit (alius auctor, 
lib. De vera et falsa poenit. cap. xx, in littera, 1v, dist. 19), « nullus officio 
sacerdotis uti debet, nisi immunis ab illis sit qua in aliis judicat. » Sed 
quandoque contingit qudd sacerdos est particeps criminis quod subditus 
suus commisit, sicut cum mulierem subditam cognovit. Ergo videtur quod 
non semper possit in suos subditos potestate clavium uti. 

2. Preeterea, per potestalem clavium homo ab omnibus defectibus cura- 
tur. Sed quandoque alicui peccato annexus est irregularitatis defectus, vel 
excommunicationis sententia, 4 qua simplex sacerdos absolvere non po- 
test. Ergo videtur quod non possi uti clavium potestate in illos qui talibus 
irretiti sunt. 

3. Preeterea, sacerdotii nostri judicium et potestas per judicium veteris 


(A) Ita episcopi et parochi secundim hac 


verba concilii Tridentini : Distinclo populo 
in proprias cerlasque parochias, unicuique 
suum perpeluum peculiaremque episcopi pa- 
rochum assignent qui eas cognoscere valeat 
et a quo solo licité sacramenta suscipiant 
(sess, XXIV, cap. 13), 

(2) Quoad personas quibus peccata remittuntur 
vel remittenda supponuntur : etsi determinate 
guoad personas quibus potestas illa remittendi 


confertur, nempe quantim ad apostolos nomi- 
natim et consequenter eorum successores, 

(3) De fide est episcopos sibi quedam peccata 
reservare posse, etiam in foro interno; quod ita 
definivit concil. Trident. : Si quis dixerit epis- 
copos non habere jus reservandi sibi casus, 
nist quoad externam poliliam, atque ided 
casuum reservationem non prohibere quo- 
minus sacerdos & reservatis veré absolvat; 
anathema sit (sess. X1V, can. 41), 

. 
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sacerdotii figuratum est. Sed minoribus judicibus secundiim legem non 
omnia competebat discutere, sed ad superiores recurrebant, ut dicitur 
{Exodi xxiv, 14): Si quid natum fuerit quxstionis inter vos (1), referetis ad 
eos. Ergo videtur quod nec sacerdos de gravioribus peccatis possit subdi- 
tum suum absolvere, sed debeat ad superiorem remittere. 

Sed contra, cuicumque committitur principale, commiltitur et accesso- 
rium. Sed sacerdotibus committitur quod subditis suis Eucharistiam dis- 
pensent, ad quam ordinatur absolutio a peccatis quibuscumque. Ergo sa- 
cerdos ab omnibus peccatis potest subditum suum absolvere, quantum est 
de clavium potestate. 

Preterea, gratia omne peccatum tollit, quantiimcumque sit parva. Sed 
sacerdos sacramenta dispensat, quibus gratia datur. Ergo, quantim est 
de potestate clavium, de omnibus peccatis absolvere potest. 

CONCLUSIO. — Potest simplex sacerdos potestate ordinis remittere omnia peccata: 
aliqua tamen peccata per defectum jurisdictionis, quam illi superior non committit, 
remittere non potest. 

Respondeo dicendum quod potestas ordinis, quantum est de se, extendit 
se ad omnia peccata remittenda. Sed quia ad usum hujusmodi potestatis, 
ut dictum est, requiritur jurisdictio, que a majoribus in inferiores descen- 
dit; ided potest superior aliqua sibi reservare, in quibus judicium infe- 
riori non committat ; alias de quolibet potest simplex sacerdos absolvere, 
habens jurisdictionem. Sunt autem quingue casus in quibus oportet quéd 
simplex sacerdos poenitentem ad superiorem remittat (2) : primus est 
quando est solemnis poenitentia imponenda, quia ejus minister proprius 
est episcopus; secundus est de excommunicalis; quando inferior sacer- 
dos non potest absolvere, utpote quando esta superiore excommunicatus 3 
tertius quando invenit irregularitatem contractam, pro cujus dispensa- 
tione debet ad superiorem remitlere; quartus de incendiariis; quintus 
quando est consuetudo in aliquo episcopatu quod enormia crimina ad ter- 
rorem reserventur episcopo ; quia consuetudo dat, vel aufert in talibus po- 
testatem. ' ’ 

Ad primum ergo dicendum, quod in tali casu nec sacerdos debet au- 
dire confessionem mulieris cum qua peccavit, de illo peccato, sed debet 
ad alium mittere ; nec illa debet ei confiteri, sed debet petere licentiam ad 
alium eundi, vel ad superiorem recurrere, si ille licentiam denegaret, 
tum propter periculum, tum quia est minor verecundia. Si tamen absol- 
veret, absoluta esset. Quod enim Augustinus dicit quod non debet esse in 
eodem crimine, intelligendum est secundum congruitatem, non secundum 
necessitatem sacramenti (3). ' 

Ad secundum dicendum, quod poenitentia ab omnibus defectibus culpe 
liberat, non autem ab omnibus defectibus poenze; quia adhuc post perac- 
tam poenitentiam de homicidio aliquis remanet irregularis. Unde sacerdos 
potest de crimine absolvere, et pro poena amovenda debet ad superiorem 
remittere, nisiin excommunicatione, quia absolutio ab ipsa debet preecedere 
absolutionem a peccato; quia quamdit aliquis est excommunicatus, non 
potest recipere aliquod Ecclesiz sacramentum. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit quantim ad hec in quibus 
sibi superiores potestatem jurisdictionis reservant. 


(4) Vulgata omittit, inter vos. \ (3) Vide constitutiones duas Benedicti XIV, 
(2) Ad casuum reservationem integram recen- alteram an. 4741, cujus initium : Sacramen- 
sionem unusquisque Rituale et statuta sue die-  twm penitenti@; alteram vero an. (745, que 


_ cesis consulat. incipit ; Apostolict muneris. 
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ARTICULUS If. — utrum aviguis uti.possit CLAVIBUS IN SUUM SUPERIOREM (4). 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod aliquis non possit uti clavi- 
bus in suum superiorem. Actus enim sacramentalis quilibet requirit pro- 
priam materiam. Sed propria materia usis clavium est persona subjecta, 
ut dictum est (quest. prec. art. 6). Ergo in eum qui non est subditus, 
non potest clavibus sacerdos uti. 

2. Praeterea, Ecclesia militans imitatur triumphantem. Sed in ccelesti 
Ecclesia inferior angelus nunquam purgat, aut iJluminat, aut perficit su- 
periorem. Ergo nec aliquis inferior sacerdos potest uti actione hierarchica 
que est per absolutionem, in superiorem. 

3. Preeterea, judicium poenitentia debet esse ordinatius quam judi- 
cium exterioris fori. Sed in exteriori foro inferior non potest excom- 
municare aut absolvere superiorem. Ergo videtur quéd nec in foro poeni- 
tentiali. 

Sed contra, superior prelatus etiam circumdatus est infirmitate, et con- 
tingit ipsum peccare. Sed remedium contra peccatum est potestas cla- 
vium. Ergo ciim ipse non possit in seipsum clave uti, quia non potest 
" esse simul judex et reus, videtur quod possit inferior in ipsum clavis po- 
testate uti. 

Preeterea, absolutio, quae fit per virtutem clavium, ordinatur ad per- 
ceptionem Eucharistiz. Sed inferior potest superiori Eucharistiam 
dispensare, si petat. Ergo et clavium potestate in ipsum uti, si se ei 
subjecerit. 

CONCLUSIO. — Cum superior prelatus non possit in seipsum clave uti, et possit 
inferioris potestatem Jimitatam extendere in se et in alios : Consequens est quod in- 
ferior in superiorem uti possit clavium potestate sic extensa. 

Respondeo dicendum quéd potestas clavium, quantum est de se, exten- 
dit se ad omnes, ut dictum est (art. preec.). Sed quod in aliquem sacerdos 
non possit potestate clavium uti, contingit ex hoe quéd ejus potestas est 
ad aliquos specialiter limitata. Unde ille qui limitavit potest extendere in 
quem voluerit : et propter hoc etiam potestatem ei dare potestin seipsum (2); 
quamvis ipse in seipsum uti clavium potestate non possit, quia potestas 
clavium requirit pro materia aliquem subjectum, et ita alium; sibi ipsi 
enim aliquis subjectus esse non potest. 

Ad primum ergo dicendum, quéd quamvis episcopus, quem simplex. sa- 
cerdos absolvit, sit superior eo simpliciter, est tamen inferior eo inquan- 
tum ei se ut peccatorem subjicit. 

Ad secundum dicendum, quod in angelis non potest accidere aliquis de- 
fectus ratione cujus inferioribus suis superiores subdantur, sicut accidit 
in hominibus. Et ided non est simile. 

Ad tertium dicendum, quod judicium exterius est secundum homines, 
sed judicium confessionis est quoad Deum, apud quem aliquis redditur 
minor ex hoc quéd peccat, non autem apud hominum prealationes. Et ided 
in exteriori judicio sicut nullus in seipsum sententiam dare potest excom- 


(1) Les cardinaux, les éyéques et autres prélats —_qu’ils se trouvent dans un autre diocése. Quant 


inférieurs exempts peuvent en tout lieu se choi- aux curés, ils ne peuvent choisir pour confes- 
sir un confesseur, ait DD, Gousset, pourvu quils  seur qu’un prétre approuyé par Vordinaire 
s’adressent & des prétres approuvés par Vordi- (Théol. morale, tom. H, p. 510), 

naire. Il est méme accordé aux évéques et aux (2) Non tamen, ait Sylvius, similiter concedere 


cardinaux d’emmener avec eux un confesseur —_ potest summus pontifex ut ab aliquo excommu- d 
qwils ont approuvé, et de se confesser & lui, bien. _nicetur, ut patet ex respons. ad 3. 
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municationis, ita nec alteri committere ut se excommunicet. Sed in foro 
conscientie potest alteri committere suam absolutionem, qua ipse uti non 
posset. Vel dicendum quod absolutio in foro confessionis est principaliter 
potestatis clavium, et ex consequenti respicit jurisdictionem; sed excom- 
municatio respicit totaliter jurisdictionem. Quantttm autem ad potestatem 
ordinis omnes sunt equales, non autem quantim ad jurisdictionem. Et 
ided non est simile. 


QUASTIO XXI. 


DE EXCOMMUNICATIONIS DEFINITIONE, ET CONGRUITATE ET CAUSA, IN 
QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter videndum est de excommunicatione. De qua primo considerandum 
est de definitione excommunicationis, et congruitate, et causa; secundo de eo qui 
potest excommunicare et excommunicari; tertio de participatione cum excommuni- 
catis; quarto de absolutione ab excommunicatione. Circa primum queruntur qua- 
tuor: 4° Utrum convenienter excommunicalio definiatur. — 2° Utram Ecclesia de- 
beat aliquem excommunicare. — 3° Utrum aliquis pro aliquo temporali damno sit 
excommunicandus. — 4° Utruam excommunicatio injuste lata aliquem effectum 
habeat. 

ARTICULUS I. — vrrum COMPETENS SIT HEC DEFINITIO EXCOMMUNICATIONIS: 
EXCOMMUNICATIO EST SEPARATIO A COMMUNIONE ECCLESI&, ETC. 
De his etiam S. Th. Sent. 1v, dist. 48, quest. 11, art. 4, quest. 1 et seq. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd incompetens sit hc defini- 
tio excommunicationis 4 quibusdam posita : Excommunicatio est separa- 
tio & communione Ecclesiz, quoad fructum, et suffragia generalia (1). Suf- 
fragia enim Ecclesia valent eis pro quibus fiunt. Sed Ecclesia orat pro eis 
qui extra Ecclesiam sunt, sicut pro hereticis et paganis. Ergo etiam pro 
excommunicatis, qui extra Ecclesiam sunt: et sic eis suffragia Ecclesia 
valent. 

2. Preterea, nullus amittit suffragia Ecclesie nisi per culpam. Sed ex- 
communicatio non est culpa, sed poena. Ergo per excommunicationem non 
separatur aliquis 4 suffragiis Ecclesia communibus. 

3. Preeterea, fructus Ecclesiz non videtur-esse aliud quam suffragia : 
non enim potest intelligi de fructu bonorum temporalium, quia hee ex- 
communicatis non auferuntur. Ergo inconvenienter utrumque ponitur. 

4, Preterea, excommunicatio minor quedam excommunicatio est, sed 
per eam homo non perdit SHinege Ecclesiz. Ergo definilio non est con- 
veniens. 

CONCLUSIO. — Cum hic agatur de excommunicatione majore, bona:est hee de- 
finitio : excommunicatio est separatio a communione Ecclesia, quoad fructum et 
Suffragia generalia ; hic enim continetur et communionis fidelium, et sacramento- 
rum interdictio. 

Respondeo dicendum quod ille qui per baptismum in Ecclesia ponitur, 
ad duo adscribitur, scilicet ad coetum fidelium, et ad participationem sa- 
cramentorum, et hoc secundum presupponit primum, quia in sacramentis 
participandis etiam fideles communicant. Et ideo aliquis potest extra Ec- 
clesiam fieri per excommunicationem dupliciter. Uno:modo ita quod sepa- 
retur tantiim a participatione sacramentorum : et hec est excommunicatio 


(4) excommunication, ait DD. Gousset, est ou en partie, des biens spirituels qui sont a la 
une censure par laquelle un chrétien est séparé _—_ disposition de 1’Eglise (Théolog. mor. tom. II, 
de la communion des fidéles, et privé, en tout _—p, 624). 
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minor. Alio modo ita quod excludatur ab utroque : et sic est excommuni- 
catio major, que hic definitur (4). Non autem potest esse tertium, scilicet 
quod excludatur 4 communione fidelium, et 4 participatione sacramento- 
tum, ratione jam dicta : quia scilicet fideles in sacramentis communicant. 
Sed communicatio fidelium est duplex, quedam in spiritualibus, sicut 
sunt mutue orationes, et conventus ad sacra percipienda; quedam in 
corporalibus actibus legitimis : quae quidem communicationes his versibus 
continentur : 


Si pro delictis anathema quis efficiatur 
Os, orare, vale, communio, mensa negatur. 


Os, scilicet ne osculum detur; orare, ne cum excommunicatis oremus; 
vale, ne salutentur ; communio, ne scilicet in sacramentis cum ipsis ali- 
quis communicet; mensa negatur, ne aliquis cum eis in mensa come- 
dat (2). Praemissa ergo definitio importat separationem a sacramentis, in 
hoe quod dicit, guoad fructum ; eta communione fidelium quantim ad spi- 
ritualia in hoe quod dicit, et suffragia Ecclesie communia. Alia autem defi- 
nitio invenitur, que datur secundum separationem ab utrisque actibus, 
-que talis est: Excommunicatio est a qualibet licita communione fidelium 
separatio. 

Ad primum ergo dicendum, quod pro infidelibus oratur, sed ipsi orationis 
fructum non percipiunt, nisi ad fidem convertantur. Similiter et pro ex- 
communicatis orari potest, quamvis non inter orationes, quae pro membris 
Ecclesiz fiunt; et tamen fructum non percipiunt, quamdiv in excommu- 
nicatione manent; sed oratur, ut detur eis spiritus poenitentize, ut ab ex- 
communicatione solvantur. 

Ad secundum dicendum, quod suffragia alicujus valent alicui secundum 
quod ei continuantur. Potest autem actio unius alteri continuari duplici- 
ter : uno modo ex vi charitatis, quae omnes fideles connectit, ut sint unum 
in Deo, sicut dicitur (Psal. cxvi, 63) : Particeps ego sum omnium timentium 
fe. Et hanc continuationem excommunicatio non intercipit ; quia juste 
quis excommunicari non potest nisi pro culpa mortali, per quam quis a 
charitate jam divisus est, etiamsi non excommunicetur. Injusta autem ex- 
communicatio charitatem alicui auferre non potest; cium sit de maximis 
bonis, qu non possunt alicui invito auferri. Alio modo per intentionem suf- 
fragia facientis, que in aliquem fertur, pro quo fiunt : et hanc continuatio- 
nem excommunicatio intercipit ; quia Ecclesia per excommunicationis sen- 
tenliam separat excommunicatos ab universitate fidelium, pro quibus 
suffragia facit. Unde suffragia Ecclesia eis non prosunt, qua pro tota Ec- 
clesia fiunt; nec ex persona Ecclesie oratio pro eis inter membra Ecclesia 
fieri potest; quamvis aliqua persona privata possit ad eorum conversionem 
aliquod suffragium per intentionem dirigere. 

Ad tertium dicendum, quod fructus spiritualis Ecclesize non solim est 
ex suffragiis, sed etiam ex perceptione sacramentorum, et ex convictu 
fidelium. : 

Ad quartum dicendum, quod minor excommunicatio non habet perfec- 


(4) Quoties theologi aut canoniste Joqauntur 
de excommunicatione sine addito, tum de ex- 
communicatione majori semper agitur, 

(2) Triplex etiam distinguitur communio : 
mha meré interna per gratiam et charitatem; 
secunda, partim interna, partim externa, in ora- 


tionibus, sacrificiis, sacramentis, etc. ; res enim. 


sunt externe, fructus earum internus ; tertia est 
omnino externa, consistens in actionibus exter- 
nis ad societatem humanam pertiuentibus, ut 
mutua salutatio, mensa communis, ete. Primam 
non tollit excommunicatio, sed supponit abla- 
tain ; tollit autem secundam et tertiam, 
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tam rationem excommunicationis, sed aliquid ipsius participat : et 1ded 
non oportet quod totaliter ei excommunicationis definitio conveniat, sed 
— solum quoad aliquid. 4 
ARTICULUS I. — urruM ECCLESIA DEBEAT ALIQUEM EXCOMMUNICARE (4). 


Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quéd Ecclesia nullum. debeat 
excommunicare, Guia excommunicatio maledictio quedam est. Sed (Rom. 
xi) prohibemur maledicere. Ergo Ecclesia excommunicare non debet. 

2. Preeterea, Ecclesia militans debet imitari triumphantem. Sed, ut (in 
Epist. Jude) legitur, cum Michael archangelus cum diabolo altercaretur 
de Moysi corpore, non est ausus judicium inferre blasphemiz; sed dixit : 
Imperet tibi Dominus. Ergo nec Ecclesia militans debet alicui judicium 
maledictionis, vel excommunicationis inferre. 

3. Preeterea, nullus est in manu hostis tradendus, nisi omnind despera- 
tus. Sed per excommunicationem traditur aliquis in manu Satane, ut 
patet (I. Corinth. v). Cum ergo de nemine sit desperandum in ista vita, 
Ecclesia nullum debet excommunicare. 

Sed contra est quéd Apostolus (I. Cor. v) mandat quemdam excommu- 
nicari, sive tradi Satane. 

Preterea (Matth. xvi, 17), dicitur de illo qui Ecclesiam audire contem- 
nit : Sit tibi sicut ethnicus et publicanus. Sed ethnici sunt extra Ecclesiam. 
Ergo et illi qui Ecclesiam audire contemnunt, per excommunicationen 
extra Ecclesiam sunt ponendi. 

CONCLUSIO. — Cum Ecclesia in terris, Dei vicem gerat, illiusque judicium Dei 
judicio conforme sit, rite excommunicare potest, sive peccatorem 4 communione 
Ecclesiz, sive 4 suffragiis et aliis spiritualibus separet. 

Respondeo dicendum qudd judicium Ecclesize conforme debet esse ju- 
dicio Dei. Deus autem peccatores multipliciter punit, ut ad bonum eos 
trahat; uno modo flagellis castigando, alio modo hominem sibi relin- 
quendo, ut, auxiliis subtractis, quibus a malo preepediebatur, suam infir- 
mitatem cognoscat, et humilis ad Deum redeat, 4 quo superbus discesse- 
rat. Et quantiim ad utrumque Ecclesia in excommunicationis sententia 
divinum judicium imitatur. Inquantum enim aliquem a communione 
fidelium separat, ut erubescat, imitatur divinum judicium, quo per flagella 
castigat; inquantum autem a suffragiis, ei aliis spiritualibus separat, 
imitatur divinum judicium, quo hominem sibi relinquit, ut per humilitatem 
seipsum cognoscens ad Deum redeat (2). 

Ad primumergo dicendum, quod maledictio potest esse dupliciter : uno 
modo ita quod in malo quod irrogat, vel dicit, per intentionem sistat: et 
sic maledictio omnibus modis est prohibita. Alio modo ita quod malum 
quod quis maledicendo imprecatur, ad bonum illius ordinet qui maledici- 
tur : et sic maledictio quandoque est licita et salutifera; sicut etiam me- 
dicus aliquod nocumentum infert infirmo, ut sectionem, per quam ab 


infirmitate liberetur (3). 


(4) De fide est Ecclesiam habere potestatem 
excommunicandi, siquidem ed sepé sepits usa 
est. ; 

(2) We ratione excommunicatio interdum di- 
citur medicinalis, ut ab Innocent. IV in concil. 
Lugdun, tit. 1. 


(5) Itaque magna prudentid et circumspec-— 


tione opus est in cxecommunicatione ferenda , ut 
his verbis monuit conci!. Trident. : Quamvis 


Vil. 


excommunicationis gladius nervous sit ec 
clesiastice discipline et ad continendos in 
Officio populos v ildé salutaris ; sobrié lamen 
magndque circumspectione exercendus est; 
clum experientia doceat, si temeré aut livibus 
ex rebus inculiatur, magis conlemni quam 
formidart et perniciem polius parare quam 
sulutem (sess. 1XV, ¢ap. 3). 
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Ad secundum dicendum, quod diabolus incorrigibilis est; et ided non est 
susceptibilis alicujus boni per excommunicationis poenam. 

Ad tertium dicendum, quod ex hoc ipso quod aliquis suffragiis Eeclesize 
privatur, triplex incommodum incurrit, per tria que quis ex suffragiis 
Ecclesiz consequitur. Valent enim ad augmentum gratiz eis qui eam ha- 
bent, vel ad merendum eis qui non habent : et quantum ad hoc Magister 
Sententiarum dicit (Sent. rv. dist. 18) : «Gratia Dei per excommunicatio- 
nem subtrahitur. » Valent etiam ad cuslodiam virtutis : et quantum ad hoc 
dicit quéd protectio subtrahitur, non quod omnindo a Dei providentia ex- 
cludatur excommunicatus , Sed ab illa protectione qua filios Ecclesia spe- 
cialiori modo custodit. Valent etiam ad defensionem ab hoste : et quantim 
ad hoc dicit quod «diabolo major potestas szviendi in ipsum datur et 
spiritualiter et corporaliter. » Unde in primitiva Ecclesia, quando oportebat 
per signa homines ad fidem invitare, sicut Spiritts sancti donum visibili 
signo manifestabatur, ita et excommunicatio corporali vexatione a diabolo 
innolescebat. Nec est inconveniens, si ille qui non est desperatus hosti 
detur, quia non datur quasi damnandus, sed quasi corrigendus; cum in 
potestate Ecclesiz sit ex ejus manu ipsum , cum voluerit. eripere. 

-ARTICULUS TIE. — urrum aviguis pro ALIQUO TEMPORALI DAMNO DEBEAT 

EXCOMMUNICARI (1). 3 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod nullus pro aliquo temporali 
damno debeat excommunicari ; quia poena non debet excedere culpam, 
Sed poena excommunicationis est privatio alicujus boni spiritualis quod 
omnibus bonis temporalibus praeeminet. Ergo pro temporalibus nullus est. 
excommunicandus. , 

2. Preeterea, nulli malum pro malo reddere debemus, secundum Apos- 
toli pracceptum ( Rom. xit). Sed hoc esset malum ‘pro malo reddere, si pro 
tali damno quis excommunicaretur. Ergo nullo modo hoe debet fieri. 

Sed contra est quod Petrus Ananiam et Saphiram pro defraudatione 
pretii agri sententia mortis damnavit ( Act. v). Ergo et Ecclesiz licet pro. 
temporalibus damnis excommuhicare. 

CONCLUSIO. — Cum per peecatum mortale ‘reddatur homo regno indignus, po- 
test quis mortaliter peccans damnum temporale inferendo; pro illo (presertim si 
contumax.sit) ab Ecclesia excommunicari. 

Respondeo dicendum quod per excommunicationem judex ecclesiasti- 
cus excommunicatos excludit a regno quodammodo. Unde etm non de- 
beat a regno excludere nisi indignos, ut ex definitione clavis patuit 
(qu. Xvi, art. 2); nec aliquis reddatur indignus, nisi per peceatum mor- 
tale charitatem amiserit , quee est via ducens ad regnum; ideo nullus ex- 
communicari debet nisi pro peccato mortali. Et quia in damnificando 
aliquem corporaliter, vel in rebus temporalibus aliquis mortaliter peccat, 
et contra charitatem facit; ided pro damno temporali illato Ecclesia ali- 
quem excommunicare potest. Sed quia excommunicatio est gravissima 
poenarum, poene autem medicine sunt, secundtm Philosophum (Ethic. 
fib. u, cap. 3, a prince. ), sapientis autem medici-est a levioribus incipere 
medicinis, et minus periculosis : ided excommunicatio infligi non debet 
etiam pro peccato mortali , nisi contumax fuerit, vel non veniendo ad ju- 


ao In causis judicialibus , ait concilinm personalis in qualibet parte judicii propria 
Tridentinum, mandatur omnibus judicibus  auctotitate ab ipsis fieri potuerit, abstineant 
ecclesiasticis, cujuscumque dignitatis exis- sew & evnsuris ecclesiasticis, seu interdicto 
tant, ut quandocumque executio realis vel (sess. XxV, cap. 5). 
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dicium, vel ante terminationem judicii sine licentia recedendo, vel deter- 
minationi non parendo. Tune enim, postquam monitus fuerit (1), si obe- 
dire contempserit, contumax reputatur; et excommunicari debet a judice 
jam non habente quid contra ipsum faciat amplits. 

Ad primum ergo dicendum, quod culpz quantilas non mensuratur ex 
nocumento quod quis facit , sed ex voluntate qua facit, contra charitatem 
agens. Et ided quamvis poena excommnunicationis excedat nocumentum , 
non tamen excedit quantitatem culpe. 

Ad secundum dicendum, quod cum aliquis per poenam corrigitur, non 
redditur ei malum, sed bonum : quia poene medicine sunt, ut dictum 
est (in corp. art.). 

-ARTICULUS [V.—vrtTRUM EXCOMMUNICATIO INJUSTE LATA ALIQUEM EFFECTUM 
HABEAT. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod excommunicatio injusté lata 
nullo modo effectum habeat, quia per excommunicationem protectio et 
gratia Dei subtrahitur: quae non possunt injusté subtrahi. Ergo excom- 
municatio injusté lata non habet effectum. 

2. Preterea, Hieronymus dicit (sup. illud Matth. xvi: Tibi dabo claves) 
quod « est de supercilio Phariszeorum estimare esse ligatum, vel solutum, 
qui ligatur vel solvitur injusté. » Sed eorum supercilium erat superbum 
et erroneum. Ergo excommunicatio injusta nullum habet effectum. 

Sed contra, secundiim Gregorium (hom. xxvi in Evang. circa med.), 
« sententia pastoris, sive justa, sive injusta, timenda est. » Non autem esset 
timenda nisi aliquid noceret etiam injusta. Ergo, etc. 

CONCLUSIO. — Si excommunicatio injusté lata sit ex parte excommunicantis, 
scilicet vel ex ira, aut ex odio, nihilominus effectum sortitur : at si ex parte excom- 
raunicationis, ita ut error ille irritam faciat sententiam, nullius est effectus. 

Respondeo dicendum quod excommunicatio potest dici injusta dupli- 
citer : uno modo ex parte excommunicantis; sicut cium ex odio, vel ex 
ira aliquis excommunicat: et tunc excommunicatio nihilominis habet 
effectum suum, quamvis ille qui excommmunicat peccet , quia iste juste 
patitur, quamvis ille injuste faciat. Alio modo ex parte ipsius excommu- 
nicationis , vel quia causa excommunicationis est indebita, vel quia fer- 
tur sententia , juris ordine preetermisso : et tunc si sit talis error ex parte 
sententiz, qui sententiam nullam esse faciat, non habet effectum, quia 
non est excommunicatio; si autem talis error non annullet sententiam, 
habet effectum suum; et debet excommunicatus humiliter obedire (et erit 
eiad meritum ), et vel ad superiorem judicem recurrere, vel petere ab ex- 
communicante absolutionem. Si autem contemneret, eo ipso mortaliter 
peccaret. Contingit autem quandoque quod sit debita causa ex parte ex- 
communicantis, que non est debita ex parie excommunicati, sicut cum 
aliquis pro falso crimine in judicio probato excommunicatur : et tunc si 
humiliter sustinet, humilitatis meritum recompensat excommunicationis 
damnum /2). 

Ad primum ergo dicendum, quéd quamvis homo gratiam Dei injusté 


(1) In excommunicatione ab homine requiritur 
trina monitio; si nulla omnind precedat moni- 
tio, probabile est excommunicationem fore irri- 
tain. 

(2) Id verius est, ait Sylvius, quod talis excom- 
municatio injusta sit invalida, idedque nec privat 
suffragiis communibus, nec participatione sacra- 


mentorum, nee alios effectus habeat ; nisi quod 
propter scandalum, debeat se talis ut excommu- 
nicatum gerere apud alios, donec constet de 
nullitate s-ntentiz. Ita sentiunt Major (Sent. Iv, 
dist.48, quest. m), Adrian. (quodlib. v1, art. 4), 
Cajet. 2 2, quest. Lxx, art. 4), Dominicus 
(dist. 22, quest. 1, art. 5). 
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amittere non possit, potest tamen amittere illa injusté que ex parte nos- 
tra sunt, que ad gratiam Dei disponunt; sicut patet si subtrahatur alicui 
doctrines verbum, quod ei debetur. Et hoc modo excommunicatio gratiam 
Dei subtrahere dicitur, ut ex pradictis patet (art. 2 huj. qu.ad3). 

Ad secundum dicendum, quod Hieronymus loquitur quantim ad culpam, 
et non quantiim ad poenas, que possunt etiam injuste infligi a rectoribus 
Keclesiarum. 


QUAKSTIO XXII. 


DE HIS QUI POSSUNT EXCOMMUNICARE ET EXCOMMUNICARI, IN SEX ARTICULOS 
DIVISA. 


Deinde considerandum est de his qui possunt excommunicare et excommunicari, 
Circa quod queruntur sex : 1° Utram quilibet sacerdos possit excommunicare. 
— 2° Utrim non sacerdos excommunicare possit. — 3° Utram excommunicatus, vel 
Suspensus possit alium excommunicare. — 4° Utrim aliquis seipsum, vel equalem, 
vel superiorem possit excommunicare. — 5° Utram aliqua universitas excommuni- 
cari possit. — 6° Utram semel excommunicatus excommunicari possit ulterius. 

ARTICULUS I. — urrum QUILIBET SACERDOS POSSIT EXCOMMUNICARE. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod quilibet sacerdos possit ex- 
communicare. Excommunicatio enim est actus clavium. Sed quilibet sa- 
cerdos habet claves. Ergo quilibet sacerdos potest excommunicare 

2. Preterea, majus est absolvere et ligare in foro poenitentiz quam in 
foro judicii. Sed quilibet sacerdos potest sibi subditos in foro poenitentiali 
absolvere et ligare. Ergo etiam potest sibi subditos quilibet sacerdos ex- 
communicare. " 

Sed contra, ea in quibus imminet periculum sunt majoribus reservanda. 
Sed poena excommunicationis est valdé periculosa, nisi cum moderamine 
fiat. Ergo non debet cuilibet sacerdoti committi. 

CONCLUSIO. — Soli episcopi et majores prelati excommunicare possunt, qui 


habent jurisdictionem in foro judiciali, ad quod spectat causa, que obligat hominem 
in comparatione ad alios homines. 


Respondeo dicendum qudd in foro conscientiz causa agitur inter ho- 
minem et Deum (4); in foro autem exterioris judicii causa agitur hominis 
ad hominem. Et ided absolutio vel ligatio quae unum hominem obligat 
quoad Deum tantim, pertinet ad forum poenitentiz ; sed illa quae homi- - 
nem obligat in comparatione ad alios homines , ad forum publicum exte- 
rioris judicii pertinet. Et quia homo per excommunicationem a commu- 
nione fidelium separatur, ideo excommunicatio ad forum exterius pertinet. 
Et ideo illi soli possunt excommunicare qui habent jurisdictionem in foro 
judiciali. Et propter hoe soli episcopi propria auctoritate, et majores pree- 
lati secundum communiorem opinionem , possunt excommunicare ; sed 
presbyteri parochiales nonnisi ex commissione eis facta , vel in certis ca- 
sibus; sicut in furto, et rapina, et hujusmodi, in quibus est eis a jure 
concessum quod excommunicare possint (2). Alii autem dixerunt quod 
etiam sacerdotes parochiales possunt excommunicare. Sed preedicta opi- 
nio est rationabilior. 


(4) Quia licét etiam confessio ad absolutionem (2) Hoc in desuetudinem abiit; quamyis enim 
impetrandam homini fiat et ab homine absolutio olim hane potestatem in certiscasibus habuerint, 
detur, non tamen audit confessionem aut ab- can cofttrarid consuetudine amiserunt. In talibug 


solvit ut homo, sed ut Deus quasi personam Dei enim consuetudo dat yel aufert potestatem, ait 
representans, ipse S. Doctor (quast, xx, art. 2). 
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Ad primum érgo dicendum, quod excommunieatio non est actus clavis 
directé, sed magis respectu exterioris judicii. Sed sententia excommuni- 
cationis, quamvis exteriori judicio promulgetur, quia tamen aliquo modo 
pertinet ad aditum regni, secundiim quéd Ecclesia militans est via ad 
triumphantem ; ided etiam talis jurisdictio, per quam homo excommuni- 
care potest, clavis potest dici. Et secundtm hoc a quibusdam distingui- 
tur quod est clayis ordinis , quam omnes sacerdotes habent; et clavis ju- 
risdictionis in foro judiciali, quam habent soli judices. exterioris fori. 
Utrumque tamen Deus Petro contulit (Matth. xvi), et ab ipso in alios des- 
cendit , qui utramvis habent. 

Ad secundum dicendum, quod sacerdotes parochiales habent quidem 
jurisdictionem in subditos suos quantum ad forum conscientiz, sed non 
quantum ad forum judiciale, quia non possunt conveniri coram eis in 
causis contentiosis, Et ided excommunicare non possunt, sed absolvere 
possunt in foro poenitentiali. Et quamvis forum pcenitentiale sit dignius, 
tamen in foro judiciali major solemnitas requiritur, quia in eo oportet quod 
non solium Deo, sed etiam homini satisfiat. 

ARTICULUS II. — urrum Non SACERDOTES EXCOMMUNICARE POSSINT (41). 


Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod non sacerdotes excom- 
municare non possint. Quia excommunicatio est actus clavium, ul (Sent. 
Iv, dist. 18) dicitur. Sed non sacerdotes non habent claves. Ergo excom- 
municare non possunt. 

2. Preterea, plus requiritur ad excommunicationem quam ad absolu- 
tionem in foro poenitentize. Sed non sacerdos in foro poenitentiz absolvere 
non potest. Ergo nec excommunicationem inferre. 

Sed contra est quod archidiaconi, legati et electi excommunicant, qui 
quandoque non sunt sacerdotes. Ergo non soliim sacerdotes excommuni- 
care possunt. 

CONCLUSIO. — Cam excommunicatio non directé respiciat gratiam, etiam non 
sacerdotes modo jurisdictionem in foro contentioso habeant, excommunicare pos- 
sunt. 

Respondeo dicendum qudd sacramenta, in quibus gratia confertur, 
dispensare ad solos sacerdotes pertinet : et ideo ipsi soli possunt absol- 
vere etligare in foro poenitentiali. Sed excommunicatio non directé respi- 
cit gratiam , sed ex consequenti, inquantum homo suffragiis Ecclesia 
privatur, que ad gratiam disponunt, vel in gratia conservant. Et ideo 
etiam non sacerdotes , dummodo jurisdictionem habeant in foro conten- 
tioso, possunt excommunicare. 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis non habeant clavem ordinis, 
habent tamen clavem jurisdictionis. 

Ad secundum dicendum, quod ista duo se habent sicut excedentia , et 
excessa : et ideo alicui competit unum cui con competit aliud. 

ARTICULUS If. — urrum excommunicaTus VEL SUSPENSUS POSSIT ALIUM 
EXCOMMUNICARE. ; 


Ad tertium sie proceditur.4. Videtur quod excommunicatus vel suspen- 
sus possit alium excommunicare. [lle enim qui est excommunicatus, vel 


(1) Legati sedis apostolic, archidiaconi et non clerico : conferri possunt Sylvester verbo : 
earJinales habent potestatem excommunicandi A Excommunicatio, Toletus (jib. 1, cap. 6, Do- 
etiam-i non essent presby teri; sed is cui talis potes- minicns ‘dist. 22, quest. 9, art. 4) et capite 
tas committitur debet esse clericus, nisi pontifex Cum Ecclesiis, tit. maj, et obed. 
de sug potestatis plenitudine committere vellet 
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suspensus, neque ordinem, neque jurisdictionem amittit, quia neque 
reordinatur, cum absolvitur, neque cura iterum ei committitur. Sed ex- 
communicatio non requirit nisi ordinem vel jurisdictionem. Ergo etiam 
excommunicatus vel suspensus excommunicare potest. 

2. Praeterea , majus est conficere corpus Christi quam excommunicare. 
Sed tales conficere possunt. Ergo et excommunicare. 

Sed contra, ligatus corporaliter non potest alium ligare. Sed vinculum 
spirituale est fertius quam corporale. Ergo excommunicatus non potest 
ajium excommunicare, cum excommunicatio sit vinculum spirituale. 

CONCLUSIO. — Cm excommunicatus 4 communione fidelium separetur et usu 
jurisdictionis privetur, suspensus & jurisdictione, non possit ea que jurisdictionis 
bunt, exequi, neuter excommunicare potest. 

Respondeo dicendum quéd usus jurisdictionis est in comparatione ad 
alium hominem. Et ided cum omnis excommunicatus 4 communione fide- 
lium separetur, quilibet excommunicatus usu jurisdictionis privatur. Et 
quia excommunicatio est jurisdictionis, ided excommunicatus excommu- 
nicare non potest; et eadem ratio est de suspenso a jurisdictione. Si enim 
sit suspensus ab ordine tantium, tune non potest ea qui sunt ordinis , 
sed potest ea que sunt jurisdictionis; et é contra si sit suspensus 4 ju- 
risdictione, et non ab ordine, non potest ea que sunt jurisdictionis , 
sed potest ea que sunt ordinis: si autem ab utroque, tunc neutrum po- 
test (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis excommunicatus vel sus- 
pensus (2) non amittat jurisdictionem (3), amittit tamen jurisdictionis 
usum. 

Adsecundum dicendum , quod conficere consequitur potestatem charac- 
teris, qui indelebilis est : et ided homo ex quo characterem ordinis habet , 
semper potest conficere, licét non semper ei liceat. Sects autem est de 
excommunicatione, que jurisdictionem sequitur, que auferri potest ct 
ligari. 

ARTICULUS IV. — urrum ALiQuis POSSIT SEIPSUM, VEL EQUALEM , VEL 
; SUPERIOREM , EXCOMMUNICARE (4). 
S$. Thom. Sent. iv, dist. 48, quest. 1, art. 5, questiunc. I et seq. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quéd aliquis possit seipsum , vel 
sequalem, vel superiorem excommunicare , quia angelus Dei major erat 
Paulo (Matth. x1, 2): Qui minor est in regno celorum, major est illo, quo 
nemo inter natos mulierum major. Sed Paulusexcommunicavit angelum de 
coelo, ut patet (Galat. 1). Ergo homo potest superiorem excommunicare. 


(1) Nicolaius hee addit in textu : « Hine Ce- 
lestinus papa, scribens ad episcopos orientales » 
{ut in Decret. caus. 24, quest. 1, cap. Ait, refert 
Nicolaius I), « decernit : Si quis ab episcopo 
Nestorio excommunicatus est, vel exutus clerici 
aut eotistitis dignitate, hunc in nostra commu- 
niove durare manifestum est, nec judicamus 
euniremotum, quia non poterat quemquam ejus 
renovere sententia qui se jam prabuerat ipse 
removendum. ® Et cap. Miramur, Nicolaius 
predictus pauld infra : « Miramur quomodo 
excommunicati, ad judicandum recepti sint, 
cim secundam apostolicos canones in commu- 
nione sola sine commeniatitiis litteris recipi 


prohibeantur, Absurdum enim est ut cui von - 


licet etiam cum minimis juxta sacras regulas 
c mmuniecare, liceat penes vos etiam de majori- 


cus judicare, » Ut et cap. Audivimus, ibidem, 
Adrianus If Valeriano episcopo et postea martyri 
scribens : « Audiyimus, inquit, quod Henricus 
dictus Ravennas archiepiscopus visus sit te ex- 
communicare, Verum quia excommunicatus ex- 
communicare te non potuit, apostolica auctori- 
tate te tuosque absolyendo mandamus exiude 
nunquam curare, ® ete. 

(2) Hic agitur de excommunicatis et suspensis 
ab Ecclesia sion toleratis ; juxta constitutionem 
ad evitanda. 

(5) Id est potestatem ordinis, que hic verbo 
isto indicatur. 

(4) Jurisdictio non est nisi in subditum; hins 
non possunt excommunicari nisi homines, via~ 
tores, adu'ti, baptiz ti, superio em habentes. 
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2. Prwterea , sacerdos aliquando excommunicat in generali pro furto, 
vel pro aliquo hujusmodi : sed potest contingere quod ipsemet fecit vel 
superior aut eaqualis. Ergo aliquis potest se vel aqualem, vel superio- 
rem , excommunicare. t 

3. Preeterea, aliquis potest superiorem absolvere in foro pcenitentiali, 
vel wqualem; sicut cum episcopi suis subditis confitentur, et cum unus 
sacerdos alteri venialia confitetur. Ergo videtur quod etiam excommuni- 
care aliquis superiorem vel zqualem possit. ; 

Sed contra. Excommunicatio est actus jurisdictionis. Sed aliquis non 
habet in se jurisdictionem , quia in eadem causa non potest quis esse 
judex et reus, nec iterdm in superiorem vel aqualem. Ergo non potest 
aliquis superiorem , vel equalem, aut se, excommunicare. 

CONCLUSIO. — Cum per jurisdictionem, cujus actus est excommunicatio, eo 
quisque superior fiat, in quem illam exercet : nullus potest seipsum vel equalem vel 
superlorem excommunicare, 


Respondeo dicendum quod ciim per jurisdictionem aliquis constituatur 
in gradu superioritatis respectu ejus in quem habet jurisdictionem , quia 
judex est ejus; ided nullus habet in seipsum, vel superiorem, vel equa- 
lem, jurisdictionem : et per consequens nullus potest seipsum excom- 
municare, vel superiorem , aut aqualem (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus loquitur sub hypothesi, id 
est si poneretur angelus peccare : sic enim non esset Apostolo. superior, 
sed inferior. Nec est inconveniens quod in conditionalibus quarum ante- 
cedentia impossibilia sunt, et consequentia impossibilia sint. 

Ad secundum dicendum, quod in tali casu nullus. excommunicatur, 
quia par in parem non habet imperium. 

Ad tertium dicendum , quod absolutio et ligatio in foro confessionis est 
quoad Deum tantim, apud quem aliquis alio superior, redditur inferior 
per peccatum, sed excommunicatio est in judicio exteriori , in quo aliquis 
non amittit superioritatem ex hoc ipso quod peccat. Unde non est similis 
ratio de utroque foro, Et tamen etiam in foro confessionis aliquis non po- 
test seipsum absolvere, nec superiorem, aut equalem de mortali, nisi 
ex commissione sibi facta. De venialibus autem potest (2), quia venialia ex 
quibuslibet sacramentis gratiam conferentibus remittuntur : unde remis- 
sio venialium sequitur potestatem ordinis. 


ARTICULUS V.—vrrom IN ALIQUAM UNIVERSITATEM SENTENTIA EXCOMNUNICATIONIS 
FERRI POSSIT. 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod in aliquam universitatem 
sententia excommunicationis ferri possit. Contingit enim quéd aliqua uni- 
versitas sibi in malitia colligatur. Sed pro malitia in qua aliquis contu- 
max extliterit, debet excommunicatio ferri. Ergo potest in: aliquam uni- 
versitatem ferri excommunicatio. 

2. Preterea, illud quod est gravissimum in excommunicatione, est sepa- 
ratio a sacramentis Ecclesiz. Sed aliquando tota civitas interdicitur a di- 
vinis. Ergo et excommunicari universitas aliqua potest. 

Sed contra est Glossa Augustini (interl. sup. illud : Vis, imus , ete. ; 
et hab. ex Aug. epist. 250, al. 75, et cap. Si habes , 24, quest. m, et cap. 


(1. Ex his patet quod summus pontifex non (2) Hae opinio nune ia scholis non admittitur, 
possit exco nmunicari, cum in terris non babeat —— presertim ex yerbis concilii Tyidentini (sess, 
superiorem, XX, cap. 45), 
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Romana, De sent. excomm. in 6), Matth. x1, que dicit quod (4) « princeps, 
et multitudo non est excommunicanda. » 

CONCLUSIO. — Cam Deus, cujus jadicium Ecclesia imitari debet, justum cum 
impio non condemnet, et probabile sit in nulla communitate omnes ad malum con- 
sentire, nunquam tota communitas excommunicari debet, licét singuli excommuni- 
cari possint. 

Respondeo dicendum qudd excommunicari non debet aliquis nisi pro 
peccato mortali. Peccatum autem in actu consistit : actus autem non est 
communitatis, sed singularium personarum, ut frequenter. Et ideo sin- 
guli de communitate excommunicari possunt, non autem ipsa commu- 
nitas. Et si quandoque etiam actus sit alicujus totius multitudinis , ut 

quando multi navem trahunt, quam nullus per se trahere posset; tamen 
~ non est probabile quod aliqua communitas ita tota ad malum consentiat , 
quin aliqui sint dissentientes. Et quia non est Dei, qui judicat omnem ter- 
ram ut condemnet justum cum impio, ut dicitur (Genes. xvi), ideo Eecle- 
sia, que Dei judicium imitari debet, satis providé statuit ut communitas 
non excommunicetur, ne cum loliis etzizaniis simul eradicetur et triticum. 

Ad primum ergo patet solutio ex dictis, nempe quéd credibile non est 
communitatem totam in malitia colligari. 

Ad secundum dicendum , quod suspensio non tanta poena est, quanta 
excommunicatio, quia suspensi non fraudantur Ecclesiz suffragiis , sicut 
excommunicati. Unde etiam aliquis sine peccato proprio suspenditur,; 
sicut et totum regnum ponitur sub interdicto (2) pro peccato regis. Et ideo 
non est simile de excommunicatione et suspensione. 

ARTICULUS VI. — uTRUM ILLE QUI SEMEL EST EXCOMMUNICATUS, 
; EXCOMMUNICARI POSSIT ULTERIUS (3). 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod ille qui semel est excommu- 
nicatus, ulteritis excommunicari non possit. Nam (I. Cor. v, 12) dicit Apos- 
tolus : Quid enim mihi de his qui foris sunt , judicare? Sed excommunicait 
jam sunt extra Ecclesiam. Ergo super eos Ecclesia judicium non habet , 
ut possit eos ilertum excommunicare. 

2. Prieterea, excommunicatio est separatio queedam 4 divinis et a com- 
munione fidelium. Sed postquam est aliquis privatus aliquo, non potest ite- 
rum illo privari. Ergo unus excommunicatus non potest iterum excom- 
municari. 

Sed contra, excommunicatio quedam poena est et medicinale reme- 
dium. Sed poenze omnes et medicine iterantur, cum causa exigit. Ergo 
excommunicatio iterari potest. 

CONCLUSIO. — Toties quis excommunicari potest, quolies excommunicationis 
aliqua adfuerit causa, qua fit ut magis ab Ecclesiz suffragiis elongetur. 

Respondeo dicendum quod ille qui excommunicatus est una excommn-~ 
nicatione, potest iterum excommunicari vel per ejusdem excommunica- 


hine ait Bonifacius VIII (De sent. exam, in 6) = 
Qui vero contrafecerint, si persone fuerint 


(1) In universitatem vel colleqium proferri 
vel excommunicationis senlenliam penitis 


prohibemus, ait Innocentius IV wolentes anima- 
rum periculum vitare, quod exinde consequi 
posset, cium nonnunqudm conlingeret, in- 
noxios hujusmodi sentenlid irretiri, sed in 
illos duntaxat de collegio, vel universitale , 
quos culpabiles esse constiterit, promulgatur 
(in coneil. Lugdun. cap. Romana). 


(2) Peena excommunicationis est semper per- 


swnalis, pena verd interdicti potest esse localis: 


singulures, excommunicationis; si aulem 
collegium, vel universitas castri, civilatis , 
seu loci alterius cujuscumque, ipsa civi- 
tas , castrum, vel locus interdicti sentlentias 
ipso facto incurrunt. 

(3) In hoc articulo docet B. ‘Thomas excom- 
municatum posse iterum excommunicari el pro 
eadem et pro alia causa; ab eodem et a diverse 
judice. 
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tionis itcrationcm ad majorem sui confusionem, ut sic a peccato resiliat, 
vel propter alias causas : et tunc tot sunt principales excommunicatio- 
nes, quot cause pro quibus aliquis excommunicatur. 

Ad primum ergo dicendum , quod Apostolus loqnitur de paganis, et aliis 
infidelibus , qui non habent characterem, per quem annumerati sint po- 
pulo Dei. Sed quia character baptismalis , quo quis populo Dei annume- 
ratnr, est indelebilis , ided semper remanet baptizatus aliquo modo de 
Ecclesia : et sic Ecclesia semper de ipso judicare potest. 

Ad secundum dicendum , quod privatio, quamvis non recipiat magis et 
minus secundum se, recipit tamen magis et minis secundum causam 
suam : ef secundum hoc excommunicatio potest iterari; et magis est elon- 
gatus 2 suffragiis Ecclesie qui pluries est excommunicatus quam qui se- 
mel tantim. 


QUASTIO XXIIl. 
DE PARTICIPATIONE CUM EXCOMMUNICATIS, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de participatione cum excommunicatis. Circa quod 
queruntur tria : 1° Utram liceat excommunicato participare in pure corporalibus.— 
2° Utrum participans excommunicato sit excommunicatus. — 3° Utrum participare 
excommunicato in casibus non concessis semper sit peccatum mortale, 

ARTICULUS I. — urrum EXCOMMUNICATO LICEAT COMMUNICARE IN PURE 
CORPORALIBUS. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod liceat excommunicato com- 
municare in puré corporalibus. Excommunicatio enim est actus clavium. 
Sed potestas clavium se extendit ad spiritualia tantum. Ergo per ex- 
communicationem non prohibetur quin unus alii in corporalibus commu- 
hicare possit. 

2. Preterea, «quod est institutum pro charitate, contra charitatem 
non militat. » (Vide quest. x1, art. 4, arg. 4.) Sed ex praecepto charitatis 
lenemur ininicis subvenire, quod sine aliqua communicatione fieri non 
potest. Ergo licet alicui excommunicato in corporalibus communicare. 

Sed contra est quod dicitur (I. Corinth. v, 41) : Cum ejusmodi nec cibum 
sumere, 

CONCLUSIO. — In pure corporalibus excommunicato minori excommunicatione 
fidelibus communicare licet : majori vero minimé, nisi vel hoc ipsum vinculum 
ignoretur, vel aliqua spiritualis commodi, vel legis, aut neccssitatis ratio ad hoc 
- impulerit. 

Respondeo dicendum quod duplex est excommunicatio : una est minor, 
que separat tantiim a participatione sacramentorum, sed non a commu- 
nione fidelium. Et ideo tali excommunicato licet communicare; sed non 
licet ei sacramenta conferre. Alia est major excommunicatio, et hc se- 
parat hominem a sacramentis Ecclesiz, et 4 communione fidelium. Et ideo 
tali excommunicatione excommunicato communicare non licet (1). Sed 
quia Ecclesia excommunicationem ad medelam, et non ad interitum , in- 
ducit, ideo excipiuntur ab hac generalitate quedam, in quibus communi- 
care licet, scilicet in his que pertinent ad salutem, quia de talibus homo. 
licité potest cum excommunicato loqui; potest etiam et alia verba inter- 
serere, ut facilits salutis verba ex familiaritate recipiantur. Excipiuntur 
etiam quadam personx, ad quas specialiter pertinet provisio excommuni- 


(4) Id jure antiquo quod tempore B. Thome — excommunicatis denunciatis , et in Gallia huic 
adhue erat in usu, simpliciter prohilitum erat ; regule nulla est exceptio. 
mune yverod non communicare prohibetur nisi , 


15, 
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cath; seilicet uxor, filius, servis, rusticus et serviens. Sed hoe intelligen- 
drm eat de fillis non mancipatis : alias tenerentur vitare patrem, De aliis 
autem intelligitur quod leet oxcommunicato communicare, §) ane EXcoMme- 
miunicationem se eb subdiderant, non autem si post. Quidam autem 
intelligunt & converse, seilicet, quod superiores possunt Heite commun: 
care inferioribus, Alii verd contrarium dieunt. Sed ad minus in his com- 
muniecare eis debent in quibus sunt els obligati, quia sicut inferiores 
obligantur ad obsequium supdriorim, ita suiperiones ad providentiana infe- 
riorum, Stiot etiam quidam casus except; sicut quando ignoratur 
excommunicatios et quando aliqui sunt peregrini et viutores in tenra 
oxcommunicatorum, qui Heité possunt ab eis emere , vel etiam aceipere 
oleermoaynam. Eb similiter sialiquis videat excommunicatum in necessi 
tate, quia tune ex praeceplo charitatis tlenetur ei providere. Et ista hoc 
versu continentur. 


Utile, lox, humile, ves tqnorata, ndocnie, 


Wt utile veferatur ad verba salutis, dea ad matrimonium , humile ad 
subjectionom + cretern patent (1). 

AW prin ergo dicendum, quéd corporalia ad spiritualia ordinantur. 
vided potostas quae se extendit ad spiritualia, etiam ad eorporalia se 
oxtondere potest; sicut ars qua est de fine imperat de his quae sunt ad 
finem, 

Ad secundum dicendum, quod in illo casu in quo aliquis ex pracepto 
charitatiy communicare tevetur, non prohibetur, ul ex dictis patet (in 
corp, arts). 

AW TICULUS Th, = 0TKUM PANTICIPANS EXGOMMUNICATO BIT EXCOMMUNICATUS, 

Ad wocundum sie proceditur, 4. Videtur quéd participans excommunicato 
non sit excommunicatus. Plus enim separatus est ab Keclesia gentilis 
quam excommunicatis. Sed ille qui participat gentili, aut Judo, non ert 
éxcommunicatus. Ergo nee ile qui participat excommunicato christiano. 

9, Prasterea, si ile qui participat alicul excommunicato est excommuni- 


(1) Hero in toxti idl Nigolaina ) Nempe rea 
iqnorata, ol medenme, Wind iit Deoretis, onan 
44, qumet. tn, Grogarhid VEL, at cap, Onontamn 
ox qonoilio Hon habite vider ests « Quentin, 
inquit, mutton pecontin nasties exigentibus pro 
Coie OXCOTHN EATON periie quotdid ound: 
pid, partion Hanorantia, puetion nina winplinte 
tite, par tine Hinare, partion efi ecemiGite, 
dovieti mimorieordid, sententiony anathenotis ad 
Compan, Pont PoRH, opporland Cem) eyie 
nite, Apostoliod Mique auotoritate ab anata 
alla vinduto sub talinus axores, baron Ud ont, 
filing), servos, oncillig, seu HNeIplA, neowon 
riatoos worvienteny eb onimen alloy oui non aded 
curiilen dunk Wt eorim condilio Kealenn perper 
frontier, ot com qui imnoranter MOOnUMNU MONTE 
communtcant, Quieungne auton oratar, sive 
Peroeriiid, MOC ViNtOr, Hy Cerrany exconimnint: 
ontorum devonerit, ubi Hon posit cere, vol 
non habowt unde onal, ab enconimnanientin meds 
plondi Heenthon dina, Ht ab quis exoonmee 


nioatiy non ti auatentationem superbhin, aed bie 


manitntie onund, dave allquil volwerii, nen 
prohiboman, » Por oratoren pared gupen aubine 
tollig) potewt (He qui plan pereweinaianen 


annoiplond od quemvia looum sanctum, vel spe~ 
ciali devotions deputatim, orationia canal yes 
nity quamvin apud Lvonem (part, XIV, cap, 45) 
habontur arator, non orator ; quisi subiitellie 
gol cum qui ob necensitatens quandany ad exe 
colondam terran in alienas oras vel regions 
porgit, Innocontinn item TLE, ad doctores Bonoe 
menien Doeretorum exten de Bententia exconts 
munlentionhy, eap. Inder adiay sie exphicat pra 
dictum Gregorll canovem quond serves, Wem) 
Jum servi orant ante prolatam Kententian  ox- 
communiontionia in dominos, ad iden obsequinn 
postioddim Conemnitues sip minis, addicore ve 
iHorum obaeqaio ao servituli non debeant, 
quomidii exconmmunicatio persovernt, Quod nie 
explicnre ao diclt propler quondam varik super 
of ro dicoptanten, ul unde jus prooedil, inde 
interpretatio quoque procedat, ote, Bt onp. 
Si verd (ont adtonr ad aniverson orice siuniton), 
caulum in jure, vit, weet quisquam per tor 
ram quorunlibel eacommunioalorum bre i: 
aioril, neccasarta amere ac recipore possit 
ab dindom ¢ ot quod at paterfamilida eacome 
munivations fuerit innodatus, & parlicipas 
tlone iting familia ca@ousulir. 
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eatus, cadem ratione qui participat participanti, erit excommunicatus ; ct 
sic in infinitum proceditur’: quod videtur absurdum. Ergo non estexcom- 
municatus qui excommunicato participat. 

Sed contra est, quod excommunicatus est positus' extra communionem. 
Ergo qui ei communicat & communione Ecclesiz recedit: et sic videtur 
quod sit excommunicatus. 

CONCLUSIO. — Participans cum excommunicato, excommunicatus quoque est, 
aliquando majori, nonnunquam minori excommunicatione. 

Respondeo dicendum quod excommunicatio potest in aliquem ferri' du- 
pl citer : aut ita quéd ipse sit excommunicatus cum omnibus ei participan - 
tibus: ef tunc non est dubium quéd quicumque participat ei, est excom- 
municutus majori excommunicatione : aut est excommunicatus simplici- 
ter; et tune aut participat aliquis ei in crimine, ei preebendo consilium, 
auxilium, aut favorem; et siciterum est excommunicatus majori excom- 
municatione (4) : aut participat in aliis, sicut in verbo, vel in osculo, vel in 
mensa : et sic est excommunicatus minori excommunicatione (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod Ecclesia non ita intendit corrigere in- 
fideles, sicut fideles, quorum cura sibi incumbit : et ided non ita arcet a 
communione infidelium, sicut a2 communione fidelium illos quos excom- 
municat, super quos habet aliquam potestatem. ; 

Ad secundum dicendum, quod excommunicato minori éxconimunica- 
tione licet communicare : et sie excommunicatio non transit in’ tertiam 
personam. 

ARTICULUS IIL. — uTrum PARTICIPARE CUM EXCONMUNICATO IN CASIBUS NON 

: CONCESSIS SEMPER SIT PECCATUM MORTALE. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quéd participare cum excommuni- 
cato in casibus non concessis semper sil peccatum mortale, quia decreta- 
lis quedam (cap. Sacris, de his que vi, metuque, etc.) respondet quod 
« propler metum mortis non debet aliquis excommunicato communicare, 
quia aliquis: debet priis subire mortem quam mortaliter peccet. » 
Sed hee ratio nulla esset, nisi participare cum excommunicato sempcr 
esset peccatum mortale. Ergo, etc. 

2. Preeterea, facere contra preceptum Ecclesiz est peccatum mortale. 


(1) In hae materia stricté ad legem tenendum 
est, Si ja loi, ait DD. Gousset, comprend dans 
Ja censure non-seulement Vauteur principal du 
crime, mais encore ceux qui y concourent, alors 
{a peine frappe tous ceux qui y prennvent part 
physiquemént ou moralément, soit en Vordon- 
nant ou le conseillant, soit en facilitant les 
moyens Wexécution , lorsque toutcfois Vordre ou 
le conseil est suivi de son effet, effectu seculo. 

(2) Hucusyue S. Thomas; tum hee Nicolaius : 
«Hincin Deeretis; causa 44, quest.111, cap. Sicut 
aposloli, ex Fabiano papa, et ex can. 44 apos- 
tolorum : « Si quis cum excommunicatis, aycr- 
sando regulas , scienter (saltem in domo) simul 
locutus fuerit, aut oraverit, ille conmmunione 
privetur. » Et ex Calixto papa, epist. 2: « Ex- 
commupicatos quoscumque nullus recipiat, nec 
cum eis in oratiune, cibo, aut potu, aut osculo 
communicet, nec eis ave dicat ; quia quicumque 
in his yel in aliis prohibitis scienter excommu- 
Nicatis communicaverit, juxta instituti:nem 
apostolorum ipse simili excommuunicationi subs 


jacebit. » Et mox ex Isidoro, in Regula, cap, 48 : 
« Cum excommunicato ueque orare neque loqui 
(nisi que ad eamdem excommunicationem per= 
tinent) neque vesci liceat. $i quis enim cum eo 
aut palam, autabsconsé locutusfuerit, statim cum 
eo communem excommunicationis coutrahet poa- 
nam.» Ut etex concilio Carthaginensi IV, cap. 75: 
«Qui communicaverit,vcl 0; averit cum excommu- 
nicato, si laicus est, excommunicetur; siclericus, 
deponatur. » Sed enucleatits-mfra, cap. Sane- 
tus,ex Urbano II, ad cpiscopam Constanticnsem: 
« Sanctis canonibys cautum est ut qui exrcom- 
Muvicatis communicayerit, excommunicetur ; 
eo tamen moderamine, ut quicumque ignoran- 
tid, seu timore, seu necessitate cujuscumque 
maximi negotii eorum se convictn contamina- 
verit, cum minoris penitentie medicina socie- 
tatis nostre participationem sortiatur ; vos verd 
qui aut spontaneé aut negligenter inciderint, sub 
ea volumus discipline coercitione suscipi, ut 
cwteris metus incutiatur, etc, » 
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Sed Ecclesia precipit quod excommunicato nullus communicet. Ergo par- 
ticipare cum excommunicato est peccatum mortale. 

3. Praeterea, nullus arcetur 4 perceptione Eucharistiz pro peccato ve- 
niali. Sed ille qui participat excommunicato in casibus non concessis, 
arcetur & perceptione Eucharisti#, quia incurrit minorem excommuni- 
cationem. Ergo participans excommunicato in casibus non concessis 
peccat mortaliter. 

4. Preterea, nullus debet excommunicari majori excommunicatione, 
nisi pro peccato mortali. Sed aliquis secundum jura (cap. 3, 4, 16 et seq. 
44, quaest. 3) potest excommunicari majori excommunicatione propter 
hoc quod excommunicato participat. Ergo participare excommunicato est 
peccatum mortale. 

Sed contra. A peccato mortali nullus potest absolvere, nisi super eum 
habeat jurisdictionem. Sed quilibet sacerdos potest absolvere a participa- 
tione cum excommunicatis. Ergo non est peccatum mortale. 

Preeterea, pro mensura peccati debet esse poene modus, ut colligitur 
(ex Deut. xxvi). Sed pro participatione cum excommunicatis secundum 
communem consuetudinem non ponitur poena debita mortali peccato, sed 
magis debita veniali. Ergo non est peccatum mortale. 

CONCLUSIO. — Tantam participans excommunicato in crimine, vel in divinis, 
vel in Ecclesiz contemptum, peccat mortaliter. 

Respondeo dicendum, quod quidam dicunt, quod quandocumque ali- 
quis participat excommunicato vel verbo, vel quocumgue dictorum mo- 
dorum (art. prac.), secundum quos ei communicare non licet, peccat mor- 
taliter; nisi in casibus 4 jure concessis (cap. Quoniam, 141, qu. m). Sed 
quia hoc videtur valdé grave, quod homo pro uno verbo levi, quo excom- 
municatum alloquitur, mortaliter peccet, et multis excommunicantes la- 
queum damnationis injicerent, quod in eos retorqueretur; ideo aliis pro- 
babilius videtur quod non semper peccet mortaliter, sed soltim quando in 
crimine illi participat, vel in divinis (4), vel in contemptum Ecclesiee. 

Ad primum ergo dicendum, quod decretalis illa loquitur de participatione 
in divinis. — Vel dicendum est quod similis ratio est de peccato mortali 
et de veniali, quantiim ad hoc quia sicut peccatum mortale non potest 
bené fieri, ita nec veniale : et ided sicut homo debet pritis sustinere mor- 
tem quam peccet mortaliter; ita etiam quam peccet venialiter, illo modo 
debiti quo debet venialia vitare. 

Ad secundum dicendum, quod preceptum Ecclesie directé respicit spiri- 
tualia, et ex consequenti legitimos actus: et ided qui communicat ei in 
divinis, facit contra preeceptum, et mortaliter peccat; quiautem participat 
ei in aliis, facit preter preeceptum, et peccat venialiter. 

Ad tertium dicendum, quod aliquis etiam sine aliqua culpa quandoque 
ab Eucharistia arcetur; sicut patet in suspensis, vel interdictis : quia tales 
poene quandoque alicui pro culpa alterius, que in eis punitur, infe- 
runtur. 

Ad guartum dicendum, quod quamvis participare excommunicato sit 
peccatum veniale; tamen participare ei pertinaciter est peccatum mortale. 
Et propter hoe potest aliquis excommunicari, secundtim jura. 


(4) Quod intelligendum est de sacramentis, et in ingressu  ecclesiarum eo tempore quo 
sepultura sacra, officiis que publico nomine et ~ officia non celebrantur, illicitum quidem est, at 
ministerio in ecclesiis celebraniur. Unde com- non mortale, ait Sylvius. 
municare in horis canonicis privatim recitandis, f 
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QUASTIO XXIV. 


DE ABSOLUTIONE AB EXCOMMUNICATIONE, IN TRES ARTICULOS DIVISA 


Deinde considerandum est de absolutione ab excommunicatione. Circa quod tria 
queruntur ; 1° Utrum quilibet sacerdos possit subditum suum ab excommunica- 
-tione absolvere. — 2° Utram aliquis possit invitus ab excommunicatione absolvi. — 
3° Utrum aliquis possit absolvi ab una excommunicatione, et non ab alia. 

ARTICULUS I. — urrum Quitiser SACERDOS POSSIT SUBDITUM SUUM AB 
EXCOMMUNICATIONE ABSOLVERE. 
De his etiam S. Thom. Sent. tv, dist. 48, quest. 11, art. 3, questiunc. 1 et seq. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod quilibet sacerdos subditum 
suum possit ab excommunicatione absolvere. Majus enim est vinculum 
peccati quam excommunicationis. Sed quilibet sacerdos potest suum 
subditum a peccato absoivere. Ergo multo fortits ab excommunicatione. 

2. Preterea, remota causa removetur effectus. Sed excommunicationis 
causa est peccatum mortale. Ergo cim possit quilibet sacerdos a peccato 
illo mortali absolvere, poterit ab excommunicatione similiter. 

Sed contra. Ejusdem potestatis est excommunicare, et excommunicatum 
absolvere. Sed sacerdotes inferiores non possunt suos subditos excommu- 
nicare. Ergo nec absolvere. 

CONCLUSIO. — Sicut a minori excommunicatione, sic et a majori, si modo a jure 
inflicta sit, et nulli reservata, omnis sacerdos suum subditum absolvere potest ; solus 
vero Judex qui irrogavit, aut ejus superior, si a judice illata sit extra mortis neces- 
sitatem, potest absolvere. 

Respondeo dicendum quod a minori excommunicatione quilibet potest 
absolvere qui potest a peccato participationis absolvere. Si autem sit ma- 
jor, aut est lata 4 judice (4), et sic ille qui tulit, vel ejus superior potest 
absolvere : vel est lata 4 jure; et tune episcopus, vel etiam sacerdos (2) 
potest absolvere; exceptis sex casibus, quos sibi juris conditor, scilicet 
papa. reservavit : primus est quando aliquis injicit manus in clericum, vel 
in religiosum ; secundus est de illo qui frangit ecclesiam, et est denuntia- 
tus; tertius est de illo qui incendit ecclesiam, et denuntiatus est; quartus 
est de illo qui in divinis communicat scienter excommunicatis nominaliter 
4 papa; quintus de illo qui falsificat litteras Sedis apostolic; sextus de 
illo qui excommunicatis in crimine communicat : non enim debet absolvi 
nisi ab eo qui excommunicavit, etiamsi non sit ejus subditus; nisi propter 
difficultatem accedendi ad ipsum absolveretur ab episcopo, vel a sacerdote 
proprio, prestita juratoria cautione quod parebit mandato illius judicis 
qui sententiam tulit. — A primo autem casu octo excipiuntur : primus est 
in articulo mortis, in quo 4 qualibet excommunicatione potest quis a quo- 
libet sacerdote absolvi (3); secundus, si sit ostiarins alicujus potentis, et 
non ex odio, vel proposito percussit; tertius, si percutiens sit mulier ; 
quartus, si sit servus, et dominus lederetur de ejus absentia, qui non est 
in culpa; quintus, si regularis regularem percutiat; nisi sit enormis ex- 
cessus ; sextus, si sit pauper; septimus, si sit impubes, vel senex, vel 


(1) Ea dicitur excommunicatio ab homine. (3) Nulla est reservatioin articulo mortis ; 
(2) Excommunicationem latam a jure solyere aque ided omnes sacerdotes quoslibet peni- 
potest quivis legitimus excommunicati confes- fentes @ quibusvis peccatis et censuris ad- 


sarius, si non sit episcopo vel pontifici reservata, solvere possunt (conc, Trid. sess. X1V, cap. 7), 
ait Sylvius, 
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valetudinarius; octavus, si habeat inimicitias capitales. — Sunt etiam aiit 
septem casus, in quibus percutiens clericum excommunicationem non in- 
currit: primo, si causa, discipling, ut magister, vel prelatus, percusserit; 
secundo, si jocosa levitate; tertid, si invenerit eum turpiter agentem cum 
uxore, vel matre, vel sorore, vel filia; quart6, si statim vim vi repellat; 
quinto, si ignoret. eum esse clericum; sext), si inveniat eum in apostasia, 
posttrinam admonilionem; septimd, si transferat se clericus ad actum pe- 
nilus contrarium, ut si fiat miles, vel ad bigamiam transeat (4). 

Ad. primum ergo.dicendum, quod quamvis. vinculum. peceati, sit majus 
simpliciter quam excommunicatiouis; tamen quoad aliquid vinculum ex- 
communicationis est, majus, inguantum non solum obligat quoad Deum, 
sed eliam in facie Ecelesiv. Et ideo in absolvendo ab excommunicatione. 
requiritur jurisdictio.in exteriori foro, non autem in absolutione a peccato : 
nec exigitur cautio juramenti, sicut exigitur in absolutione ab excommu- 
nicatione; per juramentum enim controversie que sunt inter homines 
terminantur, secundum Apostolum (Heb. v1) (2). 

Ad secundum dicendum, quod cium excommunicatus non sit particeps 
sacramentorum Ecclesiz, sacerdos non potest absolvere excommunicatum 
a culpa, nisi sit pritis absolutus ab excommunicatione. 

ARTICULUS. If. — urrum ALIQUIS POSSIT ABSOLYI INVITUS (3). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur qudd nullus possit absolvi invi- 
tus. Spiritualia enim non conferuntur alicui invito. Sed absolutio ab 
excommunicatione est heneficium spirituale. Ergo non potest preestari 
invito. 

2. Preterea, excommunicationis causa est contumacia (4). Sed quando 
aliquis non vult absolvi , excommunicationem conlemnens, tunc est 
maximé contumax. Ergo non potest absolvi. 

Sed.contra, excommunicatio contra voluntatem alicui potest inferri. Sed 
que! contra voluntatem eveniunt, etiam contra voluntatem amoveri pos- 
sunt, sicut patet de bonis fortune. Ergo excommunicatio potest tolli ab 
aliquo invito. 

CONCLUSIO. — Excommunicatio, cum pcena quedam sit, ad quam impertinens 
est, yoluntarium, sicut in invitum ferri, sic et invitus aliquis absolvi ab ea potest. 

Respondes,dicendum quod. malum culpe et poene in hoc differunt, quod 
culpe principium est in nobis, quia omne peccatum voluntarium est, 
poene autem principium quandoque extra nos est: non enim requiritur 
ad poenam quod sit voluntaria; imd magis est de ratione poene qudd sit 
contra voluntatem. Et ided sicut peccata non committuntur nisi voluntate, 
ita non remittuntur alicui invito. Sed excommunicatio sicut in aliqueni 
invitum ferri potest, ita etiam invitus ab ea absolvi poterit. 

Ad. primum ergo dicendum, quod propositio habet veritatem de illis bonis 
spiritualibus que in voluntate nostra consistunt, sicut sunt virtutes, que 
non pessunt a nolentibus perdi: scientia enim, quamvis sit spirituale ho- 
num, tamen potest 4.nolente per infirmitatem amitti. Et ideo ratio non est 
ad propositum. 


(1) Circa excommunicationes sumimo pontifici 
et episcopis reservatas conferri potest DD. Gous- 
set (Theolog. moral. tom. H, pag. 625 et seq.). 

2) Pauld aliis verbis, nempe sic : Omnis con- 


troversia hominum finis adconfirmatiunem 


est juramentum. : 
(5) Suppl ab excommunicatione juxla mate- 


riam subjectam; cum de absolutione & cul; 4 
dubitari non possit. 

(4) Immediata saltem et proxima :* remota 
enim ciusa et mediata est peccatum mortale, 
sed non per se sufficit.ad ferendam excommu- 
nicationem uisi contumaciter in peccato aliquis 
perseveret, nec resilire ab illo velit, 
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Ad secundum dicendum, quéd etiam manente contumacia, polesi ali- 
quis discrelé excommunicationem justé latam remittere, si videat saluti 
‘illins expedire, in cujus medicinam excommunicatio lata est. 

ARTICULUS IIT. — urrum aviguis PossiT ABSOLVI AB UNA EXCOMMUNICATIONE, 
NISI ABSOLVATUR AB OMNIBUS. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod aliquis non possit absolvi ab 
una excommunicatione, nisi absolvatur ab omnibus. Effectus enim debet 
proportionari suze cause. Sed causa excommunicationis est peccatum (4). 
Cum ergo aliquis non possit absolvi ab uno peccato, nisi absolvatur ab 
omnibus, nec in excommunicatione hoc esse poterit. 

2. Preterea, excommunicationis absolutio in Ecclesia fit. Sed ille qui 
una excommunicatione est irretitus, extra Ecclesiam est. Ergo quamdiu 
una manet, ab alia absolvi non potest. 

Sed contra, excommunicatio quaedam poena est. Sed ab una poena ali- 
quis liberatur, alia remanente. Ergo ab una excommunicatione, alia rema- 
nente, aliquis absolvi potest. 

CONCLUSIO. — Cum poene quoad remissionem nullam habeant connexionem, 
excommunicationes autem peene tantum sint, potest quis ab una absolvi excommu- 
nicatione, alia remanente, presertim si a diversis inflicte sint Judicibus. 

Respondeo dicendum quod excommunicationes non habent connexiv- 
nem in aliquo : et ideo possibile est qudd aliquis ab una absolvatur, et in 
altera remaneat. — Sed circa hoc sciendum est qudd aliquis quandoque 
est excommunicatus pluribus excommnnicationibus ab uno judice: et 
tune quando absolvitur ab una, intelligitur ab omnibus absolvi, nisi con- 
trarium exprimatur; vel nisi cum quis absolutionem impetrat de una tan- 
tum causa excommmnicationis, cum tamen pluribus excommunicatus sit. 
Quandoque autem est excommunicatus pluribus excommunicationibus a 
diversis judicibus : et tunc absolutus (2) ab una excommunicatione, non 
propter hoc est absolutus ab altera; nisi omnes aliiad petitionem ejus ab- 
solutionem ipsius confirmaverint, vel nisi omnes demandent uni-absolu- 
tionem (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod omnia peccata habent connexionem 
in aversione voluntatis 4 Deo, cum qua non_potest esse peccatorum remis- 
sio : et ided unum peccatum sine altero remitti non potest. Sed excommu- 
nicationes non habent aliquam talem connexionem. Nec iterum absolutio 
ab excommunicatione impeditur propter voluntatis contrarietatem, ut 
dictum est (in corp. et art. preec.). Et ided ratio non sequitur. 

Ad secundum dicendum, quod sicut pluribus de cansis erat aliquis extra 
Ecclesiam, ita possibile est quod ista separatio removeatur quantum ad 
unam causam, et maneat quantum ad alteram. 


QUAISTIO XXV. 
DE INDULGENTIA SECUNDUM SE, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de indulgentia : et primo de ea secundum se; 
secundo de facientibus indulgentiam; tertio de recipientibus eam. Circa primunr 


(1) Non qualvcumque sed mortale, nec per se que est excommunicatus a diversis judici- 
ac proximé, sed mediaté tantim ac remoté si bus : et tunc absolutus, ete. 
excommunicatio sit ab homine. (3) Qui generaliter absolyitur 4 summo ponti- 
(2) Ita cum Mss. 8, Ghisseni, et yetustissimo: fice est ab omnibus quorumcumque prelatorum 
exemplo a theologis adhibito, editi passim. Al., sententiis absolutus. 
cum pluribus excommunicalus sit. Quando- 
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queruntur tria: 1° Utram per indulgentiam possit aliquid remitti de poona satis- 
factoria. — 2° Utrum indulgenti# tantum valeant, quantum pronuntiantur, — 
3° Utrum pro temporali subsidio sit indulgentia facienda. 
ARTICULUS I. — uTRUM PER INDULGENTIAM POSSIT ALIQUID REMITTI DE POENA 
SATISFACTORIA (4). 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd per indulgentiam non possit 
aliquid remitti de poena satisfactoria, quia super illud (If. Timoth. m) : Ve- 
gare se ipsum non potest, dicit Gloss. (interl. Petri Lomb.) : « Quod face- 
ret, si dicta sua non impleret. » Sed ipse dicit (Deuter. xxv, 5) : Pro men- 
sura peccati erit et plagarum modus. Ergo non potest aliquid remitti de 
poena satisfactionis taxata secundim quantitatem culpe. 

2. Preeterea, inferior non potest absolvere ab eo ad quod superior obli- 
gavit. Sed Deus in absolvendo a culpa obligat ad poenam temporalem, ul 
dicit Hugo de S. Victore (tract. 6 Sum. sent. cap. 14, 4 med.). Ergo nullus 
homo potest absolvere a poena illa, aliquid inde dimittendo 

3. Preeterea, hoc ad potestatem excellentiz pertinet ut sine sacramentis 
effectus sacramentorum tradatur. Sed nullus habet potestatem excellen- 
tiz in sacramentis nisi Christus. Cum ergo satisfactio sit pars sacramenti 
poenitentize, operans ad dimissionem poene debits, videtur quéd nullus 
homo purus possit dimittere debitum poene sine satisfactione. 

4. Preterea, potestas ministris Ecclesiz non est tradita in destructio- 
nem, sed in edificationem. Sed hoc ad destructionem pertineret, si satis- 
factio, que ad utilitatem nostram inducta est, inquantum remedium pre- 
bet, tolleretur. Ergo potestas ministrorum Ecclesiz ad hoe se non extendit. 

Sed contra (II. Corinth. 11,40 : Nam et ego quod donavi, si quid donavi, 
propter vos in persona Christi; Glossa interl.) : « Id est ac si Christus do- 
nasset. » Sed Christus poterat relaxare absque omni satisfaclione poenam 
peccati, ut patet (Joan. vi) de muliere adultera. Ergo et Paulus potuit. 
Ergo et papa potest, qui non est minoris potestatis in Ecclesia quam Pau- 
lus fuit. 

Praterea, Ecclesia universalis non potest errare, quia ille qui in omni- 
bus exauditus est pro sua reverentia (Hebr. v), dixit Petro, super cujus 
confessione Ecclesia fundata est : Ego rogavi pro te, ut non deficiat fides 
tua (Luc. xxi, 32). Sed Ecclesia universalis indulgentias approbat et facit. 
Ergo indulgentiz aliquid valent. 

CONCLUSIO. — Cum ex infinito illo Ecclesia thesauro, in quem ad universalis 
Ecclesie utilitatem, suscepta Christi, et Sanctorum supererogationis opera recludun- 
tur, virtutem habeant indulgentiw, non tantum hic poenam satisfactionis loco, sed 
etiam in purgatorio persolvendam remittunt. 

Respondeo dicendum quéd ab omnibus conceditur indulgentias aliquid 
valere, quia impium esset dicere quod Ecclesia aliquid vané faceret (2). Sed 
quidam dicunt quod non valent ad absolvendum 4a reatu poene,quam quis 
in purgatorio secundum judicium Dei meretur ; sed valent ad absolvendum 
ab obligatione, qua sacerdos obligavit poenitentem ad poenam aliquam, vel 
ad quam etiam obligatur ex canonum statutis. Sed hee opinio non videtur 
vera. Primo quia est expressé contra privilegium Petro datum, cui dic- 


U4) De fide est Ecclesiam habere potestatem 
eoncedendi indulgentias ; quod ita definivit con- 
cilium Tridentinum : Sacrosancta synodus eos 
anathemate damnat qui aut inutiles esse indul- 
genlias asserunt, vel eas concedendi in Ecclesia 
potestatem esse negant (sess, XxV, Decret. De in- 
dulgentiis). : 


(2) Proinde inter articnlos Joannis Wiclef 
quos concilium Gonstantinense (sess, vill) ut 
hereticos et erroneos, ut a sanctis Patribus re- 
probatos, ut scandalosos, ut blasphemosos et pia- 
rum aurium offensivos damnavit, quadragesimus 
primus recensetur : fatuum est credere in- 
dulgentiis pape et episcoporum. 
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tum est (Matth. xvi), ut quod in terra remitteret, in coelo remitteretur. 
Unde remissio que fit quantum ad forum Ecclesie, valet etiam quantim 
ad forum Dei. Et preterea Ecclesia hujusmodi indulgentias faciens magis 
damnificaret quam adjuvaret, quia remitteret.ad graviores poenas, scilicet 
purgatorii, absolvendo a poenitentiis injunctis. — Et ided aliter dicendum 
quod valent et quantiim ad forum Ecclesiz , et quantitm ad judicium Dei 
ad remissionem poene residue post contritionem, et confessionem, et ab- 
solutionem, sive sit injuncta, sive non. Ratio autem quare valere possint, 
est unitas corporis mystici, in qua multi in operibus poenifentize supere- 
rogaverunt ad mensuram debitorum suorum; et multi etiam tribulatio- 
nes injustas sustinuerunt patienter, per quas multitudo poenarum poterat 
expiari, si eis deberetur : quorum meritorum tanta est copia quod omnem 
poenam debitam nunc viyentibus excedunt : et precipué propter meri- 
tum Christi, quod, etsi in sacramentis operatur, non tamen efficacia ejus 
in sacramentis includitur, sed sua infinitate excedit efficaciam sacramen- 
torum. Dictum est autem supra (quest. xi, art. 2), quod unus pro alio sa- 
tisfacere potest. Sancti autem, in quibus superabundantia operum satis- 
factionis invenitur, non determinaté pro isto, qui remissione indiget, hu- 
jusmodi opera fecerunt (alias absque omni indulgentia consequeretur re- 
missionem) sed communiter pro tota Ecclesia ; sicut Apostolus ait se adim- 
plere ea que desunt passionum Christi in corpore suo pro Ecclesia, ad 
yuam scribit (Coloss. 1). Et sic preedicta merita sunt communia totius Ec- 
clesie (1). Ea autem que sunt alicujus multitudinis communia, distri- 
buuntur singulis de multitudine, secundtim arbitrium ejus qui multitu- 
dini preest. Unde sicut aliquis consequeretur remissionem peene, si alius 
pro eo satisfecisset, ita si satisfactio alterius sibi per eum qui potest, dis- 
tribuatur. 

Ad primum ergo dicendum, quod remissio que per indulgentias fit, non 
tollit quantitatem poenze ad culpam, quia pro culpa unius alius sponte 
poenam sustinuit, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quod ille qui indulgentias suscipit, non absol- 
vitur, simpliciter loquendo, a debito poene; sed datur ei unde debitum 
solvat. © 

Ad tertium dicendum , quod effectus sacramentalis absolutionis est di- 
minutio reatis: et hic effectus non inducitur per indulgentias; sed fa- 
ciens indulgentias poenam pro eo, quam debuit, solvit de bonis Ecclesiz 
communibus, ut ex dictis patet (in corp. art.). 

Ad quartum dicendum, quod majus remedium prebetur contra peccata 
vitanda ex gratia quam ex assuetudine nostrorum operum. Et quia ex af- 
fectu (2), quem accipiens indulgentias concipit ad causam pro qua indul- 
gentia datur, ad gratiam disponitur; ided etiam per indulgentias reme- 
dium ad peccata vitanda datur. Et ideo non est in destructionem indul- 
gentias dare, nisi inordinaté dentur (3). Tamen consulendum est eis qui 
indulgentias ‘consequuntur, ne propter hoc ab operibus poenitentice in- 
junctis abstineant, ut etiam ex his remedium consequantur, quamvis 4 
debito poenz essent immunes ; et preecipué quia quandoque sunt plurium 
debitores quam credant. 


(4) Ex his conficitur thesaurus Ecelesie cujus ait: In his concedendis moderationem juxta 
diyitias summius pontifex singulis fidelibus dise  veterem et probatam in Ecclesia consuctu- 
tribuit. dinem, adhiteri cupit (sancta synodus), ne 

(2) Al., ex effictu. nimid facili’ ate ecclesiastica disciplina ener- 

(5) Hine concilium Tridentinum sapienter — tve/vr (sess. xxv deeret. De indulgentiis). 
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ARTICULUS IT. — urrum INDULGENTLE TANTUM VALEANT, QUANTUM 
PRONUNTIANTUR. . 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd indulgentiz non valeant 
tantum, quantum pronuntiantur. Indulgentia enim non habent effectum 
nisi ex vi clavium. Sed ex vi clavium non potest habens clavem dimittere 
de poena peccati, nisi aliquid determinatum , considerata quantitate pec- 
cali el contritionis poenitentis. Ergo cm indulgentie fiant pro libito ins- 
tituentis indulgentiam , videtur quéd' non valeant tantom, quantium pro- 
nuntiantur 
«2. Preterea, per debitum poene homo 4 gloria adeplione retardatur, 
quam summeé appetere debet. Sed si indulgentia tantim valent, quantimm 
pronuntiantur, in brevi homo per indulgentias discurrens posset ab omni 
reatu temporalis posne immunis reddi. Ergo videtur quod deberet his ac- 
quirendis, omnibus aliis operibus dimissis, homo vacare. 

3. Preeterea, aliquando datur indulgentia, quod qui dat auxilium, ad 
aliquam fabricam erigendam, tertiam partem remissionis peccatorum con- 
sequatur. Si ergo indulgentiz tanttim valent, quantiim preedicantur, tune 
qui dat unum denarium, et secundd unum alium, et iterum unum alium, 
plenam absolutionem ab omni peccatorum poena consequitur, quod vide- 
tur absurdum. 

4. Preterea, quandoque datur hoc modo indulgentia, quod qui vadit ad 
aliquam ecclesiam , septem annos remissionis consequatur. Si ergo tan- 
tum valet indulgentia, quantim preedicatur, ille qui habet domum suam 
juxta ecclesiam illam, vel clerici ecclesia, qui quotidié vadunt, conse- 
quuntur tantim, quantim ille qui 4 remotis partibus venit (quod videtur 
injustum), et iterium, ut videtur, pluries indulgentiam consequitur in die, 
cum pluries vadat. 

5. ‘Preterea, idem videtur remittere alicui poenam ultra justam estima- 
tionem, quod remittere absque causa (4); quia quantim ad hoe quod 
excedit , non recompensatur. Sed ille qui facit indulgentiam, non posset 
remittere absque causa poenam in toto vel in parte alicui, etiamsi diceret 
papa alicui : Zgo remitto tibi omnem peenam debitam pro peccato. Ergo vi- 
detur quod nec possit aliquid dimittere ultra justam estimationem. Sed 
indulgentiz plerumque pradicantur ultra justam estimationem. Ergo non 
tantim valent, quantiim preedicantur. < 

Sed contra (Job, xm, 7): Numquid Deus indiget vestro mendacio , ut pro 
illo loquamini dolos? Ergo Ecclesia predicando indulgentias non menti- 
tur : et ita tantim valent, quantiim predicantur. 

Preterea (I. Corinth. xv, 44), dicit Apostolus : Si inanis est predicatio 
nostra, inanis est et fides vestra (2). Ergo quicumque in praedicatione {al- 
sum dicit, fidem, quantim est in se, evacuat, et ita mortaliter peccat. Si 
ergo non tan‘um valent indulgentiae, quanttim pradicantur, omnes mor- 
tai'ter peccant indulgentiam preedicantes : quod est absurdum. 

CONCLUSIO. -— Cum Ecclesia meritorum abundantia (qu causa est remissionis 
pene in indulgentiis)omnem debitam hominibus peuam excedat.simpliciter dicen- 
dz sunt indulgenti# tantum valere, quantim preedicantur : dummodo ex parte 
dantis, auctoritas, et ex parte recipientis, charitas, et ex parte cause, pielas adsit. 


(1) Nam illad quod ultra justam estimatio- pauld aliis verbis quam Is - Si resurrcctio 
new ren:ittitur sine aliqua vera et legitima causa mortuorum non est, neque Christus resur= 
relaxatur, . revit: si autem Ch istus non risurrerit, 


2) De resurrectione loquens quai futuram inanis est prwedicatio nostra, inanis est et 
exemplo Christi predicabat, Sic enim (vers. 44) fides vestra, 
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Respondeo dicendum quod circa hoc est multiplex opinio. Quidam enim 
dicunt quéd hujusmodi indulgentize non tantim valent, quantim preedi- 
cantur, sed unicuique tantum valent, quantim fides, et devotio sua exigit. 
Sed dicunt quod Ecclesia ad hoc ita promuntiat, ut quadam pia fraude ho- 
mines ad benefaciendum alliciat (4); sicut mater que promittens filio po- 
mum, ipsum ad ambulandum provocat. Sed hoe videtur esse valdé peri- 
culosum dicere. Sicut enim dicit Augustinus (in epist. ad Hieronymum, 
78, al. 8, circ. med.), « si in sacra Scriptura deprehenditur aliquid falsi- 
tatis, jam robur auctoritatis sacre Scripture perit. » Et similiter si in pre- 
dicalione Ecclesiz aliqua falsitas deprehenderetur, non essent documenta 
Ecclesiz alicujus auctoritatis ad roborandam fidem. — Et ideo alii dixe- 
runt quod valent tantum, quantim pronuntiantur, secundiim justam esti- 
mationem, non tamen dantis indulgentiam ; qui nimis forté estimat quod 
dat, aut secundim estimationem recipientis , qui nimis parum esti- 
mare posset quod datur; sed secundum justam estimationem, que justa 
est secundim judicium bonorum, pensata conditione persone, et utilitate, 
et necessitate Ecclesiz : quia uno tempore Ecclesia plus indiget quam 
alio. Sed hac etiam opinio stare non potest, ut videtur : primo quia se- 
cundum hoc indulgentiz non valerent ad remissionem, sed magis ad com- 
mutationem quamdam; et preterea predicatio Ecclesize 4 mendacio non 
excusaretur;, cium quandoque indulgentia preedicetur longé major quam 
justa estimatio possit requirere, omnibus preedictis conditionibus pensa- 
tis: sicut quando dat papa indulgentiam, quod pergens ad unam eccle- 
siam habeat septem annos indulgentiz, cujusmodi etiam indulgentize 
a beato Gregorio in stationibus Rome institutes sunt. — Et ideo alii 
dicunt quod quantitas remissionis in indulgentiis non est mensuranda 
secundum devotionem tantim suscipientis, ut prima opinio dicebat; 
neque secundiim quantitatem ejusquod datur, sicut docebat secunda; sed 
secundum catisam pro qua indulgentia datur, ex qua reputatur quis 
dignus ut talem indulgentiam consequatur. Unde secundiim quod acce- 
dit ad illam causam, secundum hoe consequitur remissionem indulgenti 
vel in toto, vel in parte. Sed hoc iteriim non potest salvare consuetudinem 
Ecclesiz, qu interdum majorem pro eadem causa, interdim minorem 
indulgentiam ponit; sicut rebus eodem modo se habentibus, quandoque 
datur unus annus visitantibus ecclesiam unam, quandoque quadra- 
ginta dies, prout gratiam papa facere voluerit, indulgentiam constituens. 
Unde quantitas remissionis indulgentiz non est mensuranda: ex causa 
que facit aliquem indulgentia dignum. — Et ideo aliter dicendum est 
qudd quantitas effectus sequitur quantitatem sue caus. Causa autem re- - 
Missionis poene in indulgentiis non est nisi abundantia meritorum Eecle- 
siz, que se habet sufficienter ad totam poenam expiandam3; non autem 
causa remissionis effectiva est vel devotio, vel labor, vel datum recipientis 
indulgentiam, aut causa pro qua datur indulgentia. Unde non oportet ad 
aliquid horum proportionare quantitatem remissionis, sed ad merila Ec- 
clesiz, quee semper superabundant. Et ided secundim quod applicantur 
ad istum, secundiim hoc remissionem consequitur. Ad hoc autem quod 
applicentur isti, requiritur auctoritas dispensandi hujusmodi thesaurum , 
et unio ejus cui dispensatur, ad eum qui merebatur (quod fit per chari- 


(A) Hee opicio feréredit ad errrorem Lutheri — clesia_concessas, nisi ad pecuniam obtinon- 
qvi dogmatizayit indulgentias non esse ab Ee- dam. 
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tatem), et ratio dispensationis, secundum quam satvetur intentio ilorum . 
qui Opera meritoria fecerunt: fecerunt enim ad honorem Dei, et utilita- 
tem Ecclesiz in generali. Unde quaeecumque causa adsit que in ulilitatem 
Ecclesize et honorem Dei vergat, sufficiens est ratio indulgentias fa- 
ciendi (4). — Etided secundim alios est dicendum quod indulgentiz sim- 
pliciter tanttm valent , quantum preedicantur; dummodo ex parte dantis 
sit auctorilas, el ex parte recipientis charitas; et ex parte cause pietas, 
qu comprehendit honorem Dei, et proximi utilitatem. Nec in hoc fit ni- 
mis magnum forum de misericordia Dei, ut quidam dicunt, nec divine 
justitie derogatur : quia nihil de poena dimittitur, sed unius poena alteri 
computatur. 

Ad primum ergo dicendum, quod clavis, sicut supra dictum est (qu. x1x, 
art. 3), est duplex, scilicet ordinis, et jurisdictionis. Clavis ordinis sacra- 
mentale quoddam est: et quia sacramentorum effectus non sunt determi- 
nati ab homine, sed a Deo; ided non potest taxare sacerdos quantum per 
clavem ordinis in foro confessionis de poena debita dimittatur; sed tan- 
tum dimittitur, quantim Deus ordinavit. Sed clavis jurisdictionis non est 
quid sacramentale , et effectus ejus arbitrio hominis subjacet : et hujus- 
modi clavis effectus est remissio que est per indulgentias; cum non per- 
tineat ad dispensationem sacramentorum talis remissio, sed ad dispensa- 
tionem bonorum communium Ecclesiz. Et ided etiam legati non sacerdo- 
tes indulgentias facere possunt. Unde in arbitrio dantis indulgentiam est 
taxare, quantum per indulgentiam de poena remittitur. Si tamen inordi- 
naté remittat, ila quod homines quasi pro nihilo ab operibus pcenitentize 
revocentur , peccat faciens tales indulgentias: nihilominus quis plenam 
indulgentiam consequitur. 

Ad secundum dicendum, quod, quamvis indulgentiz multiim valeant 
ad remissionem poens, tamen alia opera satisfactionis sunt magis meri- 
toria respectu premii essentialis : quod in infinitum melius est quam di- 
Missio poenz temporalis. 

Ad tertium dicendum, quod quando datur indulgentia indeterminate ei 
qui dat auxilium ad fabricam ecclesia, intelligitur tale auxilium quod sit 
conveniens ei qui auxilium dat: et secundum quod accedit ad hoc, secun- 
dim hoc plus, vel minus de indulgentia consequitur. Unde etiam aliquis 
pauper dans unum denarium consequitur totam indulgentiam , non au- 
tem dives, quem non decet ad opus tam pium et fructuosum ita partim 
dare : sicut non diceretur rex alicui homini auxilium facere, si ei obolum 
daret. : 

Ad quartum dicendum ,, qudd ille qui est vicinus ecclesiz, et ecclesize 
sacerdotes, et clerici consequuntur tantam indulgentiam, sicut illi qui ve- 
nirent a mille diatis (2): quia remissio non proportionatur labori, ut dic- 
tum est (in corp.), sed meritis que dispensantur, sed ille qui plus labora- 
ret, acquireret plus de merito. Sed hoc intelligendum est quando indistincté 
indulgentia datur. Quandoque enim distinguitur : sicut papa in generali- 
bus absolutionibus, illis qui transeunt mare, dat quinque annos, aliis qui 
transeunt montes, tres, aliis unum. Nec tamen, quotiescumue vaditinfra 


(1) Inter cansas concedendi indulgentiam pre-  commendatio, morbus corporis et periculum 
cipue sunt basilicarum constructio et dedicatio, anime. 
inidelium conyersio, hwresum extirpatio , po- (2) Dieta significat iter quod uno die per- 
puli tam erga sanetos, tam erga seden aposto~,—_ficitur; ceitus numerus hie pro ineerto ponitur 


licam devotio, urgens Ecclesia necessitas, gloria ad significandaim quam maximain disiantian. 


mhariyrum ae magnidudinis meritorum ipsorum eae 
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tempus indulgentiz , toties eam consequitur; quandoque enim ad deter- 
minatum tempus datur; ut cum dicitur: « Quicumque vadit ad ecclesiam 
talem usque ad tale tempus, habeat tantum de indulgentia, » intelligitur 
semel tantiim. Sed si in aliqua ecclesia sit indulgentia perennis, sicut in 
ecclesia beati Petri quadraginta dierum , tunc quoties aliquis vadit , toties 
indulgentiam consequitur (1). 

Ad quintum dicendum ,squod causa non requiritur ad hoc quéd secun- 
dim eam mensurari debeat remissio poenee; sed ad hoc quéd intentio illo- 
rum quorum merita communicantur, ad istum pervenire possit. Bonum 
autem unius communicatur alteri dupliciter : uno modo per charitatem ; 
et sic etiam sine indulgentiis aliquis est omnium bonorum particeps que 
fiunt, si in charitate sit. Alio modo per intentionem facientis; et sic per in- 
dulgentias, si causa legitima adsit, potest intentio illius qui pro utilitate 
Ecclesiz operatus est, ad istum continuari. 

ARTICULUS III. — urrum pro TEemporati sugsipio FIERI DEBEAT 
INDULGENTIA. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod pro temporali subsidio non 
debeat fieri indulgentia, quia remissio peccatorum est quoddam spirituale. 
Sed dare spirituale pro temporali est simonia. Ergo fieri hoe non debet. 

2. Preeterea, spiritualia subsidia sunt Magis necessaria quam tempora- 
lia. Sed pro spiritualibus subsidiis non videntur fieri indulgentiz. Ergo 
multo minus pro temporalibus fieri debent. 

Sed contra est communis Ecclesize consuetudo, que pro peregrinationi- 
bus et eleemosynis faciendis indulgentias facit. 

CONCLUSIO. — Licet pro temporali subsidio ad spiritualia ordinato, indulgentias 
conferre; non autem pro temporali simpliciter, ad vitandam simoniam. 

Respondeo dicendum quod temporalia ad spiritualia ordinantur ; quia 
propter spiritualia debemus uti temporalibus. Et ided pro temporalibus 
simpliciter non potest fieri indulgentia, sed pro temporalibus ordinatis ad 
spiritualia; sicut est repressio inimicorum Ecclesize. qui pacem Ecclesiz 
perturbant; vel sicut constructio ecclesiarum, et pontium, et aliarum 
eleemosynarum largitio (2). Et per hoc patet quod non sit ibi simonia, quia 
non datur spirituale pro temporali, sed pro spirituali. 

Unde patet solutio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod etiam pro puré spiritualibus potest fieri 
indulgentia, et fit quandoque : sicut quicumque orat pro rege Francie , 
habet decem dies de indulgentia a papa Innocentio IV, et similiter crucem 
predicantibus datur quandoque eadem indulgentia que crucem accipien- 
tibus (3). 


QUASTIO XXVI. 


DE HIS QUI POSSUNT INDULGENTIAS FACERE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de his qui possunt indulgentias facere. Circa quod 
quatuor queruntur : 1° Utrum quilibet sacerdos parochialis possit indulgentias fa- 
cere. —- 2° Utrum diaconus, yel alius non sacerdos, possit eas facere. — 3° Utram 


episcopus possit eas facere. — 4° Utram existens in peccato mortali possit eas facere. 


(1) Eadem persona potest eodem die plures (2 Vel subsidium terre sancte dd eam ex 
indulgentias plenarias consequi, quamyis com- Tureorum oppressione liberandam. 
munio ad earum singulas requiratur, juxta de- (5) Crucem accipere erat signare se cruce ad 


eretum congregationis indulgeutiarum, 47 maii beliandum pro recuperanda terra saueta, vel pro 
4341, alia causa. 
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ARTICULUS I. — utnuw QUILIBET SACERDOS PAROCHIALIS POSSIT INDULGENTIAS 
FACERE (1), 
De his etiam S Thom. Sent. rv, dist. 20, questiune. 1, art. 4, quest. 1 et seq. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod quilibet sacerdos parochialis 
possit indulgentias facere. Indulgentia enim habet efficaciam ex abundan- 
tia meritorum Ecclesiz. Sed non est aliqua congregatio in quia non sit ali- 
qua abundantia meritorum. Ergo quilibet sacerdos potest facere indulgen- 
jas, si habeat plebem subjectam: et similiter quilibet praelatus. 

2. Preeterea, prelatus quilibet gerit personam totius multitudinis, sicut 
unus homo particularis gerit personam suam. Sed quilibet potest alteri 
communicare bona sua, pro altero satisfaciendo. Ergo et prelatus potest 
communicare bona multitudinis sibi commisse, et sic videtur quod possit 
indulgentias facere. 

Sed contra, minus est excommunicare quam indulgentias facere. Sed: 
hoc non potest sacerdos parochialis (2). Ergo nec illud. 

CONCLUSIO. — Cum solus episcopus tanquam proprius Ecclesie prelatus, ple- 
nam habeat in foro Ecclesiz (in qua sola est meritorum indeficientia) Jurisdictio- 
nem ; non potest sacerdos parochialis indulgentias facere. 

Respondeo dicendum quéd indulgentiz effectum habent, secundum 
quod opera satisfactoria unius alteri computantur, non solim ex-vi chari- 
tatis, sed etiam ex intentione operantis aliquo modo directa ad.ipsum. Sed 
intentio alicujus potest ad alterum dirigi tripliciter : aut in speciali, aut in 
generali, aut in singulari. In singulari quidem sicut cum quis pro alio sa- 
lisfacit determinate : et sic quilibet potest alteri sua opera communicare. 
in speciali autem, sicut cum quis orat pro congregatione sua, et familia- 
vibus, et benefactoribus; et ad hoe etiam ordinat sua opera satisfactoria : 
et sic ille qui congregationi preest, potest opera illa alii communicare, 
applicando intentionem illorum qui sunt de congregatione sua ad hune 
determinaté. Sed in generali, sicut cim quis opera sua ordinat ad bonum 
Eeclesive in generali: et sic ille qui preest Ecclesize geuveraliter, potest 
opera iila communicare, applicando intentionem suam ad hune, vel illum. 
Et quia homo est pars cougregationis, et congregalio est pars Ecclesi, 
ideo in intentione privati boni includitur intentio boni congregationis, et 
beni totius Ecclesia. Et ideo ille qui preest Ecclesiae, potest communicare 
ea que sunt congregationis, et hujus hominis; et ille qui preest congrega- 
tioni, potest communicare ea qu sunt hujus hominis : sed non. converti- 
tur. Sed neque prima communicatio, neque secunda, indulgentia dicitur, 
sed solum tertia, propter duo: primo quia per illas communicationes 
quamvis homo solvatur a reatu poene quantim ad Deum, tamen non sol- 
Vitur a debito faciendi satisfactionem injunctam, ad quam obligatus est 
ex precepto Ecclesie ; sed per tertiam communicationem homo etiam ab 
hoe debito solvitur; secundd quia in una persona, vel in una congregatione 
non est indeficientia meritorum, ut sibi, et omnibus aliis valere possint: 
unde iste non absolvitur:a poena debita pro toto, nisi tantiim determinate 
pro eo fiat, quantiim debeat. Sed in Ecclesia tota est indeficientia merito- 
rum, precipué propter meritum Christi. Et ided solus ille qui preeficitur 
Ecclesia, potest indulgentias facere. Sed cum Ecclesia sit congregatio fide- 
lium, congregatio autem hominum sit duplex; scilicet ceconomica, sicut 


(1) Innocentius HII declaravit non esse abba- (2) Puta excommunicare, ut ostensum est suo 
tibus, et parochis pot statem concedendi indul- loco cam pauld ante de excommunicatione age 
gentias, severéque prohibet ne altent nt.Cf, cap. retur, seilicet quest, Xxu1, art. 1. 


Accidentibus, tit. De excessu pro@latorum), 
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illi qui de una familia sunt, et politica, sicut ili qui sunt de uno populo: 
“celesia assimilatur congregationi politicee, quia ipse populus Ecclesia di- 
citur; sed conventus diversi, vel parochiz in una dicecesi assimilantur 
congregationi in diversis familiis, vel in diversis officiis. Et ideo solus 
episcopus proprié preelatus Ecclesiz dicitur : et ided ipse solus quasi spon- 
sus annulum Ecclesie recipit: et ided solus ipse habet potestatem plenam 
in dispensatione sacramentorum, et jurisdictionem in foro causarum‘(4) 
quasi persona publica; alii autem, secundiim quod ab eo eis committitur, 
Sed sacerdotes qui plebibus preficiuntur, non sunt simpliciter preelati (2), 
sed quasi coadjutores : unde in consecratione sacerdotum episcopus dicit : 
« Quanto fragiliores sumus, tant6 magis.auxiliis his indigemus: » et propter 
hoc etiam non omnia sacramenta dispensant. Unde sacerdotes parochia- 
les, vel abbates, aut alii hujusmodi prelati (3) non possunt indulgentias 
facere. 

Et per hoe patet responsio ad objecta. 

ARTICULUS II. — urrum pIAcoNUS, VEL ALIUS NON SACERDOS POSSIT 
INDULGENTIAS FACERE. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd diaconus-non possit in- 
dulgentias facere, vel alius non sacerdos, quia remissio peccatorum est 
effectus clavium. Sed non habet claves nisi solus sacerdos. Ergo ipse solus 
potest indulgentias facere. 

2. Preterea , plenior remissio poenz est in indulgentiis quam in foro 
peenitentiali. Sed hoc non potest nisi solus sacerdos. Ergo nee illud. 

Sed contra, eidem confertur dispensatio thesauri Ecclesiz cui commit- 
titur regimen Ecclesigz. Sed hoc committitur quandoque non sacerdoti. 
Ergo potest indulgentias facere: nam ex dispensatione thesauri Ecclesiz 
efficaciam habeut. 

CONCLUSIO. — Cum indulgentiarum potestas jurisdictionem sequatur, possunt 
diaconi et alii non sacerdotes vel commissam vel ordinariam jurisdictionem haben- 
t:3, indulgentias facere. 

Respondeo dicendum quéd potestas faciendi indulgentias sequitur ju- 
risdictionem, ut supra dictum est (quest. prec. art. 2, in corp. et ad 4). 
Et quia diaconi, et alii non sacerdotes (4), possunt habere jurisdictionem 
vel commissam, sicut legati, vel ordinariam, sicut electi; ided possunt in- 
dulgentias facere etiam non sacerdotes, quamvis non possint absolvere 
in poenitentiali foro; quod est ordinis. 

Et per hoe patet solutio ad objecta; indulgentias enim facere pertinet 
ad clavem jurisdictionis, et non ad clavem ordinis. 

ARTICULUS III. — urrum Episcopus possit INDULGENTIAS FACERE. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod etiam episcopus non possit 
indulgentias facere, quia thesaurus Ecclesize est communis toti Ecclesiz. 
Sed id quod est commune toti Ecclesiz, non potest dispensari nisi per 
illum qui toti Ecclesiz preest. Ergo solus papa potest indulgentias facere. 

2. Preeterea, nullus potest remittere poeims a jure determinatas, nisi ille 


(4) Al., Ecclesiarum ; item, Ecclesia. 

(2) Sunt tantim prelati secundim quid, quia 
in eis non inest plevitudo jurisdictionis. 

(3) Controvertitur an vicarii capitulares, sede 
yacante , potestatem indulgeotias concedendi 
habeant; negant Dominicus (quest. 1, dist. 24, 
art. 4), Suarez ‘tom. tv in part, IT, disp. 33, 
sect. 4), et hance sententiam probabiliorem 


putat Benedictus XIV (De synodo diecesana, 
lib. 11, cap. 9). Ided abstinere deb nt. 

(4) Modo sint clerici, quia, ut ait Syivius, liedt 
ex absoluta potestate possit summus pontifex de- 
le ave istam jurisdictionem non clerico; preter 
ipsum tamen, nulli alii hoe possunt; neque foret 
congruum quod vel ipse hane jurisdictionem 
delegaret alteri quam clerico. 
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(ui habet potestatem jus condendi. Sed poens satisfactoriw sunt pro pec- 
cialis determinate a jure. Ergo remittere hujusmodi poonas potest solus 
papa, qui conditor est juris. 

Sed contra est consuctudo Ecclesia, secundiim quam episcopi dant in- 
dulgentias (4). 

CONCLUSIO, — Solus papa ob plenitudinem pontificalis potestatis quam habet, 
plenarias indulgentias pro libito suw voluntatis, legitimé tamen existente causa, fa- 
core potest; caeteri autem episcopi quantim gibi A papa taxatum fuerit. 

Respoideo dicendum quod papa habet plenitudinem pontificalis potesta- 
lis, quasi rex in reguo, Sed episcopi assumuntur in partem sollicitudinis, 
quasi judices singulis civilatibus praepositi: propter quod eos solos in suis 
litleris papa /ra/res vocat; reliquos autem omnes vocat filios. Et ided po- 
lestas faciendi indulgentias plendé residetin papa, quia potest facere, prout 
Vult, causd tamen existente legitimd. Sed in episcopis est taxata secun- 
(ium ordinationem pape. Et ided possunt facere secundum quod eis est 
laxatums et non amplits (2). 

Kt per hoe patet solutio ad objecta, 


ARTICULUS IV, — urkum ILL QUI EST IN PECCATO MONTALI, POSSIT 
INDULGENTIAS FACERE, 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod ille qui est in peccato mor- 
lali, non possit facere indulgentias, quia rivus cui fons non influit, nihil 
profluere potest. Sed pralato in peccato mortali existenti non influit 
fons grativ, scilicet Spiritus sanctus. Ergo non potest in alios profluere 
faciendo indulgentias, 

2. Proclerea, majus est facere indulgentiam quam recipere, Sed ille qui 
est in peccato mortali, non recipit, ut dicetur (qu. seq. art. 4). Ergo nec 
facere potest. : 

Sed contra, indulgentia flunt per potestatem preelatis Ecclesie traditam. 
Sed peccatum mortale non tollit potestatem, sed bonitatem. Ergo potest 
wiquis in peccalo mortali existens indulgentias facere, 

CONCLUSIO, — Gam per peccatum jurisdictionem homo non amittat, potest 
pralatus in peocato mortali existons, indulgentias facere. 

Respondeo dicendum quod facere indulgentias pertinet ad jurisdictio- 
nem. Sed per peccatum homo non amittit jurisdiclionem, Et ided indul- 
gentiee equé valent, si fiant ab eo qui est in peccato mortali (3), sicut si 
flerent ab eo qui est sanctissimus; cum non remiltat poenam ex vi merito- 
rum suorum, sed ex vi meritorum reconditorum in thesauris Ecclesia, 

Ad primum ergo dicendum, quod iste prelatus in peccato mortali indul- 
gentias faciens non profluit de suo aliquid: et ideo non requiritur quod 
influxum recipiat a fonte, ad hoe quod ejus indulgentiw valeant. 

Ad secundum dicendum, quod majus est facere indulgentias quam re- 
cipere, quanti ad potestatem, sed est minus quantum ad propriam uti- 
litatem, 


(1) Ex concilii Lateranensis concessions sub 
Innocent, WT, ut videre ent e~lra De pantten- 
tis eb vemissionibus, et cap, Clum ea eo, Ad 
hae, 

(2) Archiepiicoyl et episeopi in sua dimeosi 
powsunt concederé indulgeutiay uniuw anal olin 


dedicatur Ecolosia, aliis verd tomporibus qua- 
draginta soliim dievum, 

(5) Hie non agitar de oxcommunicatis, hare- 
licis, schismationn ant dogradatin, siquidem in 
cis nulla sit juvindietio, ut patet ex eo quod 
dictum wot (quiet, XOX, art, Be 
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QUASTIO XXVIII. - 
DE HIS QUIBUS VALENT INDULGENTIA, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de his quibus valent indulgentia. Circa quod queerun- 
tur quatuor: 1° trum indulgentia valeat existentibus in mortali peceato.—2" Utram 
valeat religiosis. — 3° Utrum vyaleat non facienti illud pro quo indulgentia datur.— 
4° Utrum valeat ei qui indulgentiam facit. - 

ARTICULUS [f. — urrum 1NDULGENTIA VALEAT EXISTENTIBUS IN PECCATO 
MORTALT (1). 
De his etiam §. Thom. ubi supra, art. 5, questiune. 1 et seq. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod indulgentia valeat existenti- 
bus in peccato mortali, quia aliquis potest alteri mereri, etiam in peccato 
mortali existenti, gratiam, et multa alia bona. Sed indulgentiz habent effi- 
caciam ex hoc quod merita sanctorum applicantur ad istum. Ergo habent 
effectum in illis qui sunt in peceato mortali. 

2. Preeterea, ubi est major indulgentia, magis habet locum misericordia. 
Sed ile qui est in peccato mortali, maximé indiget. Ergo ei maximé debet 
fieri misericordia per indulgentiam. 

Sed contra, membrum mortuum non suscipit influentiam ex aliis mem- 
bris yivis. Sed ille qui est in peccato mortali, est quasi membrum mor- 
tuum. Ergo per indulgentias non suscipit influentiam ex meritis vivorum 
membrorum. 

CONCLUSIO. — Cum nulli dimittatur pena, nisi dimissa prids culpa, mortalium 
criminum reis nullatenus indulgentie prosunt, sed contritis et confessis. 

Respondeo dicendum quod quidam dicunt, indulgentias valere etiam 
existentibus in mortali peecato, non quidem ad dimissionem poenz, quia 
nulli potest dimitti pcena, nisi cui jam dimissa est culpa (qui enim non est 
consecutus operationem Dei in remissionem culpe, non potest consequi 
remissionem poeng a ministro Ecclesiz neque in indulgentiis, neque in 
foro poenitentiali), valent tamen eis ad acquirendam gratiam. Sed hoc non 
videlur verum, quia quamvis merita illa que per indulgentiam commu- 
nicantur, possint valere ad merendum gratiam (de congruo et per modum 
impetrationis), non,tamen propter hoc dispensantur, sed determinantur 
ad remissionem poense. Et ided non valent existentibus in peceato mortali. 
Kt ideo in omnibus indulgentiis fil mentio de veré contritis et confessis. 
Si autem fieret communicatio per hunc modum: « Facio te participem 
meriforum totius Ecclesiz, vel unius congregationis, vel unius specialis 
persone; » sic possent valere ad merendum aliquid illi qui est in peceate 
mortali, ut preedicta opinio dicit. 

Et per hoc patet solutio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis sit magis indigens qui est in 
peccato mortali, tamen est minus capax. 

ARTICULUS II. — urkum INDULGENTIZ VALEANT RELIGIOSIS. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod indulgentia non yaleant 
religiosis. Non enim competit eis suppleri (2), ex quorum superabundan- 
tia aliis suppletur. Sed ex superabundantia operum satisfactionis, quae 


(1) Inter dispositiones ad consequendam in- — esse dicuntur concedi contritis et confessis. 
dulgentiam necessarias requiritur status gra- (2) Quod constrni debet : Non competit wt 
tiw; hine est quod in bullis indulgentiarum eis ullum exhibeatur supplementum. 


Vil. 46 ~ 
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sunt in religiosis, aliis suppletur per indulgentias. Ergo eis non competit 
per indulgentias suppleri. ae! 

2. Praterea, in Ecclesia non debet aliquid fieri quod inducat religionis 
dissolutionem. Sed si religiosis indulgentiz prodessent, esset occasio dis- 
solutionis discipline regularis; quia religiosi nimis vagarentur per hu- 
iusmodi indulgentias, et poenas impositas in capitulo sibi negligerent. 
Ergo religiosis non prosunt. 

Sed contra, nullus ex bono reportat damnum. Sed religio bonum quod- 
dam est. Ergo religiosi non consequuntur hoc damnum ut eis indulgentice 
non valeant. 

CONCLUSIO, — Cum religiosi non minus quam ceteri, aliorum meritis juvari 

possint : consequens est, non tantum laicis, sed etiam religiosis indulgentias pro- 
desse. : 
Respondeo dicendum quod tam secularibus quam religiosis valent in- 
dulgentize : dummodo sint in charitate, et servent ea que pro indulgen- 
tiis inducuntur. Non enim religiosi sunt minus adjuvabiles meritis alio- 
‘rum quam seeculares. 

Ad primum ergo dicendum, quod quamyis religiosi sint in statu per- 
fectionis, tamen ipsi sine peccato vivere non possunt; et ided si aliquando 
propter peccatum aliquod commissum sint rei alicujus poenze, possunt per 
indulgentias ab hac expiari. Non enim est inconveniens, si ille qui est 
simpliciter superabundans, aliquo tempore indigeat, et quanttim ad ali- 
quid : et sic indigent supplemento, quo subleventur. Unde dicitur (Gal. v1, 
2) : Alter alterius onera portate. 

Ad secundum dicendum, quod propter indulgentias non debet dissolvi 
regularis observantia; quia religiosi magis merentur religionem suam 
servando, quantum ad premium vite eterne, quam indulgentias acqui- 
rendo (4); quamvis minus quantum ad dimissionem poenz, quod est mi- 
nus bonum. Nec iterum per indulgentias dimittuntur poene injuncte in 
capitulo; quia in capitulo agitur quasi forum judiciale magis quam poeni- 
tenliale; unde etiam non sacerdotes capitulum tenent; sed absolvitur a 
poena injuncta, vel debita pro peccato in foro poenitentiali. 

ARTICULUS HL — vrrom £1 Qui NON FACIT ILLUD PRO QUO INDULGENTIA DATUR, 
2OSSIT QUANDOQUE INDULGENTIA DARI. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod ei qui non facit illud pro quo 
indulgentia datur, possit quandoque indulgentia dari, quia ei qui non po- 
test operari, voluntas pro facto reputatur. Sed aliquando fit indulgentia © 
pro aliqua eleemosyna facienda, quam aliquis pauper facere non potest, 
et tamen libenter faceret. Ergo indulgentia ei valet. 

2. Preeterea, unus potest pro alio satisfacere. Sed indulgentia ad remis- 
sionem poene ordinatur, sicut et satisfactio. Ergo unus pro-alio potest in- 
dulgentiam accipere : et sic ille consequetur indulgentiam qui non fecit 
hoc pro quo indulgentia datur. : 

Sed contra, remota causa, removetur effectus. Si ergo aliquis non facit 
hoc pro quo indulgentia datur, quod est indulgentiz causa, indulgentiam 
non consequitur. ol aha 

CONCLUSIO. — Cum indulgentia sub certa conditione detur, indulgentiam mi- 
nime consequitur qui id non efficit, pro quo indulgentia datur. 


_ (1) Non est necesse religiosos exire claustro claustrum, saltem quando Labeut indulgentias 
Pre consequendis indulgentiis, quia tale opus eis peculiariter concessas.. 
els prescribitur quod prastaie possunt intra 
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Respondeo dicendum quod non existente conditione, non consequitur 
illud quod sub condilione datur. Unde cum indulgentia detur sub hae con- 
ditione, quéd aliquis aliquid faciat vel det, si illud non exerceat, indul- 
gentiam non consequitur (1). 

Ad primum ergo dicendum, quéd hoc intelligitur quantim ad premium 
essentiale, sed non quantum ad accidentalia aliqua przmia, sicut est di- 
missio poenz, vel aliquid hujusmodi. 


Ad secundum dicendum, quod opus proprium potest quis applicare per 
intentionem cuicumque voluerit : et ideo potest pro quocumque vult, sa- 
tisfacere. Sed indulgentia non potest applicari ad aliquem, nisi ex inten- 
tione ejvs qui dat indulgentiam. Et ideo cum ipse applicat ad facientem, 
vel dantem hoc, aut illud, ille non potest qui hoc facit, ad alterum hane 
intentionem transferre. Si tamen sic fieret indulgentia : Llle qui facit, vel 
pro quo hoc fit, habeat tantam indulgentiam, valeret ei pro quo fit. Nec 
amen iste qui facil hoc opus, daret alteri indulgentiam, sed ille qui in- 


dulgentiam sub tali forma facit. 


ARTICULUS IV. — trum InDULGENTIA VALEAT EI QUI FACIT. 


Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod indulgentia non valeat ei 
qui facit, quia facere indulgentiam est jurisdictionis. Sed nullus in seip- 
Sum potest exercere ea que sunt jurisdictionis, sicut nullus potest se ex- 
communicare. Ergo nullus potest indulgentic A se factee particeps esse. 


r= 


2. Preeterea, secundtm hoe, ille qui facit indulgentiam, posset pro aliquo 
modico facto sibi poenam remittere omnium peccatorum ; et ita impuné 


peccaret : quod videtur absonum. 


3. Preterea, ejusdem potestatis est facere indulgentias, et excommu- 
nicare. Sed aliquis non potest excommunicare seipsum. Ergo nec indul- 
gentiz quam fecit particeps esse potest. 


Sed contra est quod tune esset ipse 
non posset uti thesauro Ecclesiz, que 


pejoris conditionis quam alii, si ipse 
m aliis dispensat. 


CONCLUSIO. — Tametsi non possit pralatus pro se solo indulgentiam instituere, 
interim cium non sit pejoris conditionis ceteris hominibus : indulgentia aliis con- 


cessi, pro se etiam uti potest. 


Respondeo dicendum quod indul 
hoc quéd aliquis per indulgentiam 


gentia debet ex aliqua causa dari, ad 
ad actum aliquem, provocetur, qui in 


ulilitatem Ecclesie, et honorem Dei vergat. Prelatus autem, cui cura Ee- 
clesiz utilitatis, et honoris divini propagandi est commissa, non habet 
causam ut seipsum ad hoc provocet. Et ided non potest facere indulgen- 


tiam sibi tantum; sed potest uti indul 


illis subest causa faciendi. 


gentia quam pro aliis facit, quia pro 


Ad primum ergo dicendum, quod actum jurisdictionis non potest ali- 
quis in seipsum exercere (2) ; sed eis que auctoritate jurisdictionis dantur 
aliis, potest eliam przelatus uti tam in temporalibus, quam in spirituali- 
bus; sicut etiam sacerdos sibi Eucharistiam accipit, quam aliis dat. Et ita 
etiam episcopus potest accipere sibi suffragia Ecclesize que aliis dispen sat, 


(1) On doit faire exactement, ait )D. Gous- 
set, tout ce qui est prescrit par Ja bulle ou le 
bref de concession, et le faire comme il est 
prescrit : &.genoux, par exemple, debout, au son 
de la cloche; & telle heure, tel jour ; élant con- 
frit, s’6tant confess*, ayant conmmunié; priant 
peur la paix entre les princes chrétiens, pour 


Pextirpation des schismes et des hérésies, pour 
Vexaltation de notre mere Ja sainte Eglise, 3 
Vintention du souverain pontife, ete. (Théolog. 
moral. tom. n, pag. 140). 

. (2) Quia sie esset sui judex, sicut etiam sibi 
subditus, quod aperté repugnat. \ 
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quorum effectus immediatus est remissio poene per indulgentias, et non 
jurisdictionis (4). 

Ad secundum patet solutio ex dictis in corp. articuli. 

Ad tertium dicendum, quod excommunicatio profertur per modum sen- 
tentiae, quam nullus in seipsum ferre potest, eo quod in judicio non potest 
idem esse judex et reus. Indulgentia autem non per modum sententize 
datur, sed per modum dispensationis cujusdam (2), quam homo potest fa- 
cere ad seipsum. 


QUASTIO XXVIII. 
DE SOLEMNI RITU POENITENTL&, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de solemn: ritu poenitentia. Circa quod tria 
queruntur: 1° Utrum aliqua peenitentia possit publicari, vel solemnizari. —.2° Utrum 
solemnis poenitentia possit iterari. — 3° Utrum publica peenitentia imponenda sit 
mulieribus. : 

ARTICULUS I. — UTRUM ALIQUA POENITENTIA DEBEAT PUBLICARI, VEL 
SOLEMNIZARI. 
De his etiam S. Th. Sent. rv, dist. 16, questiunce. I, art. 5, quest. I et seq. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod non debeat aliqua poeni- 
tentia publicari, vel solemnizari (3), quia non licet sacerdoti, etiam metu, 
“peccatum alicujus confiteri, quantumcumque publicum. Sed per poeniten- 
tiam solemnem publicatur peccatum. Ergo non debet solemnizari. 

2. Preterea, judicium debet esse secundum condilionem fori. Sed poeni* 
tentia est quoddam judicium quod in foro occulto agitur. Ergo non debet 
publicari, vel solemnizari. 

3. Praeterea, « omnes defectus poenitentia revocat ad perfectum, » ut 
Ambrosius dicit (Hypognost. lib. m1, cap. 9, ad fin., inter op. Aug.). Sed 
solemnizatio facit contrarium, quia poenitentem multis defectibus innec- 
tit : non enim laicus potest post solemnem poenitentiam ad clericatum 
promoveri, nec clericus ad superiores ordines. Ergo poenitentia non est 
solemnizanda. ; i 

Sed contra, poenitentia est quoddam sacramentum. Sed in quolibet 
sacramento solemnitas queedam adhibetur. Ergo et in poenitentia adhiberi 
debet. 

Praeterea, Medicina debet respondere morbo. Sed peccatum quandoque 
est publicum, quod multos ad exemplum peccandi trahit. Ergo et poeni- 
tentia, quae est medicina ejus, debet esse publica, et solemnis, qua multi 
eedificentur. 

CONCLUSIO. — Injungenda nonnunquam est iis qui enormibus ac publicis cri- 
minibus contaminati et obstricti sunt, publica et solemnis poenitentia, ad ipsorum 
salutem, et aliorum exemplum. : 

Respondeo dicendum quéd aliqua poenitentia debet esse publica et so- 
Jemnis, propter quatuor : primd, ut peecatum publicum publicam habeat 
medicinam; secundd, quia maxima confusione (4) in hoc mundo etiam 


(1) Ita passim optimé. Al., perperam, enon cam plus aliquid importat, ut expressé patebit 


jurisdiclionis actus. (art. 5). Sed quod’ propter causas dicendas res- 
(2) Id est, datur indulgentia per modum dis- _pectivé necessaria sit utraque. 

tributionis bonorum communium, ex quibus fit {4 Sive ignominid et dedecore, vel erubes- 

solutio proillis qui indulgeptiam accipiunt. centia et pudore. Sic Baruch, 1, 45, et 1, 5 et 6: 
(3) Non quod sit plané idem publica et so- Nobis confessio faciet quia peccavimus. 


_ lemnis peenitentia ; cum solemris ultra publi- 


- 


QUAST. XXVIII, ART. LET Il. 365 


est dignus qui gravissimum scelus commisit; tertid, ut aliis sit ad terro- 
rem; quarto, ut sit ad exemplum poenitendi, ne desperent qui in gravibus 
peccatis detinentur. 

Ad primum ergo dicendum, quéd sacerdos non revelat confessionem, 
talem poenitentiam injungendo (1); quamvis suspicio oriatur illum ali- 
quod enorme peccatum commisisse. Non enim culpa pro certo scitur ex 
poena : quia quandoque aliquis poenitentiam pro alio facit, sicut legitur 
in Vitis Patrum (lib. n, cap. 32, et lib. v, libello 5, num. 27), de quodam, 
qui ut socium suum ad poenilentiam provocaret, ipse cum eo-poenitentiam 
egit. Si autem sit peccatum publicum, ipse poenitens exequendo poeni- 
tentiam, confessionem a se factam manifestat. 

Ad secundum dicendum, quod poenitentia solemnis, quantim ad injunc- 
tionem, non exit forum occultum; quia sicut occulté quis confitetur, ita 
occulté ei poenitentia injungilur : sed executio exit forum occultum ; et 
hoc non est inconveniens. 

Ad tertium dicendum, quod poenitentia quamvis revocet omnes defec- 
tus, restituendo in pristinam gratiam, non tamen semper restituit in 
pristinam dignitatem. Et ided etiam mulieres post peractam poenitentiam 
de fornicatione non velantur, quia dignitatem virginitatis non recuperant. 
Et similiter post publicam pcenitentiam peccator non redit ad hanc di- 
gnilatem, ut possit ad clericatum assumi : et episcopus talem ordinans 
potestate ordinandi privari debet, nisi forté necessitas Ecclesiz id expos- 
cat, aut consuetudo. Tunc enim dispensativé recipitur ad minores ordi- 
nes, non autem ad sacros ordines : primd, propter dignitatem ordinum 
istorum; secundo, propter timorem recidivi; tertid, propter scandalum 
vilandum, quod posset in populo oriri ex memoria preecedentium pecca- 
torum; quarto, quia non haberet frontem alios corrigendi, cum peccatum 
ejus fuerit publicum (2). 

“ARTICULUS IE. — urruM SOLEMNIS POENITENTIA ITERARI POSSIT. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod solemnis poenitentia ite- 
rari possi. Sacramenta enim que characterem non imprimunt,.cum sua 
solemnitale iterari possunt, sicut Eucharistia, et extrema unctio, et hujus- 
modi. Sed poenitentia non imprimit characterem. Ergo cum solemnitate 
ices potest. 

2. Preterea, pcenitentia solemnizatur propter evavitatem et manifestatio- 
nem peccati. Sed post peractam poenitentiam contingit similia peccata com- 
mittere, vel etiam graviora. Ergosolemnis poenitentia itertun debet adhiberi. 

Sed contra, solemnis poenitentia significat ejectionem primi hominis de 
paradiso. Sed heec tantum semel est facta. Ergo et poenitentia solemnis 
tantum semel debet fieri. 

CONCLUSIO. — Solemnis peenitentia, ciim propter significationem, tum etiam ne 
in contemptum abeat, ilerari minimeé debet. 

Respondeo dicendum quod solemnis poenitentia iterari non debet, 
propter tria : primo, ne ex iteratione vilescat ; secundo, propter significatio- 
nem, quia significat expulsionem primi hominis de paradiso, que semel 
tantum est facta; tertid, quia solemnizatio est quasi quedam professio 
perpetud poenitentiam conservandi. Et ided iteratio solemnitati repugnat. 


(A) Nunquam data est penitentia publica, (2) CE. dissertationem De peenitentia publica 
nisi ob peceatum publicum ; si nonnulli fideles . quam addidit Billuart suo waclaiui Be poend- 
sponte sui penitentia solemni aul publicw sese leniia. 
subjecerint, ita ex zeli fervore aut pielate sese 
habuerunt. 
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Si tamen postmodim peccavit (1), non clauditur ei locus poenitentia, sed 
poenitentia solemnis iterum ei injungenda non est. 

Ad primum ergo dicendum, quod in illis sacramentis in quibus solem- 
nitas iteratur, iteratio solemnitati non repugnat, ut est in propasito. Et 
ided non est simile. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis ratione criminis deberetur ei 
eadem poenilentia; tamen solemnitatis iteratio non competit, propter cau- 
sas preedictas (in corp.). 

ARTICULUS Ul. — urrumM SOLEMNIS POENITENTIA SIT IMPONENDA MULIERIBUS, 
ATQUE CLERICIS, ET UTRUM A QUOLIBET SACERDOTE POSSIT IMPONI. 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod solemnis poenitentia non sit 
imponenda mulieribus, quia vir cui imponitur solemnis poenitentia, debet. 
comam abjicere. Sed hoc non competit mulieri, ut patet (1. Corinth. x1). 
Ergo non debet agere solemnem poenitentiam. 

2. Item, videtur quod clericis sit imponenda, quia imponitur propter 
gravitatem delicti; sed idem peccatum gravius est in clerico quam in 
laico. Ergo magis debet imponi clerico quam laico. 

3. Item videtur quéd a quolibet sacerdote possit imponi, quia absolvere 
in foro poenitentiali est ejus qui habet claves. Sed simplex sacerdos habet 
claves. Ergo potest esse minister hujusmodi poenitentiae. 

CONCLUSIO. — Publica ac solemnis pcenilentia, licet ad vitandum scandalum 
clericis non sit imponenda, aliis tamen viris ac mulieribus imponi polest : idque ab 
episcopo, et semel tantum: publica autem et non solemnis etiam clericis imponi 
potest pluries, sicut et aliis. 

Respondeo dicendum quod omnis solemnis poeuitentia est publica; sed 
non convertitur. Poenitentia enim solemnis hoc modo fit: «In capite Qua- 
dragesime tales poenitentes preesentant se cum presbyteris suis episcopo 
civitatis ante fores ecclesia, sacco induti, nudis pedibus, vultibus in ter- 
ram demissis, coma deposita : et eis in ecclesiam introductis, episcopus 
cum omni clero septem psalmos poenitentiales dicit, et postmodim eis 
manum imponit, aquam benedictam super eos spargit, et cinerem capiti- 
bus superponit, cilicio colla eorum operit, et denuntiat eis lacrymabiliter, 
quod sicut Adam ejectus est de paradiso, ita ipsi de ecclesia ejiciuntur. 
Postea jubet ministris ut eos ab ecclesia pellant, clero eos prosequente 
cum hoc responsorio: Jn sudore vulttis tui, etc. In coena autem Domini 
quolibet anno a suis presbyteris in ecclesiam reducuntur; et erunt ibi 
usque ad octavas Pasche, ita tamen quod non communicabunt, nec pa- 
cem accipient. Et sic fiet quolibet anno, quousque aditus ecclesie est eis 
interdictus. Ultima autem reconciliatio reservatur episcopo (2), ad quem 
solum spectat solemnis poenitenliz impositio. » (Hac habentur cap. 64, 
dist. 50.) Potest autem imponi viris, et mulieribus, sed non clericis, prop- 
ter scandalum (3). Non autem talis poenitentia debet imponi nisi pro pec- 


(1) Qui in eadem aut in graviora peccata erant 


‘ ‘ ; : cum Deo per absolutionem sacramentalem quam 
relapsi, omni remedio non destituebantur, sed ad 


supponebat, sed taniim reconciliationem cum 


penitentiam privatam poterant et debebant 
recurrere. Nec inde sequitur relapsos esse me- 
lioris conditionis quam primi peccantes, quia 
tenebantur per totam vitam penitentiam agere 
et eis, nisi in exitu, Eucharistia non concede- 
batur. . 


(2) Probabilius est, ait Billuart, hance ultimam 


reconciliationem non fuisse reconciliationem 


' 


Ecclesia quoad oblationes et participationem 
Eucharistie. 

(3) Morinus , Natalis Alexander, Juevin et alii 
censent clericos huic penitentia subjiertos fuisse 
tribus primis seculis quarto, autem swculo ab ea 
fuisse liberos; negant alii pro quovis seculo cum 
S. Thoma, et hee sententia est communior. 
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cato, quod totam commoverit urbem (1). Publica autem et non solemnis 
poenitentia est quae in facie Ecclesiz fit, sed non cum solemnitate pre- 
dicta; sicut peregrinatio per mundum cum baculo cubitali. Et hac potest 
iterari, et 4 simplici sacerdote injungi : et “potest etiam clerico imponi. 
Tamen quandoque solemnis poenitentia accipitur pro publica, Et secundim 
hoc auctoritates quedam varié loquuntur de solemni. 

Ad primum ergo dicendum, quod mulier habet comam in signum sub- 
jectionis, non autem vir. Et ided non competit ut in poenitentia mulieri 
coma deponatur, sicut viro. ay 

Ad secundum dicendum, quod quamvis in eodem genere peccati cleri- 
cus plus peccet quam laicus, tamen non injungitur ei poenitentia solem- 
nis, ne ordo veniat in contemptum: unde non defertur persone, sed 
ordini. 

Ad fertium dicendum, quod magna peccata indigent magna cautela ad 
sui curationem. Et ided injunctio poenitentiz solemnis, que nonnisi pro 
gravissimis peccatis fit, soli episcopo reservatur. 


QUSTIO XXIX. 


DE SACRAMENTO EXTREMA UNCTIONIS QUANTUM AD IPSIUS ESSENTIAM ET 
INSTITUTIONEM, IN NOVEM ARTICULOS DIVISA. 


Post hec considerandum est de sacramento extreme unctionis : de quo quinque 
videnda sunt : primo, de essentialibus ipsius, et de ejus institutione; secundo, de 
effectu ipsius; tertio, de ministro ipsius; quarto, de eo cui conferri debet, et in qua 
parte; quinto, de ejus iteratione. Circa primum queruntur novem : 1° Utrum ex- 
trema unctio sit sacramentum. — 2° Uuum sit unum sacramentum. — 3° Utrum 
hoc sacramentum fuerit 4 Christo institutum. — 4° Utrum oleum olive sit conve- 
niens materia hujus sacramenti. — 5° Utrum oporteat oleum esse consecratum. — 
6° Utram oporteat materiam hujus sacramenti per episcopum consecrari.—7° Utram 
hoc sacramentum habeat aliquam formam. — 8° Utrum forma hujus sacramenti de- 
beat proferri per orationem deprecativam. — 9° Utrum preedicta oratio sit competens 
forma hujus sacramenti. 

ARTICULUS I. — urrum EXTREMA UNCTIO SIT SACRAMENTUM (2). 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod extrema unctio non sit sa- 
cramentum, quia sicut oleum assumitur ad infirmos, ita etiam ad cate- 
chumenos. Sed unctio que fit oleo ad catechumenos, non est sacramen- 
tum. Ergo nec extrema unctio. que fit oleo ad infirmos. 

2. Preterea, sacramenta veteris legis fuerunt signa sacramentorum no- 
ve legis. Sed extrema unctio non habuit aliquam figuram in veteri lege. 
Ergo non est sacramentum nove legis. 

3. Praterea, secundum Dionysium (Eccles. hierarch. cap. 3 et 5), omne 
sacramentum est vel ad purgandum, vel ad illuminandum, vel ad perfi- 
ciendum. Sed extrema unctio non ponitur nec ad purgandum, nec ad 
illuminandwm, quia hoc soli baptismo attribuitur ; neque ad perficiendum, 


(1) Penitentie solemni subjiciebantur tantum 
peceata alrociora, prasertim idololatria, me- 
chia et homicidium, et que ad ea manifesté re- 
ducuntur. 

(2) Responsio affirmativa de fide est contra 
lutherianos, calvinistas et alios noyatores; quod 
ita definivit concilium Tridentinum (sess. XUT : 


Si quis dixerit extremam unctionem non 
esse veré et proprié sacramentum &@ Christo 
Domino Nostro institutum et a beato Jacobo 
apostolo promulgatum, sed etiam tantim 
acceptum @ Patribus, aut figmentum huma- 
num; anathema sit (can. 4). 
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quia hoc, secundtimipsum Dionysium (ibid. et cap. 2), pertinet ad chrisma, 
et ad Eucharistiam. Ergo extrema unctio non est sacramentum. 

Sed contra, sacramenta Ecclesiz sufficienter subveniunt defectibus ho- 
minum secundiim quemlibet statum. Sed exeuntibus non subvenit aliud 
quam extrema unctio. Ergo ipsa estsacramentum. 

Preterea , sacramenta nihil aliud sunt quam queedam spirituales me- 
dicine. Sed extrema unctio est queedam spiritualis medicina , quia valet 
ad remissionem peccatorum, ut habetur (Jacobi v). Ergo est sacramen~ 
tum. 

CONCLUSIO, — Cum extrema unctio ad peccatorum remissionem valeat, nec ad 
aliud sacramentum ordinetur, est sacramentum, non autem quippiam sacramentale, 

Respondeo dicendum quod in his que Ecclesia visibiliter operatur , 
queedam sunt sacramenta, ut baplismus; quaedam sacramentalia, ut exor- 
cismus : quorum est hee differentia, quod sacramentum dicitur illa actio 
Ecclesize que attingit ad effectum principaliter intentum in administra - 
tione sacramentorum; sed sacramentale dicitur illa actio que quamvis 
non pertingit ad illum effectum , tamen ordinatur aliquo modo ad illam 
actionem principalem. Effectus autem intentus in administratione sacra- 
mentorum est curatio morbi peccati. Unde (Isai. xxv, 9) : Hic est omnis 
fructus, ut tollatur peccatum. Et ideo cium ad hunc effectum pertingat ex- 
trema unctio, ut ex verbis Jacobi patet, nec ordinetur ad aliud sacramen- 
tum, quasi ei annexum, constat quod extrema unctio non est sacramen- 
tale, sed sacramentum (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod oleum quo catechumeni inunguntur, 
sua unclione non perducit ad peceati remissionem, quia hoc ad baptismum 
pertinet; sed aliquo modo ad baptismum disponit, ut supra dictum est 
(Sent. iv, dist. 6, queest. u, art. 1, queest. ur ad 4, et part. Lil, queest. Lxx1, 
art. 3). Et ideO non est sacramentum illa unctio, sicut unctio extrema. 

Ad secundum dicendum, quod hoe sacrameutum immediate hominem 
ad gloriam disponit , cum exeuntibus a corpore detur.*Et quia in veteri 
lege non erat tempus adhuc perveniendi ad gloriam, quia neminem (2) ad 
perfectum adduxit lex (Hebr. vu, 19), ided istud sacramentum ibi preefigu- 
rari non debuit per aliquod sacramentum sibi respondens, sicut per figu- 
ramejusdem generis; quamvis per figuras remotas aliquo modo figuratum 
sit in omnibus curationibus que leguntur in veteri Testamento. 

Ad tertium dicendum, quod Dionysius non facit aliquam mentionem de 
extrema unctione, sicut nec de poenitentia, nec de matrimonio, quia ipse 
non intendit determinare de sacramentis, nisi quatenus per ea innotes- 
cere potest ecclesiastics hierarchiz ordinata dispositio quantum ad mi- 
nistros, et actiones ministrorum, et recipientes. Tamen cium per extre- 
mam unctionem aliquis consequatur gnatiam et remissionem peccatorum, 
non est dubium quod extrema unctio habet vim illuminativam et purgati- 
vam, sicut baplismus, quamvis non ita plenam. 

ARTICULUS IT. — uTrum EXTREMA UNCTIO SIT UNUM SACRAMENTUM. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod extrema unctio non sit 
unum sacramentum, quia unitas rei est ex sua materia, et ex sua forma; 
cum ex eodem res habeat esse, et unitatem. Sed forma hujus sacramenti 


4 
(1) Sacramentum hoe, ait Catechismus roma- —davit, ultima administranda sit (De extrem. 
nus, idcircd extrema unctio appellatur, quod unet, no 5), 
hee omnium sacrarum unctionum quas Do- (2) Vulgata, nihil. 
minus salvator noster Ecclesia suw commen- ! 
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frequenter iteratur etiam eddem vice; et materia pluries inuncto adhi- 
betur (1) secundum diversas partes. Ergo non est unum sacramen- 
tum. 

2. Preterea, ipsa unctio est sacramentum : ridiculum enim est dicere 
quéd oleum sit sacramentum. Sed sunt plure8 unctiones. Ergo sunt plura 
sacramenta. 

3. Praeterea, unum sacramentum ab uno ministro perfici debet. Sed in 
aliquo casu extrema unctio non potest perfici ab uno ministro,; sicut 
si post primam unctionem factam sacerdos moriatur; tune enim alius 
sacerdos debet ulteritis procedere. Ergo extrema unctio non est unum sa- 
cramentum. 

Sed contra, sicut se habet immersio ad baptismum, ita se habet unctio 
ad hoe sacramentum. Sed plures immersiones sunt unum sacramentum 
baptismi. Ergo et plures unctiones extreme unctionis sunt unum sacra- 
mentum. 

Preeterea, si non esset unum sacramentum, tunc facta prima unctione, 
non oporteret ad perfectionem sacramenti quod fieret secunda, quia quod- 
libet sacramentum per se habet esse perfectum. Sed hoc falsum est. Ergo 
est unum sacramentum. 

CONCLUSIO. — Extrema unctio quamvis per multas perficiatur actiones, unum 
nihilominas sacramentum est ; cum he actiones ad rem unam significandam, atque 
efficiendam, ordinentur. 

Respondeo dicendum quod unum numero, per se loquendo, dicitur 
tripliciter : uno modo sicut indivisibile, quod nec actu nec potentia est 
plura; ut punctus, et unitas: alio modo sicut continuum , quod quidem 
actu est unum, sed plura potentia, ut linea; tertio modo sicut perfectum 
aliquod, quod ex partibus pluribus constituitur , ut domus, que est multa 
quodammodd etiam in actu; sed illa’ multa conveniunt in aliquo uno. Et 
hoc modo quodlibet sacramentum dicitur unum, inquantumemulta que 
sunt in uno sacramento, adunantur ad unum significandum, vel causan- 
dum, quia sacramentum significando causat. Et ideo quando una actio 
sufficit ad perfectam significationem, unitas sacramenti consistit in illa 
actione tanttim; sicut patet in confirmatione. Quando autem significatio 
sacramenti potest esse et in una, et in multis actionibus, tune sacramen- 
tum perfici potest et una actione, et pluribus, sicut baptismus una immer- 
sione, et tribus : quia ablutio, que significatur in baplismo, potest esse 
per unam immersionem, et per multas. Quando autem perfecta significa- 
iio non potest esse nisi per plures actiones, tunc plures actiones sunt de 
perfectione sacramenti; sicut patet in Eucharistia: quia refectio corpora- 
lis, quae significat spiritualem, non potest esse nisi per cibum et potum. Et 
simile est in hoc sacramento; quia curatio interiorum vulnerum non po- 
test perfecté significari nisi per appositionem medicine ad diversas vul- 
nerum radices (2). Et ideo plures actiones sunt de perfectione hujus sacra- 
menti. i : he 
Ad primum ergo dicendum, qudd unitas totius perfecti non tollitur 
propter diversitatem materia, aut forme, quae est in partibus totius ; sicut 
constat quod non est eadem materia carnis et ossis, ex quibus constitui- 


A) Ita passim. Al. : Eliam in eadem vice et _ pondentes partiales sunt, ac unam infegram 
materia pluries. Sed inuncto adhibetur, etc. formam constituunt. An autem singule ipsarum 
(2) Hine singule unctiones sunt tanquam ma- int de essentia determimabitur (quest, xx, 
ierie partiales, unam integram constituentes ; art, 6), 
et simililer singula forma istis unctionibus res- 
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tur onus homo, nec eadem forma. Et similiter e!iam in sacramento Eucha- 
ristiz , et in hoc sacramento pluritas materia et forma, unilatem sacra- 
menti non tollit. 

Ad secundum dicendum, quod quamvyis ille actiones sint plures simpli- 
citer, tamen uniuntur in una perfectaactione, que est unctio omnium ex- 
teriorum sensuum, quibus hauritur morbus interior. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis in Eucharistia, si post consecratio-. 
nem panis moriatur sacerdos, alius sacerdos possit procedere ad conse- 
crationem vini, incipiens ubi ille dimisit, vel etiam incipere a capite supra 
aliam materiam; tamen in extrema unctione non potest a capite incipere, 
sed debet semper procedere, quia unctio in eadem parte facta tantim va- 
let, ac si consecraretur bis eadem hostia: quod nullo modo faciendum 
est. Nec tamen ministrorum pluralitas tollit unitatem hujus sacramenti, 
quia instrumentaliter tantim operatur : mutatio autem martellorum non 
tollit unitatem operationis fabri. 


ARTICULUS UWI. —_urrum woc sacRAMENTUM FUERIT A CHRISTO 
INSTITUTUM (4). 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod hoc sacramentum non fuerit 
institutum a Christo, quia de institutione sacramentorum , que Christus 
inslituit , fit mentio in Evangelio , sicut de Eucharistia et baptismo. Sed 
nulla fit mentio de extrema unctione. Ergo non est a Christo instituta. 

2. Preeterea, Magister expressé dicit (Sent. iv, dist. 23), qudd est insti- 
tutum ab apostolis. Ergo ipse Christus per se non instituit. 

3. Preterea , sacramentum quod Christus instituit, etiam ipse per se 
exhibnit, ul patet de Eucharistia et baptismo. Sed hoc sacramentum nulli 
ipse exhibuit. Ergo per se non instituit. 

Sed contra, sacramenta novee legis sunt digniora quam sacramenta ve- 
teris legis. Sed omnia sacramenta veteris legis sunt a Deo instituta. Ergo 
multo fortis omnia sacramenta novee legis habent institutionem ab ipso 
Christo. 

Preterea, ejusdem est instituere , et statutum removere. Sed Ecclesia, 
que in successoribus apostolorum habet eamdem auctoritatem quam 
apostoli habuerunt, non posset auferre sacramentum extreme unctionis. 
Ergo apostoli non instituerunt, sed ipse Christus (2). - 

CONCLUSIO. — Extreme unctionis sacramentum, cum ex institutione efticaciam 
habeat, que ei non nisi divinitus inest, a Christo fuisse institutum, sicut et cetera 
sacramenta, dici debet: quamvis ab apostolis promulgatum sit. 

Respondeo dicendum qudd circa hoc est duplex opinio. Quidam enim 
dicunt quod sacramentum istud, et confirmationis, Christus non instituit 
per se, sed apostolis instituendum dimisit : quia heee duo propter pleni- 
tudinem gratiz, que in eis confertur, non potuerunt ante Spiritts sancti 
missionem plenissimam institui. Unde sunt ita sacramenta nove legis, 
quod in veteri lege figuram non habuerunt. Sed hee ratio non multum 
cogit : quia sicut Christus ante passionem suam promisit plenam Spiritas 
sancti missionem, ita potuit instituere hec sacramenta. — Et ideo alii 
dicunt quod omnia sacramenta Christus instituit per seipsum; sed que- 


(4) Responsio affirmativa de fide est juxta illud (2) Quod et in concilio Tridentino ut supra 
concil. Trident. : Si quis diaerit sacramenta sub eodem anathemate definitur , hoc nempe 
nove legis non fuisse omnia d Jesu Christo  sacramentum non a Patribus acceplum esse 
Domino Nostro instituta...; anathema sit aut figmentum humanum, sed & Christo Do- 
(sess. VII, can. 4). mino institutum. ' 


- 
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dam per seipsum promulgavit, qua sunt majoris difficultatis ad cre- 
dendum ; queedam autem apostolis promulganda reservavit, sicut ex- 
tremam unctionem, et confirmationem. Et hac opinio pro tanto videtur 
probabilior (1), quia sacramenta ad fundamentum legis pertinent; et ideo 
ad legislatorem pertinet eorum institutio: et iterum quia ex institutione 
efficaciam habent, que in eis nonnisi divinilus inest. 

Ad primum ergo dicendum, quod multa Dominus fecit, et dixit, quee in 
Evangelio non continentur. Ia enim precipué coraverunt evangeliste 
tradere quz ad necessitatem salutis, et ecclesiastice dispositionis perti- 
nent. Et ideo potitis institutionem Baptismi, et Poenitentiz, et Eucharistie, 
et Ordinis factam a Christo narraverunt, quam Extreme unctionis, vel Con- 
firmationis, quee neque sunt de necessitate salutis, neque ad disposilio- 
nem, sive distinctionem Ecclesie pertinent. Tamen etiam de olei unc- 
tione fit mentio in Evangelio (Marc. vi), ubi dicitur quod apostoli oleo un- 
gebant infirmos. 

Ad secundum dicendum, quod Magister dicit ab apostolis institutum (2), 
quia per doctrinam apostolorum nobis promulgata est ejus institutio. 

Ad tertium dicendum, quod Christus non exhibuit aliquod sacramen- 
tum, nisi quod ipse accepit in exemplum. Accipere autem poenitentiam 
et extremam unctionem ei non competebat, quia sine peccato erat : et 
ideo ipse non exhibuit. 


ARTICULUS IV. — urRuM OLEUM OLIV SIT CONVENIENS MATERIA HUJUS 
SACRAMENTI (3). 
. De his etiam S. Th. ubi sup. art. 5, questiune. I et seq. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod oleum olive non sit conve- 
niens materia hujus sacramenti, quia hoc sacramentum immediate ad in- 
corruptionem ordinatur. Sed incorruptio significatur per balsamum, quod 
in chrismate ponitur. Ergo chrisma esset convenientior materia hujus sa- 
cramenti. 

2. Preeterea, hoc sacramentum est spiritualis medicatio. Sed ‘spiritualis 
medicatio per vini appositionem significatur, sicut patet (Luc. x) in para- 
pola de sauciato. Ergo vinum eliam esset convenientior materia hujus 
sacramenti. 

3. Przeterea, ubi est majus periculum, ibi debet esse commune reme- 
dium. Sed oleum olive non est commune remedium, quia non invenitur 
in qualibet terra. Ergo cum hoc sacramentum detur exeuntibus, qui sunt 
in maximo periculo, videtur qudd oleum olive non sit materia conve- 
niens. caste 

Sed contra est quod (Jacobi v) oleum materia hujus sacramenti deter- 
minatur. Sed oleum proprié non dicitur nisi oleum olive. Ergo hoc est 
materia hujus sacramenti. 

Preterea, spiritualis sanatio per olei inunctionem significatur , ut patet 
(Isai. 1, 6), ubi dicitur: Plaga twmens non est curata medicamine, neque 
fota oleo. Ergo conveniens materia hujus sacramenti est oleum. 

CONCLUSIO. — Oleum olive, cim sit lenitivum ac penetrativum usque ad inti- 


(4) Atquinon tantim probabilior modo , sed 
certa et omnind tenenda propter decretum su- 
pradictum concilii Tridentini. 

(2) Benignius et faventits explicari non po- 
test, ait Nicolai, nec videri utique debet impro- 
babilis explicatio, cum et aliqua institui di- 


cantur non absurdé, quando tune primum pro- 
mulgantur. 

(5) Oleum est..materia remota hujus sacra- 
menti; proxima verd est inunetio que fit tali 
oleo : ut’ aqua est materia remota baptismi, 
proxima yerd ablutio per aquam facta, 
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rma ac diffusivum, conveniens materia est sacramenti extreme unctionis, quod spi- 
ritualem sanationem perfectam ac lenem facere debet. 

Respondeo dicendum quod spiritualis sanatio que in fine adhibetur, 
debet esse perfecta, quia post eam alia non relinquitur; et lenis, ut spes, 
que exeuntibus est maximé necessaria, non frangatur, sed foveatur. 
Oleum autem lenitivum est, et penetrativum usque ad intima, et etiam 
diffusivum. Et ided quanttim ad utrumque predictorum est conveniens 
materia hujus sacramenti. Et quia oleum principaliter nominatur olive 
liquor, cim alii liquores soliim ex similitudine ad ipsum, olei nomen ac- 
cipiant, ided oleum olive etiam debet esse quod assumitur in materiam 
hujus sacramenti (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod incorruptio gloriz est res non con- 
tenta in hoc sacramento : nec oportet quod talis rei significatio materiz 
respondeat. Unde non oportet quod balsamum ponatur in materia hujus 
sacramenti (2), quia balsamum propter odorem pertinet ad bonitatem 
famee, qua de ceetero non indigent propter se exeuntes ; sed indigent tan- 
ttm nitore conscientiz, qui per oleum significatur. 

Ad secundum dicendum, quod vinum sanat mordendo, sed oleum le- 
niendo : et ided curatio per virrum magis pertinet ad poenitentiam quam 
ad hoc sacramentum. 

Ad tertium dicendum, quod oleum olive quamvis non ubique crescat, 
tamen de facili potest ad quemlibet locum transferri.—E1 praeterea hoc sa- 
cramentum non est tant necessitatis quod exeuntes sine hoe sacramento 
non possint salutem consequi. 

ARTICULUS V. — vurruM OPORTEAT OLEUM ESSE CONSECRATUM (3). 

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod non oporteat oleum esse 
consecratum, quia hoc sacramentum habet unam sanctificationem ia usu 
per formam verborum. Ergo superfluit alia sanctificatio, si ad materiam 
ipsius fiat. 

2. Preterea, sacramenta habent efficaciam et sanctificationem in ipsa 
materia: Sed significatio effecttis hujus sacramenti competit oleo ex natu- 
‘rali proprietate ipsius, efficacia autem ex institutione divina. Ergo non 
est necessaria aliqua sanctificatio materia. 

3. Preeterea, baptismus est perfectius sacramentum quam extrema unc- 
tio. Sed in baptismo non preexigitur materiz sanctificatio, quantiim est 
de necessitate sacramenti. Ergo nec in extrema unctione. 

Sed contra est, quia in omnibus aliis unctionibus est materia conse- 
crata prius. Ergo cum hoe sacramentum sit quedam unctio, requirit ma- 
teriam consecratam. ~ : 

CONCLUSIO. — Oleum quod in extrema unctione assumitur pro materia, conse- 
cratum esse debet. ; 

Respondeo dicendum quod quidam dicunt, quod oleum simplex est 
materia hujus sacramenti; et in ipsa sanctificatione olei, que fit per epis- 
copum, perficitur sacramentum. Sed hoc patet esse falsum ex hig que de 
Euchayjstia dicta sunt (Sent. 1v, dist. 8, queest. n, art. 4, queest. 1, ad 2), 
ubi ostensum est quod solum illud sacramentum consistit in consecra- 


(4) In Nicol. additur hic : « Unde olewm ab 
oliva, vel ab olea, sicut tharov, greece, ab thaia 


desinat, vel non sit unctio olei, non erit suffi- 
ciens materia. 


denominatur, 


(2) Propterea, ait Sylvius, si misceatur bal- , 


samum, aut alius liquor, est transgressio pre- 
cepti; et si tanta fieret mixtio, ut vel oleum esse 


(5) Intellexit Ecclesia, ait concilium Tri- 
dentinnm, materiam esse oleum ab episcopo 
benedictum (sess. XIV) conformiter Florent, 
synodo in compendio fidei. 

i] 
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tione materiz. Et ided dicendum est quod hoc sacramentum consistit in 
ipsa unctione, sicut baptismus in ipsa ablutione : et materia hujus sa- 
cramenti est oleum sanctificatum. Potest autem triplex ratio assignari, 
quare exigitur materiz sanctificatio in hoc sacramento, et in quibusdam 
aliis. Prima est, quia omnis efficacia sacramentorum a Christo descendit. 
Et ideo sacramenta illa quibus i ipse est usus, habent efficaciam ex ipso usu 
suo; sicut tactu sue carnis vim regenerativam contulit aquis. Sed hoc 
sacramento non esf usus, nec aliqua corporali unctione: ef ided in om- 
nibus unctionibus requiritur sanctificatio materie. Secunda causa est 
propter plenitudinem gratie, que confertur, non solim ut tollat culpam, 
sed etiam reliquias culpe et infirmitatem corporis. Tertia est ex hoc quod 
effectus ejus corporalis, scilicet sanalio corporalis, non causatur ex ma- 
teriz naturali proprietate : et ided oportet quod hec efficacia ei per sanc- 
tificationem detur (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod prima sanctificatio est materi secun- 
dum se; sed secunda magis pertinet ad usum ipsius, secundim qudd est 
actu conferens effectum suum. Et ideo neutra superfluit : quia etiam ins- 
trumenta efficaciam accipiunt ab artifice et dum fiunt , et dum ad actum 
applicantur. 

Ad secundum dicendum, quod illa efficacia quee est ex ipsa institutione 
sacramenti, applicatur huic materie per sanctificationem. 

Ad tertium patet solutio ex dictis (in corp.). 


ARTICULUS VI. — ourrum opoRTEAT MATERIAM HUJUS SACRAMENTI ESSE 
CONSECRATAM PER EPISCOPUM. 


Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod non oporteat materiam hu- 
jus sacramenti esse consecratam per episcopum, quia dignior est conse- 
cratio materic in sacramento Eucharistie quam in hoc sacramento. Sed in 
Eucharistia materiam sacerdos potest consecrare. Ergo etiam in hoc sa- 
cramento. 

2. Preterea, in operibus corporalibus ars dignior nunquam preeparat 
materiam inferiori: quia dignior est ars que ulilur, ea que preeparat, ut 
-dicitur (Physic. lib. 1, text. 25). Sed episcopus est supra sacerdotem. Ergo 
non preeparat materiam in illo sacramento que sacerdos utitur. Sed sa- 
cerdos dispensat hoc sacramentum, ut dicetur (quest. xxx1). Ergo conse- 
cratio materiz ad episcopum non pertinet. 

Sed contra est quod etiam ‘in aliis unctionibus materia per episcopum 
consecratur. Ergo ita debet esse in ista. 


CONCLUSIO. — Materia hujus sacramenti per episcopum consecrata esse debet , 
ut sacerdotalis potestas, ab episcopali derivata, esse ostendatur. 


Respondeo dicendum quod minister sacramenti non inducit effectum 
sacramenti propria virtute, ut principale agens, sed per efficaciam sacra- 
menti quod dispensat : que quidem efficacia primd est a Christo, et ab 
ipso in alios descendit ordinaté, scilicet in populam, mediantibus minis- 
“tris, qui sacramenta dispensant, etin ministros inferiores, mediantibus 
superioribus, qui materiam sanctificant. Et ided in omnibus sacramentis 
que indigent materia sanctificata, prima sanctificatio materiz fit per epis- 
copum, et usus quandoque per sacerdotem , ut ostendatur sacerdotalis 
potestas ab episcopali derivata, secundim illud (Psal. cxxxu, 2) : Sicut un- 


(A) Theologi querunt an illa sanctificatio sit | tentia que posteriorem partem affirmat proba- 
de necessitate precepti aut sacramenti; sen- bilior est, et in praxi eam sequi necessarium est. 
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guentum in capite, scilicet in Christo, quod prits descendit in barbam 
Aaron, deinde usque ad oram vestimenti (A). 

Ad primum ergo dicendum, quod sacramentum Eucharistize consistit in 
ipsa materiz sanctificatione, non autem in usu. Et ided, proprié loquendo, 
illud quod est materia sacramenti, non est quid consecratum. Unde non 
preexigitur aliqua sanctificatio circa materiam per episcopum facta; sed 
exigitur sanctificatio allaris, et hujusmodi, et etiam ipsius sacerdotis, que 
non nisi per episcopum fieri potest. Unde in illo etiam sacramento osten- 
ditur potestas sacerdotalis ab episcopo derivata, ut Dionysius dicit (Eccl. 
hierarch. cap. 3). Ided autem illam consecrationem materiz potest facere 
sacerdos que est in se sacramentum, et non illam que ut sacramentale 
quoddam ordinatur ad sacramentum, quod consistit in usu fidelium ; quia 
guantiim ad corpus Christi verum nullus ordo est supra sacerdotium; 
sed quantum ad corpus Christi mysticum episcopalis ordo est supra sa- 
cerdotalem, ut infra dicetur (quest. XL, art. 4). 

_Ad secundum dicendum, quod materia sacramenti non est talis materia, 
ut in qua fiat aliquid per eum qui ea utitur, sicut est in artibus mechani- 
cis; sed ut cujus virtute aliquid fiat: et sic participat aliquid de ratione 
cause agentis, inquantum est instrumentum quoddam divine operationis. 
Et ided oportet quéd a superiori arte, vel potestate, talis virtus (2) mate- 
riz acquiratur, quia in causis agentibus quanto aliquod agens est prius, 
tanlo est perfectius; in causis autem puré materialibus quantd materia 
est prior, tanto est imperfectior. 

ARTICULUS VII. — urruM HOC SACRAMENTUM HABEAT ALIQUAM FORMAM (9). 
De his etiam S. Th. ubi supra, art. 4, quest. I et seq. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod hoc sacramentum non ha- 
beat aliquam formam. Cum enim efficacia sacramentorum sit ab institu- 
tione, et item a forma, oportet quod forma tradatur ab ipso qui sacramen- 
tum instituit. Sed forma hujus sacramenti non invenitur tradita neque 4 
Christo, neque ab apostolis. Ergo hoc sacramentum non habet aliquam 
formam. 

2. Preeterea, ea que sunt de necessitate sacramenti, observantur eodem 
modo apud omnes. Sed nihil magis est de necessitate sacramenti haben- 
tis formam quam ipsa forma. Ergo cum non sit aliqua forma communiter 
observata ab omnibus in hoc sacramento, quia diversi diversis verbis 
utuntur, videtur quod hoc sacramentum non habeat aliquam formam. 

3. Preterea, in baptismo non,requiritur forma nisi ad sanctificationem 
materiz , quia est aqua « verbo vite diluendis criminibus sanctificata, » 
ut ait Hugo (De sacram. lib. n, part. 6, cap. 2). Sed hoc sacramentum 
habet materiam pris sanctificatam. Ergo non indiget aliqua forma ver- 
borum. 

Sed contra est quod Magister dicit (Sent. 1v, dist.41) quod omne sacra- 
mentum nove legis consislit in rebus et verbis. Verba autem sunt forma 
sacramenti. Ergo cum hoc sit sacramentum nove legis, videtur quod ha- 
beat formam. 


(4) Ex his sequitur, ait Sylvius, pontificem 
non posse dispensare ut hujus olei benedictio 
fiat per alium quam per episcopum. In essen- 
tialibus enim sacramentorum non cadit dispen- 
satio. , . 

(2) Ita cum theologis editi passim. Al., agens 
virtus ; item infra, requiratur. 


(3) Jaxta concil. Florentinum (in decret. eont. 
Armen.) et concil. Tridentinui (sess. x1¥ De 
extrem. unct. cap. 4) hujus sacramenti forma 
est : Per istam sanclam unctionem indul- 
geat tibi Deus quidquid per visum, sive per 
odoratum, sive per tactum, etc., deliquisti. 
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Preterea, ad hoc est ritus universalis Ecclesiz, quae’ quibusdam verbis 
utitur in collatione hujus sacramenti. 

CONCLUSIO. — Cim materia significatio ad multa communis, non nisi per ver- 
borum formam ad certum quemdam effectum determinetur, perspicuum est formam 
verborum hujus sacramenti, sicut et aliorum sacramentorum, debere esse determi- 
natam. 

Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt, quod nulla est forma de 
necessitate hujus sacramenti. Sed hoc videtur derogare effectui hujus sa- 
cramenti, quia omne sacramentum efficit significando. Significatio autem 
materiz non determinatur ad effectum determinatum, ciim ad mullta se 
possit habere, nisi per formam verborum., Et ided in ompibus sacramentis 
nove legis , que efficiunt quod figurant, oportet esse et res, et verba (1). 
Et preeterea Jacobus (cap. 5) totam vim hujus sacramenti videtur consti- 
tuere in oratione, que est forma hujus sacramenti, ut dicetur (in resp. 
ad 2, et art. 8 et 9, seq.). Et ided preedicta opinio praesumptuosa videtur et 
erronea. — Et propter hoc dicendum, sicut communiter dicitur, quod ha- 
bet formam determinatam, sicut et alia sacramenta. 

Ad primum ergo diceridum, quod sacra Scriptura omnibus communiter 
proponitur. Et ideo forma baptismi, qui ab omnibus dari potest, debet in 
sacra Scriptura exprimi : et similiter forma Eucharistie, qua exprimit 
sacramenti illius fidem, que est de necessitate salutis. Sed forme aliorum 
sacramentorum non inveniuntur in sacra Scriptura tradite ; sed has Ec- 
clesia ex traditione apostolorum habet, quia Domino acceperunt, ut dicit 
Apostolus (I. Corinth. x1, 23): Ego enim accepi a Domino, quod et tradidi 
vobis, etc. 

Ad secundum dicendum, quod illa verba qué sunt de essentia forme, 
scilicet oratio deprecativa, ab omnibus dicuntur ; sed alia quee sunt de bené 
esse, non observantur ab omnibus. 

Ad tertium dicendum, qudd materia baptismi habet quamdam sancti- 
ficationem per se ex ipso tactu carnis Salvatoris ; sed ex forma verborum 
accipit sanctificationem actu sanctificantem. Et simililter post sanctifica- 
tionem materi hujus sacramenti secundtm se requiritur sanctificatio in 
usu, per quam actu sanctificet. 

“ARTICULUS VIII. — urrum FORMA HUJUS SACRAMENTI DEBEAT PROFERRI PER 
ORATIONEM INDICATIVAM, ET NON PER DEPRECATIVAM. 

Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quod forma hujus sacramenti 
debeat proferri per orationem indicativam, et non per deprecativam, quia 
omnia sacramenta nove legis habent certum effectum. Sed certitudo ef- 
fects non exprimitur in formis sacramentorum nisi per orationem indi- 
cativam ; ut cum dicitur : Hoc est corpus meum, vel: Ego te baptizo, etc. 
Ergo forma hujus sacramenti debet esse oratio indicativa. 

2. Preterea, in formis sacramentorum debet exprimi intentio ministri, 
que requiritur ad sacramentum. Sed intentio conferendi sacramentum 
non exprimitur nisi per orationem indicativam. Ergo, etc. 

3. Preeterea, in quibusdam Ecclesiis dicuntur heec verba in collatione 
hujus sacramenti: Ungo hos oculos oleo sanctificato in nomine Patris, etc.; 
et hoc est conforme aliis formis facramentorum. Ergo videtur quod in hoc 
consistat forma hujus sacramenti. 

Sed contra , illud quod est forma sacramenti, ab omnibus oportet quod 


(A) Omnia sacramenta, ait concilium Flo-  tanquam materia, verbts tanquam forma, et 
rentinum, fribus perfictuntur, videlicet rebus —_ persond minisirt. 


© 
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servetur. Sed verba pradicta non dicuntur secundum consuetudinem om- 
nium Ecclesiarum, sed tantim verba deprecativa, scilicet : Per istam 
sanctam unctionem, et piissimam suam misericordiam , indulgeat tibi Do- 
minus quidquid deliquisti per visum, etc. Ergo forma hujus sacramenti est 
oratio deprecativa. 

Preterea, hoc videtur ex verbis Jacobi, qui attribuit efficaciam hujus 
sacramenti orationi: Oratio fidet, inquit (cap. v, 15), salvabit infirmum. 
Ergo cum efficacia sacramenti sit ex forma, videtur quod forma hujus 
sacramenti sit oratio deprecativa. 

CONCLUSIO. — Cum nullus sit hujus sacramenti effectus, qui semper ex ministri 
operatione (etiam omnibus que ad sacramentum pertinent, rile peractis) consequa- 
tur, non potest in eo forma esse indicativi modi, sed per deprecativam orationem 
dari debet. 

Respondeo dicendum quod forma hujus sacramenti est oratio depreca- 
tiva, ut patet per verba Jacobi (1), et ex usu Romane Ecclesia, que solum 
verbis deprecativis ultitur in collatione hujus saéramenti. Cujus ratio mul- 
tiplex. assignatur : primd, quia suscipiens sacramenturi hoc est viribus 
propriis destitutus, unde indiget orationibus sublevari; secundo, quia 
datur exeuntibus, qui jam desinunt esse de foro Ecclesia, et in solius Dei 
manu requiescunt : unde et ei per orationem.comraittuntur; tertio, quia 
hoc sacramentum non habet aliquem effectum, gai semper ex oratione 
ministri (2) consequatur, omnibus que sunt de essentia sacramenti etiam 
rité peractis, sicut character in baptismo et confirmatione, et transsubstan- 
tiatio-in Eucharistia, et remissio peccati in peenitentia , existente contri- 
tione , que (remissio) est de essentia sacramenti poenitentize, non autem 
de essentia hujus sacramenti (3). Et ideo in hoc sacramento non potest esse 
forma indicativi modi, sicut in preedictis sacramentis. 

Ad primum ergo dicendum, qudd hoc sacramentum, sicut et praedicta, 
quantiim est de se, habet certitudinem ; sed potest ex fictione recipientis 
impediri, etiamsi sacramento se subjiciat per intentionem, sic quod nul- 
lum effectum consequatur. Et propter hoc non est simile de hoc, et de 
aliis sacramentis, in quibus semper aliquis effectus consequitur. 

Ad secundum dicendum, quod per ipsum actum, qui ponitur in forma, 
scilicet : Per istam sanctam unctionem , satis exprimitur intentio. 

Ad tertium dicendum, quod verba illa indicativi modi, quee secundum 
morem quorumdam premittantur orationi, non sunt forma hujus sacra- 
menti, sed sunt dispositio ad formam, inquantum intentio ministri deter~ - 
minatur ad actum illum per illa verba. 


ARTICULUS IX. — UTRUM PREDICTA ORATIO SIT COMPETENS FORMA HUJUS 
SACRAMENTI (4). 


Ad nonum sic proceditur. 4. Videtur quéd preedieta oratio non sit com- 
petens forma hujus sacramenti, quia in formis aliorum sacramentorum 


(4) Istis enim verbis significatam esse formam 
sacramenti testatar concil. Trident. (sess. XIV, 
cap. 4 De extrema unctione). 

(2) Al., ex operatione ministri, item, ex 
oratione myslerii. 

(5) Cam hoe sacramentum propterea adhibea- 
tur, ut preter spiritualem gratiam quam tribuit, 
sanitatem etiam restituat egrotis: tamen,quianon 
semper sequitur ut egri &:morbis convalescant, 


ob cam causam precativa forma conficitur, ut 
a Dei benignitate id impetremus, quod sacra- 
menti vis conslanti et perpetuo ordine efficere 
non sclet (Catechismus romanus, n° 44). 

(4) Theologi quidam dabitant utrim he clau- 
sula sint essentiales per visum, per audilum, 
etc.; sed graviter peecaret qui formam commu- 
niter in sua ecclesia usitatam vellet mutare. 
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fit mentio de materia, sicut patet in confirmatione, quee non fit in preedic- 
tis verbis. Ergo non est conveniens forma. 

2. Preeterea, sicut effectus hujus sacramenti provenit in nos per mise- 
ricordiam divinam, ita et aliorum sacramentoram. Sed in formis aliorum 
sacramentorum non fit mentio de misericordia divina, sed magis de Trini- 
tate et passione. Ergo similiter debet hic esse. 

3. Preterea, duplex effectus hujus sacramenti in littera ponitur (Sent. 1v, 
dist. 23). Sed in verbis preedictis non fit mentio nisi de uno, scilicet re- 
missione peccatorum, non autem de corporali sanatione, ad quam Jaco- 
bus ordinat orationem fidei, dicens (cap. v, 15): Oratio fidei salvabit infir- 
mum. Ergo forma preedicta est incompetens. 

CONCLUSIO. — Conveniens verborum forma est hujus sacramenti ea, qua Eccle- 
sia utitur, scilicet per istam sanctam, etc. 

Respondeo dicendum quod preedicta oratio est competens forma hujus 
sacramenti, quia tangit sacramentum in hoe quod dicitur: Per istam 
sanctam unctionem ; et illud quod operatur in sacramento, scilicet divinam 
misericordiam ; et effectum, scilicet remissionem peccatorum (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod materia hujus sacramenti potest in- 
telligi per actum unctionis, non autem materia confirmationis per actum 
in forma expressum. Et ided non est simile. 

Ad secundum dicendum, quod misericordia respicit miseriam : et quia 
hoc sacramentum datur in statu miseriv, scilicet infirmitatis, ideo potiis 
hic quam in aliis fit mentio de misericordia. 

Ad tertium dicendum, quod in forma debet exprimi effectus principalis, 
et qui semper inducitur ex sacramento, nisi sit defectus ex parte recipien- 
tis: non autem talis effecins est corporalis sanitas, ut dicetur (quest. 
seq. art. 1 et 2), quamvis quandoque sequatur, ratione cujus Jacobus 
hune effectum attribuil orationi, que est forma hujus sacramenti. 


QUASTIO XXX. 


DE EFFECTU HUJUS SACRAMENTI, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de effectu hujus sacramenti. Circa quod queruntur tria : 
ie Utrum extrema unctlio valeat ad remissionem peccatorum. — 2° Utrim sanilas 
corporalis sit effectus hujus sacramenti. — 3° Utrum hoc sacramentum characterem 
imprimat. 

ARTICULUS I. — utruM EXTREMA UNCTIO VALEAT AD REMISSIONEM 
PECCATORUM (2). 
De his etiam Sent. 1v, dist. 25, quest. 1, art. 2, questiunce. 1 et seq. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd extrema unctio non valeat 
ad remissionem peccatorum. Ad hoc enim quod per unum potest effici, 
aliud non exigitur. Sed in eo qui extremam unctionem accipit, requiritur 
poenitentia de peccatorum remissione. Ergo per extremam unctionem non 
dimittuntur peccata. 

2. Preeterea, in peccato non sunt nisi tria: macula, reatus poene, et re- 


(1) Nonnulle Ecclesie variant in quibusdam  concil. Tridentini : Si quis dixerit sacram 


verbis : indulgeat, ignoscat, deliquisti, pec- infirmorum unclionem non conferre gra- 
easti, etc. et similibus® sed yariatio illa sensui tiam, nec remitlere peccata ; anathema sit 
non officit. (sess, XIV, can, 2), > 


(2) Responsio affirmativa de fide est juxta illud 
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liguiz peccati. Sed per extremam unctionem non remittitur peccatum 
quoad maculam sine contritione, que etiam sine unctione remittit; nec 
iterum quoad poenam, quia adhue si convalescat, tenetur perficere satis- 
factionem injunetam; nec quoad feliquias culpe , quia adhuc remanent 
dispositiones ex actibus precedentibus relicte, ut patet post conva- 
lescentiam. Ergo nullo modo per extremam unctionem fit peccatorum 
remissio. ~ 

3. Praeterea, remissio peccatorum non fit successivé, sed in instanti. Sed 
extrema unctio non fit totasimul, quia plures unctiones requiruntur. Ergo 
ejus effectus non est remissio peccatorum. 

Sed contra est quod dicitur (Jacobi v, 15) : Si in peccatis sit, dimitten- 
tur ei. 

Preterea, omne sacramentum nove legis gratiam confert. Sed per gra- 
liam fit remissio peccatorum. Ergo extrema unctio, cum sit sacramentum 
nove legis, operatur ad remissionem peccatorum. 

.CONCLUSIO. — Quamvis precipué ad spiritualem illam debilitatem, que in no- 
bis ex actuali vel originali peccato relinquitur, amovendum, extrema unctio valeat : 
quia tamen gratiam confert peccata remittentem, recte secundario peccata remittere 
dicitur. 

Respondeo dicendum quod quodlibet sacramentum est institutum prin- 
cipaliter ad unum effectum, quamvis etiam alios ex consequenti inducere ~ 
possit. Et quia sacramentum efficit quod figurat, ided ex ipsa significatione 
sacramenti debet accipi ejus principalis effectus. Adhibetur autem hoc 
sacramentum secundim modum cujusdam medicationis, sicut baptismus 
per modum ablutionis. Medicina autem est ad pellendam infirmitatem. 
Unde principaliter hoc sacramentum est institutum ad sanandum infirmi- 
tatem peccati. Unde sicut baptismus est queedam spiritualis regeneratio, 
et poenitentia quedam spiritualis suscitatio, ita et extrema unctio est quee- 
dam spiritualis sanatio, vel medicatio. Sicut autem corporalis medicatio 
presupponit corporalem vitam in medicato; ita spiritualis spiritualem. Et 
ided hoc sacramentum non datur contra defectus quibus spiritualis vita 
tollitur ; scilicet contra peccatum originale, vel mortale; sed contra illos 
defectus quibus homo spiritualiter infirmatur, ut non habeat perfectum 
vigorem ad actus vite, graliz, vel gloriz : et hic defectus nihil aliud est 
quam queedam debilitas, et ineptitudo, que in nobis relinquitur ex pec- 
cato actuali vel originali : et contra hance debilitatem homo roboratur per 
hoc sacramentum. Sed quia hoc robur gratia facit, quee secum non com- 
patitur peccatum, ided ex consequenti si invenit peccatum aliquod vel 
mortale (1), vel veniale, quoad culpam tollit ipsum; dummodo non pona- 
tur obex ex parte recipientis; sicut etiam de Eucharistia et confirmatione 
supra dictum est (Sent. iv, dist. 7, queest. m, art. 2, quest. 1ad 3, et 
quest. 11, art. 2, queest. u, et dist. 19, quest. 1, art. 3, queest. 1, et part. HI, 
queest. Lxxi1, art. 7, et queest. Lxxix, art. 3). Et ided etiam Jacobus de re- 
missione peccali conditionaliter loquitur, dicens : Si in peccatis sit, dimit- 
tentur et, scilicet quoad culpam : non enim semper delet peccatum, quia 
non semper invenit; sed semper remiltit quoad debilitatem praedictam 
quam quidam 7eliquias peccati dicunt. — Quidam verd dicunt quod prin- 
cipaliter est institutum contra veniale, quod quidem non potest, dim 


(1) Commune est infer theologos per hoc habeatque attritionem gua auferatur obex pec- 
sacramentum remitti peccata tam venialia quam eati, ait Liguori, lib, vi, u* 754. 
mortalia, si hee infirmus invincibiliter ignoret, 
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hee vita agitur, perfecté curari : et ided sacramentum exeuntium specia- 
liter contra veniale ordinatur. Sed hoc non videtur verum (1), quia poeni- 
tentia etiam sufficienter in hac vita delet venialia peccata quoad culpam : 
quod autem non possunt evilari post peractam poenitentiam, non aufert 
precedenti poenitentize suum effectum; et iterum hoc pertinet ad debilita- 
tem predictam. — Unde dicendum quod principalis effectus hujus sacra- 
menti est remissio peccatorum quoad reliquias peccati, et ex consequenti 
etiam quoad culpam, si eam inveniat (2). - 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis effectus principalis alicujus sa- 
cramenti possit haberi sine actuali perceptione hujus sacramenti, vel sine 
sacramento, vel per aliud sacramentum ex consequenti, nunquam tamen 
haberi potest sine proposito illius sacramenti. Et ideo quia poenitentia est 
principaliter instituta contra actualem culpam, quodcumque aliud sacra- 
mentum actualem culpam deleat ex consequenti, non excludit necessita- 
tem poenitentiz. 

Ad secundum dicendum, quod extrema unctio aliquo modo quanttim ad 
illa tria remittit peccatum : quamvis enim culpa quoad maculam sine 
contritione non dimittalur, tamen hoc sacramentum per gratiam quam 
infundit, facit quod ille motus liberi arbitrii in peccatum sit contritio, 
sicut etiam in Eucharistia et Confirmatione potest accidere. Similiter 
etiam et reatum poenee temporalis diminuit, sed ex consequenti, inquan- 
tum debilitatem tollit, quia eamdem poenam levilis portat fortis quam 
debilis. Unde non oportet qudéd propter hoc minuatur salisfactionis men- 
sura. Reliquiz autem peccati non dicuntur hic dispositiones ex actibus 
relict, quee sunt quidam habitus inchoati, sed queedam spiritualis debili- 
jas in ipsa mente existens, qua sublata, etiam eisdem habitibus vel dispo- 
sitionibus manentibus, non ita potest inclinari mens ad peceatum. 

Ad fertium dicendum, quod quando sunt multe actiones ordinate ad 
unum effectum, ultima est formalis respectu omnium precedentium, et 
agit in virtute earum : et ided in ultima unctione gratia infunditur, que 
effectum sacramento prebet. 

ARTICULUS I. — urrum sanivas CORPORALIS SIT EFFECTUS HUJUS 
SACRAMENTI (3). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod sanitas corporalis non sit 
effectus hujus sacramenti.Omne enim sacramentum est medicinaspiritualis. 
Sed spiritualis medicina ad spiritualem sanitatem ordinatur, sicut corporalis 
ad corporalem. Ergo sanitas corporalis non est effects hujus sacramenti. 

2. Preterea, sacramentum semper habet effectum suum in eo. qui non 
fictus accedit. Sed quandoque non sanatur corporaliter suscipiens hoc sa 
cramentum, quantumcumque devotus accipiat. Ergo sanilas corporalis non 
est effectus ejus. 

3. Preeterea, efficacia hujus sacramenti nobis ostenditur (Jacobi v). Sed 
ibi non attribuitur sanationis effectus unetioni, sed orationi; dicit enim : 
Oratio fidei salvabit infirmum. Ergo erin sanatio non est effectus hu- 
jus sacramenti. : 

Sed contra, operatio Ecclesiz habét majorem efficaciam post Christi 


(4) Jam dixerat B. Thomas (part. IJI, quest. Unctio delicta, si que sint adhuc expianda, 
LXV, art.4 ad 5)nullumsacramentum noye legis ac peccati reliquias abstergit et eyroli ani- 
directé institui contra peccatum yeniale, quia mam alleviat et confirmat, ete. 
illud peccatum potest tolli per sacramentalia, (3) Hujus articuli doctrina Grecis adversatur 
puta per aquam benedictam et alia hujusmodi. qui contendebaut hoc sacramentum nunguam 

{2) Ifos eosdem effectusindicat concil. Trident.: ad salutem corporalem yalere, 
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passionem quam ante. Sed ante oleo inuncti per apostolos sanabantur, ut 
patet (Marci vi). Ergo et nunc habet effectum in corporali sanatione. 

Preeterca, sacramenta significando efficiunt. Sed baptismus per ablutio- 
nem corporalem, quam exterius fait, significat et efficit spiritualem. Ergo 
et extrema unctio per sanationem corporalem, quain exterius efficit, si- 
gnificat et causal spiritualem., 

CONCLUSIO, — Sicuti ablutio baptismi effectum habet corporalis ablutionis, sie 
el extrema unctio habe corporalis medicationis effectum, sanationem scilicet corpo- 
ralem : quam tamen nonnisi quum ad principalem effectum conducit, prastare di- 
cenda est, 

Respondeo dicendum quod sicut baptismus per ablutionem corporalem 
facit spiritualem emundationem & maculis spiritualibus, ita hoc sacra~ 
mentum per medicationem sacramentalem exteriorem facit sanalionem 
interiorem ; et sicut ablutio baptismi habet effectum corporalis ablutio- 
nis, quia etiam corporalem mundationem facit; ita etiam extrema unctio 
habet effectum corporalis medicationis, seilicet corporalem sanationem. 
Sed hae est differentia, quod corporalis ablutio ex ipsa naturali proprie- 
fate elementi facit corporalem mundationem; et ided semper eam facil : 
sed extrema unctio non facit corporalem sanationem ex proprietate na- 
turali materia, sed ex virtute divina, quae rationabiliter operatur, Et quia 
ratio operans nunquam inducit secundarium effectum, nisi secundtiim 
quod expeditad principalem, ided ex hoe sacramento non semper sequi- 
tur corporalis sanatio, sed quando expedit ad spiritualem sanationem (4); 
et tune semper eam inducit, dummodd non sit impedimentum ex parte 
recipientis, 

Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa probat quod corporalis 
sanilas non sit effectus principalis hujus sacramenti : et hoc verum est. 
Ad secundum patet solutio ex dictis (2) (in corp. et queest. xxix, art. 8). 

Ad tertium dicendum, quod oratio illa est forma hujus sacramenti, ut 
dictum est (queest. prac. art. 8 et 9). Et ided hoc sacramentum ex sua 
forma habet efficaciam, quantum est de se, ad sanationem corporalem. 

ARTICULUS LLL, — UrnkuM HOC SAGRAMENTUM CHARACTEREM IMPRIMAT. 

Ad tertium sic proceditur. 4, Videtur quod hoc sacramentum characte- 
rem imprimat, Character enim signum distinctivum est. Sed sicut baptizatus 
Histinguitur a non baptizato, ita unctus anon uncto. Ergo sicul baplismus 
imprimit characterem, ita et extrema unctio. 

2. Privterea, in ordinis et confirmationis sacramentis est unctio, 
sicut et in hoc sacramento, Sed in illis imprimitur character. Ergo et in 
isto. 

3. Practerea, in omni sacramento est aliquid quod est res tantim, et 
aliquid quod est sacramentum tantiim, et aliquid quod est res et sacra- 
mentum. Sed non potest aliquid assignari in hoc sacramento quod sit res 
et sacramentum, nisi character, Ergo et in hoe sacramento imprimitur 
character, 

Sed contra, nullum sacramentum imprimens characterem iteratur (3). 
Hoc autem iteratur, ut dicetur (quest. xxx). Ergo non imprimit charac- 
terem, 


(1) Ita loquuntue synodi Florent, et Trident. «mentum infirmus quantumeumque devol sus- 


Sanitatem corporis interdum, aitcone. Trid. — cipint, quia sanitas oon est principalis effectus 
ubi saluli anima ‘eapedierit, consequilur — ad quem hoc sacramentum ordinatur, 
(sosy. XIV, cup, 2), (5) Ut suo loco ex professo dictum est (part. WL, 


(2) Quod nempe non sanotur per istud sacra~ — quast, LXI, art, B, et quwst, LxVA, art, 9), 
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Preeterea, distinctio que fit secundim characterem sacramentalem, 


est distinctio eorum qui sunt in presenti Ecclesia, Sed extrema unctio 
confertur ei qui exit de praesenti Ecclesia. Ergo in eo non imprimitur cha- 


racter. 


_ CONCLUSIG. — Hoc sacramentum, cum per illud non deputetur homo ad aliquid 
sacrum peragendum vel suscipiendum, sed soltim sit in remedium, characlerem 


nullum imprimit. 


Respondeo dicendum qudd character non imprimitur nisi in illis sacra- 
mentis quibus homo ad aliquid sacrum deputatur. Hoc autem sacramen- 
tum est solim in remedium : et non deputatur per ipsum homo ad ali- 
quid sacrum agendum, vel suscipiendum. Et ided non imprimitur in eo 


character. 


Ad primum ergo dicendum, quod character facit distinctionem statuum 
quantiim ad ea que in Ecclesia sunt agenda; et talem distincltionem homo 
non habet ab aliis, per hoc quod ipse est inunctus. 

Ad secundum dicendum, quod unctio quae tit in ordine et confirmatione, 
est unctio consecrationis, qua homo deputatur ad aliquid sacrum, sed heec 
unctio est unctio medicationis. Et ided non est simile. 

Ad tertium dicendum, quod in hoc sacramento res et sacramen- 
tum, non est character, sed queedam interior devotio, quee est spiritualis 


unctio (4). 


QUASTIO XXXI. 


DE MINISTRO HUJUS SACRAMENTI, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum egt de administratione hujus sacramenti. Circa quod que- 
runtur tria: 1° Utrum laicus possit hoc sacramentum conferre. — 2° Utrum diaco- 


nus. — 3° Utrim solus episcopus. 


ARTICULUS I. — UTRUM LAICUS POSSIT HOG SACRAMENTUM CONFERRE (2). 
De his etiam $. Th. ubi sup. quest. I, art. 1, quest. m et seq. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod etiam laicus possit hoc sacra- 
mentum conferre. Quia hoc sacramentum habet efficaciam ex oratione, ut 
Jacobus dicit (3) (cap. v). Sed oratio laici quandoque est ita Deo accepta, 
sicut sacerdotis. Ergo potest hoc sacramentum conferre. 

9, Prxeterea, de quibusdam patribus in Agypto legitur quod oleum ad 
infirmos transmittebant, et sanabantur (4): et similiter dicitur de beata 
Genovefa, quod oleo infirmos ungebat. Ergo hoc sacramentum potest con- 


ferri etiam a laicis. 


Sed contra est quod in hoe sacramento fit remissio peccatorum. Sed laici 
non habent potestatem dimittendi peccata. Ergo, etc. 

CONCLUSIO. — Quamvis in mortis articulo, ne alicui via salutis pracludatur, + 
possit baptismus etiam a laico conferri, non tamen extrema unclio, cujus tanta non 


est necessilas, ut dispensatione egeat. 


Respondeo dicendum quod, secundum Dionysium (in Eccles. hierarch. 


(4) In extrema unctione sacramentum tanfim 
est unctio simul cum forma; gratia autem infusa 
est res tantum; spiritualis deyotio, alleviatio et 
confortatio est res et sacramentum simul. 

(2) Ex verbis Jacobi, ait concilium Tridenti- 
num, ostenditur proprios hujus sacramenti mi- 
nistros esse Ecclesia presbyteros, quo nomine 


intelligendi sunt aut episcopi, aut sacerdotes ab 
ipsis rite ordinati (sess. MV, cap. 5). 

(5) Nempe ciim ait : Oratio fdet salvabit 
infirmum, etsi ad sanitatem spiritualem non 
corporalem tantum referendo, 

(4) De sancto Simeone Stilita ex lib. 4x, cap. 
20 in vilis Pateum colligitur. 
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cap. 5, partm a prine.), sunt quidam exercentes actiones hierarchicas, et 
quidam recipientes tantim, qui sunt laici. Et ided nullius sacramenti dis- 
pensatio laicis ex officio competit ; sed quod baptizare possunt in casu ne- 
cessitatis, ex divina dispensatione factum est, ut nulli regenerationis spi- 
ritualis facultas desit. 

Ad primum ergo dicendum, quod oratio illa non fit a sacerdote in per- 
sona sua; quia ciim sit quandoque peceator, non esset exaudibilis : sed fit 
in persona lotius Ecclesia, in cujus persoua orare potest, quasi persona 
publica, non autem laicus, qui persona privata est. 

Ad secundum dicendum, quod ill unctiones non erant sacramentales ; 
sed ex quadam devotione recipientium talem unctionem, et ex meritis un- 
gentium, vel oleum mittentium, consequebatur effeetus sanitatis corpora- 
lis per gratiam sanitatum, non autem per gratiam sacramentalem. 

ARTICULUS IL. — urrum piacont possint HOC SACRAMENTUM CONFERRE. 


Ad secundum sie proceditur. 4. Videtur quod diaconi possint hoe sacra- 
mentum conferre, quia, secundum Dionysium (Eccl. hier. cap. 5, circ. 
med.), « diaconi habent virtutem purgativam. » Sed hoe sacramentum est 
institutum tantum ad purgandum ab infirmitate mentis et corporis. Ergo 
el diaconi possunt conferre, 

2. Preterea, dignius sacramentum est baptismus quam hoe de quo hic 
agimus. Sed diaconi possunt baptizare, ut patet de beato Laurentio. Ergo 
el possunt hoc sacramentum conferre. 

Sed contra est quod dicitur (Jacobi Vv, 14) : Inducat presbyteros Ec- 
Clesix. 

CONCLUSIO, — Hoc sacramentum, ¢am gratiam conferat, non potest diaconus 
ex officio conferre. 


Respondeo dicendem quod diaconus habet vim purgativam tantiim, non 
illuminativam. Unde etm illuminatio fiat per gratiam, nullum sacramen- 
fm, in quo gratia conferatus, diaconus potest dare ex officio: et ided nee 
hoc, chm in eo gratia conferatur, 

Ad primum ergo dicendam, quod hoe sacramentum illuminando per 
gratix collationem purgat; et ided diacono ejus collatio non competit. 

Ad secundum dicendum, quod hoe sacramentum non est necessiltatis sa- 
cramentum, sicut baptismus. Unde non ita ecommittitur dispensatio ejus 
omnibus in articulo necessitatis, sed soltm illis quibus ex officio compe- 
til. Diaconis autem etiam baptizare non competit ex officio (4) 

ARTICULUS If, — urnum sorus EPISCOPUS POSSIT HOG SACRAMENTUM 
CONFERRE, 


Ad tertium sie proceditur. 4. Videtur quod solus episcopus possit hoe sa- 
cramentum conferre, quia hoe sacramentum unctione perficitur, sicut et 
confirmatio. Sed solus episcopus potest confirmare. Ergo solus episcopus 
potest hoc sacramentum conferre. 

2. Preeterea, qui non potest quod minus est, non potest quod est majus. 
Sed major est usus materi sanctificate quam sanctificatio ejus, quia est 
finis ipsjus. Ergo ctm sacerdos hon possil sanctificare maleériam, nee po- 
test materia sanctificata uti. 

Sed contra, bujus. sacramenti minister inducendus est ad eum qui sus- 
cipil sacramentum, ut patet (Jacobi v). Sed episcopus non posset accedere 


(1) Ea do re confer quod dictum est (part. TT, quest, uxvu art. 4). 
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ad omnes infirmos sue dioecesis. Ergo non solus episcopus potest hoc sa- 
cramentum conferre. 

CONCLUSIO. — Cum hoe sacramentum in aliquo super alios, perfectionis gradu 
suscipientem non constituat, sed cunctis exhibeatur, non modo per episcopos, sed 
etiam per simplices sacerdotes administrari potest. 

Respondeo dicendum qudd, secundiim Dionysium (Eccl. hier. cap. 5, 
ante med.), episcopus proprié habet perficiendi officium, sicut sacerdos 
illuminandi. Unde illa sacramenta dispensanda solis episcopis reservantur 
que suscipientem in aliquo statu perfectionis super alios ponunt. Hoc au- 
tem non est in hoc sacramento, cum omnibus detur. Et ideo per simplices 
sacerdotes potest administrari (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod confirmatio imprimit characterem, 
quo collocatur homo in statu perfectionis, ut supra dictum est (Sent. 1v, 
dist. 7, qu. u, art. 4, qu. 1, et part. IN, qu. uxi, art. 4, 2 et 6). Non autem 
hoe est in hoc sacramento, Et ided non est simile. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis in genere cause finalis usus ma- 
teriz sanctificatee sit potior quam sanclificatio materia; tamen in genere 
cause efficientis sanctificatio materiz est potior, quia ab eadem pendet 
usus, sicut ab activa causa : et ideo sanctificatio requirit altiorem virtutem 
activam quam usus. 


QUASTIO XXXII. 


QUIBUS HOC SACRAMENTUM CONFERRI DEBEAT, ET IN QUA PARTE CORPORIS, 
IN SEPTEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de his quibus hoc sacramentum conferri debet, et in qua 
parte corporis. Circa quod queruntur septem : 1° Utrum sanis debeat hoc sacramen- 
tum conferri. — 2° Utrum debeat conferri in qualibet infirmitate.— 3° Utrum debeat 
conferri furiosis, et amentibus. — 4° Utrum pueris. — 5° Ultram totum corpus in 
hoc sacramento inungi debeat. — 6° Utrum convenienter determinentur partes in 
quibus inungitur. — 7° Utrom mutilati in predictis partibus inungi debeant. 

ARTICULUS I. —urrum noc SacRAMENTUM SANIS CONFERRI DEBEAT (2). 
De his etiam 8. Th. Sent. iv, dist. 25, quest. u, art. 2, questiune. Let seq. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quéd etiam sanis conferri debeat 
hoe sacramentum, quia principalior effectus hujus sacramenti est sanatio 
mentis quam sanatio corporis, ut dictum est (quest. xxx, art. 2). Sed 
etiam sani corpore indigent sanatione mentis. Ergo eis etiam debet hoc 
sacramentum conferri. 

2, Preeterea, hoc sacramentum est exeuntium, sicut baptismus est sa- 
¢ramentum intrantium. Sed omnibus intrantibus baptismus datur. Ergo 
oranibus exeuntibus debet dari hoc sacramentum. Sed quandoque illi qui 
sunt in propinquo exitis sunt sani; sicut illi qui decapitandi sunt. Ergo 
talibus debet hoc sacramentum dari. 

Sed contra est quod dicitur (Jacobi v, 14) : /ufirmatur quis in vobis ? ete. 
Ergo solis infirmis competit hoc sacramentum. 

CONCLUSIO. — Hoc sacramentum, cum sit spiritualis quedain curatio, que per 
quemdam corporalis curationis modum significatur, sanis conferri non debet. 


(1) Minister bujus sacramenti, ait Liguori, est (2) Responsio ad fidem sm vouciliis Florentine 
solus sacerdos proprius sive pastor : sinecujus ct Tridentino definitam pertinens est hoc sa- 
yenia, si extra necesssitatem alius det, validum — cramentum non esse conferendum, nisi iutir- 
quidem est, sed grayiter peccat (Theolog. mor. nis. 
lib. vi, n° 722). 
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Respondeo dicendum quod hoe sacramentum est quaedam spiritualis 
curatio, ut dictum est (quest. xxx, art. 4 et 2), quae quidem per quemdam 
corporalis curationis modum significatur. Et ideo illis quibus corporalis 
curatio non competit, scilicet sanis, non debet hoc sacramentum conferri- 

Ad primum ergo dicendum, quéd quamvyis spiritualis sanilas sit princi- 
palis effectus hujus sacramenti; tamen oportet quod per curationem cor- 
poralem significetur curatio spiritualis hujus sacramenti, eliamsi corpo- 
ralis sanatio non sequatur. Et ided solim illis hoc sacramento sanitas spi- 
ritualis dari potest quibus corporalis curatio competit, scilicet infirmis ; 
sicut ille solus potest haptismum suscipere qui potest corporalis ablutionis 
esse particeps, non autem puer in ventre matris existens (1). 

Ad secundum dicendum, quod etiam baptismus non est nisi illorum in- 
trantium qui corporali ablutioni subjici possunt. Et ideo hoc sacramentum 
illorum tantim exeuntium est, quibus corporalis curatio competit (2). 

ARTICULUS I. — urrum 0c sACRAMENTUM DARI DEBEAT IN QUALIBET 
INFIRMITATE, 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod hoc sacramentum dari 
debeat in qualibet infirmitate. Quia (Jacobi v) ubi hoc sacramentum tradi- 
tur, nulla infirmitas determinatur. Ergo in omnibus infirmitatibus debet 
hoe sacramentum conferri. 

2. Preterea, quanto remedium est dignius, tanto debet esse genera- 
lius. Sed hoc sacramentum est dignius quam medicina corporalis. Cum 
ergo medicina corporalis omnibus infirmis detur, videtur etiam quod hoe 
sacramentum similiter conferri debeat. 

Sed contra, hoc sacramentum dicitur ab omnibus extreme unctionis. 
Sed non omnis infirmitas ad extremum vite perducit, cum quedam eeri- 
tudines sint causa longioris vite, ut dicit Philosophus (lib. De longitud. et 
brevit. vila, cap. 1, partum A princ.). Ergo non in omnibus infirmitatibus 
debet hoc sacramentum dari. 

CONCLUSIO. — Non quovis morbo Jaborantibus est boc sacramentum exhiben- 
dum, sed ad mortem proximé aliqua egritudine affectis, 

tespondeo dicendum quod hoc sacramentum est ultimum remedium 
_quod Ecclesia potest conferre, quasi immediate disponens ad gloriam. Et 
ideo illis tantttm infirmantibus debet exhiberi qui sunt in statu exeun- 
tium, propter hoe quod zgritndo nata est inducere mortem, et de periculo 
timetur (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod quelibet infirmitas auementata potest 
mortem inducere. Et ided si genera infirmitatum pensentur, in qualibet 
egritudine potest dari hoc sacramentum: et hine est quod Apostolus non 
determinat infirmitatem aliquam. Sed si pensentur infirmitatis modus et 
status, non semper debet infirmantibus hoc sacramentum dari. 

Ad secundum dicendum, quod medicina corporalis habet pro principali 
effectu_ sanitatem corporalem, qua omnes infirmi in quolibet statu  indi- 
gent. Sed hoc sacramentum habet pro principali effectu illam sospitatem 


(1) Ea de re confer quod dictum est (part. IT, 
quest. LXVII, art. 44). 
(2) Ex his sequitur, ait Sylvius, unetionem 


non esse conferendam illis quibus, licét sanis, 


imminet periculum mortis, ut capitali. sup- 
plicio damnatis, prelium periculosum  initu- 
ris, ete. 

(3) Sie porrd concilium Tridentinum deciarat 


esse hane unctionem infirmis adhibendam, illis 
verd presertim qui tam periculosé decum- 
bunt, ut in exilu vile constituti videantur 
(sess. XIV, cap. 5). Addit : Unde et sacramentum 
exeuntium nuncupatur, et similiter Floren). 
iisdem pené quibus B. Thomas in oper. ¥ yerbis 
utens, hoc, inquit, sacramentum nisi infirmo, 
de cujus morte timeatur dari non debet, 
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que exeuntibus, et iter ad gloriam agentibus est necessaria. Et ided non 
est simile. 
ARTICULUS III. — urkum HOC SACRAMENTUM DARI DEBEAT FURIOSIS ET 
AMENTIBUS. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quéd furiosis et amentibus hoc 
sacramentum dari debeat, quia tales zegritudines sunt periculosissime et 
citd ad mortem disponunt. Sed periculo debet adhiberi remedium. Ergo 
hoc sacramentum, quod est in remedium infirmitatis humane, debet 
talibus conferri. rwee 

2. Preterea, dignius sacramentum est baptismus quam istud. Sed bap- 
tismus datur furiosis, ul supra dictum est (Sent. iv, dist. 4, queest. 1, 
art. 4, quest. u, et part. Ill, queest. xvi, art. 12). Ergo et hoc sacramen- 
tum eis debet dari. 

Sed contra, hoc sacramentum non est dandum nisi recognoscentibus 
ipsum. Sed tales non sunt furiosi et amentes. Ergo eis dari non debet. 

CONCLUSIO. — Furiosis et amentibus, utpote quibus desit devotionis affectus, 
nullatenus hoc sacramentum conferri debet, nisi lucida intervalla habeant, quibus 
sacramentum recognoscant. 

Respondeo dicendum quod ad effectum hujus sacramenti percipiendum 
plurimtm valet devotio suscipientis, et personale meritum conferentium, 
et generale totius Ecclesiz : quod patet ex hoc quod per modum depreca- 
tionis forma hujus sacramenti confertur. Et ideo illis qui non possunt re- 
cognoscere, et cum devolione suscipere hoc sacramentum, dari non debet, 
et precipué furiosis et amentibus , qui possent irreverentiam sacramento 
per aliquam immunditiam facere; nisi haberent lucidaintervalla, in quibus 
sacramentum recognoscerent : et sic eis conferri in statu illo posset (4). 

Ad primum ergo dicendum, qudd quamvis in periculo mortis tales 
quandoque sint; tamen remedium per devotionem propriam non potest 
eis applicari : et ided non debet eis conferri. 

Ad secundum dicendum, quod baptismus non requirit motum liberi ar- 
bitrii, quia datur contra originale principaliter, quod non curatur in no- 
bis ex nostro libero arbitrio; sed in hoc sacramento requiritur motus li- 
beri arbitrii : et ided non est simile. Et praeterea baplismus est sacramen- 
tum necessitatis, non autem extrema unctios : 

ARTICULUS IV. — vurruM HOC SACRAMENTUM DEBEAT DARI PUERIS (2). 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quéd hoc sacramentum debeat 
dari pueris, quia eisdem infirmitatibus quandoque laborant pueri et 
adulti. Sed eidem morbo debet adhiberi idem remedium. Ergo sicut adul- 
tis, ita et pueris debet hoc sacramentum dari. 
~ 2. Preterea, hoc sacramentum datur ad purgandum reliquias peccati, 
ut supra dictum est (quest. xxx, art.1), tam originalis, quam actualis. Sed in 
pueris sunt reliquiz originalis peccati. Ergo eis debethoc sacramentum dari, 

Sed contra est quod nulli debet dari hoc sacramentum, cui non compe- 
tit forma sacramenti. Sed forma hujus sacramenti non competit pueris, 
quia non peccaverunt per visum et auditum, ut in forma exprimitur. 
Ergo eis dari non debet hoc sacramentum. 


(4) Non requiritur devotio presens ant ac-  tionis amiserunt, etiamsi tam repentino morho 

_ tualis, sed sufficit ad extremam unctionem reci- —_corrupti fuerint et sine confessione moriantar. 

piendam devotio preterita dummodo absit ir- (2) Per pueros intelligit auctor eos qui non- 

reyerenti# periculum. Hine illud sacramentum dum ratione utuatur, et propterea negative res 
administrandum est iis qui yi morbi usum ra- _ pondet. 


VII. ‘“ = 47 
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CONCLUSIO, — Hoe sacramentum, cum actualem devotionem in suscipiente re- 
quirat, pueris conferri non debet. 

Respondeo dicendum quod hoe sacramentum exigit actualem devotio- 
nem in suscipiente, sicut et Eucharistia. Unde sicut Eucharistia non debet 
dari pueris, ita nec hoc sacramentum (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod infirmitates in pueris non sunt ex pec- 
cato actuali causate,sicutin adultis: et contra illas preecipué infirmitates hoc 
sacramentum datur que sunt ex peccato causate, quasi peccati reliquize. 

Ad secundum dicendum, quod non datur contra reliquias originalis pec- 
cati, nisi secundim qudd sunt per actualia peccata quodammode confor- 
tate. Unde principaliter contra actualia peccata datur (ut ex ipsa forma 
patet), quae non sunt in pueris. 

ARTICULUS V. — urrum In H0C SACRAMENTO TOTUM CORPUS INUNGI DEBEAT. 
De his etiam S. Thom., ubi sup., art. 2, questiunc. I et seq. 

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quéd in (2) hoc sacramento totum 
corpus inungi debeat, quia, secundum Augustinum (De Trinit. lib. VI, cap. 
6, ad fin.), « anima tota est in toto corpore. » Sed precipué datur hoe sa- 
cramentum ad sanandum animam. Ergo in corpore toto debet inun«tio 
fieri. 

2. Preterea, ubi est morbus, ibi debet apponi medicina. Sed quando- 
que morbus est universalis, et in toto corpore. sicut febris. Ergo totum 
corpus debet inungi. 

3. Preeterea, in baptismo totum corpus immergitur. Ergo et hic totum 
debet inungi. , 

Sed contra est universalis Ecclesiz ritus, secundim quem non inungi- 
tur infirmus hoc sacramento (3), nisi in determinatis partibus corporis. 

CONCLUSIO. —Non totum corpus, sed ex duntaxat human corporis partes inungi 
oleo hujus sacramenti debent, in quibus est aliqua spiritualis infirmitatis radix. 

Respondeo dicendum quod hoc sacramentum per modum curationis 
exbibetur. Curatio autem corporalis non oportet quod fiat per medicinam 
toti corpori appositam, sed illis partibus ubi est radix morbi. Et ided 
etiam unctio sacramentalis debet fieri in illis partibus tanttm in quibus 
est radix spiritualis infirmitatis. 

d primum ergo dicendum, qudd anima quamvyis sit tota in qualibet 
parte corporis quantim ad essentiam, non tamen quantim ad potentias, 
que sunt radices actuum peccati. Et ided oportet quod in determinatis 
partibus fiat, in quibus ille potentize habent esse. 

_Ad secundum dicendum, quod non semper apponitur medicina ubi est 
morbus, sed congruentitis ubi est radix morbi. 

Ad tertium dicendum, quod baptismus fit per modum ablutionis :; ablu- 
tio avtem corporalis non purgat maculam ab aliqua parte, nisi cui-appo- 
nitur : et ided baptismus toti corpori adhibetur (4). Sectis autem est de 
extrema unctione, ratione jam dicta (in corp. et ad 4 et 2). 

ARTICULUS VI. — vrkum coNVENIENTER DETERMINENTUR PARTES UNGENDA, 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod inconvenienter determinen- 
tur iste partes, ut scilicet infirmus inungatur in oculis, in naribus , auri- 
bus, labiis, manibus et pedibus, quia sapiens medicus curat morbum in 


(1) Pueris verd qui ad annos discretionis per- (2) Al. deest, in. 

‘venerunt, ac proinde peccata aliqua commise- ' (3) Al. deest, hoe sacramento. th 
Tuol aut committere potuerunt, mipistrari po- (4) Ceterum ritus ille baptizandi per immer- 
test, etiamsi ad primam communionem non. sionem non est necessarius, ut claré docuit auie- 

. admissi fuissent. ; tor (part. III, quest. Lxvi, art. 7), 
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radice. Sed dé corde exeunt cogitationes, qux coinquinant hominem, ut 
dicitur (Matth. xv, 19). Ergo in pectore debet ficri inunctio. 

2. Preterea, puritas mentis non mints est nécessaria exeuntibus quam 
intrantibus. Sed intrantes unguntur chrismate in vertice a sacerdote, ad 
significandum mentis puritatem. Ergo et exeuntes hoc sacramento ungi 
debent in vertice. 

3. Preterea,ibi debet adhiberi remedium, ubi est major vis morbi. Sed 
spiritualis morbus precipué viget in viris in renibus, et in mulieribus in 
umbilico , ut dicitur (Job, xi, 2): Fortitudo ejus in lumbis ejus, et fortitudo 
illius in umbilico ventris ejus, secundim expositionem Gregorii (Moral. 
lib. xxxu, cap. 14). Ergo ibi debet fieri inunctio. 

4. Preterea, sicut per pedes peccatur, ita et per alia membra corporis. 
Ergo sicut inunguntur pedes, ita et alia corporis membra inungi debent. 

CONCLUSIO. — Quinque sensuum organica membra inungi precipué debent, 
qu cognilionis nostre ac peccatorum sunt principia; in nonnullis autem propter 
appetitivam et motivam, inunguntur renes ac pedes. 

Respondeo dicendum quod principia peccandiin nobis sunt eadem que 
et principia agendi, quia peccatum consistit in actu. Principia autem 
agendi in nobis sunt tria : primum est dirigens, scilicet vis cognoscitiva; 
secundum est imperans, scilicet vis appetitiva ; tertium est exequens, sci- 
licet vis motiva. Omnis autem nostra cognilio 4 sensu ortum habet. Et 
quia ubi est in nobis prima origo peccati, ibi debet medicina (4) adhiberi; 
ided inunguntur loca quinque sensuum; scilicet oculi propter visum , au- 
res propter auditum, nares propter odoratum, os propter gustum, manus 
propter tactum, qui in pulpis digitorum precipué viget, et propter appeti- 
tivam inunguntur aliquibus renes; pedes autem inunguntur propter mo- 
tivam, qui sunt principalius ejus instrumentum. Et quia primum princi- 
pium operationis humane est cognoscitiva, ided illa unctio ab omnibus 
observatur que fit ad quinque sensus, quasi de necessitate sacramenti (2); 
sed quidam non servant alias; quidam vero illam servant que fit ad pe- 
des, et non que ad renes: quia appetitiva et motiva sunt secundaria 
principia. 

Ad primum ergo dicendum, quod cogitatio 4 corde non exit, nisi per 
aliquam imaginationem, que est motus a sénsu factus (3), ut dicitur (De 
anima, lib. m, text. 160). Et ided cor non est prima radix cogitationis, sed 
organa sensuum, nisi quatenis cor est principium totius corporis. Sed 
hoc principium est radix remota. 

Ad secundum dicendum, quod intrantes debent acquirere puritatem 
mentis, sed exeuntes debent eam purgare. Et ided exeuntes debent 
inungi in illis partibus quibus contingit puritatem mentis inquinari. 

Ad tertium dicendum, quod secundum quorumdam consuetudinem fit 
in renibus (4), propter hoc quod ibi maximé viget appetitus concupisci- 
bilis; sed appetitiva non est prima radix, ut dictum est (in corp.). 

Ad quartum dicendum, qudéd organa corporis, quibus actus peccati 


(4) Al., unctio. 

(2) Sunt graves theologi qu: docent unicam 
unctionem sufficere ad validitatem sacramenti. 
Quapropter, urgente necessitate, potest adhiberi 
suecra uuctio in aliquo sensu et consultius in 
capite, ut ait Benedictus XIV (De synod. lib. vu, 
eap. 18), dicendo : Per istam sanclam unclio- 
nem, etc., indu/geattibi Deus quidquid deli- 


quisti per sensus, visum, auditum, gustum, 
odoratum et tactum. 

(3) Al., facto. 

(4) Unctio renum, ut prescribit Rituale, in 
mulieribus honestatis gratié semper omittitur; 
atque etiam in viris, quandd infirmus commodé 
moveri non potest. 
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exercentur, sunt pedes, manus et lingua, quibus etiam exhibetur unctio, . 
et membra genitalia, quibus, propter immunditiam illarum partium, et 
honestatem sacramenti, non debet unctio adhiberi. 
ARTICULUS VII. — urrum muritati DEBEANT INUNGI IN ILLIS DICTIS 
PARTIBUS. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod mutilati non sunt inun- 
gendi in illis dictis partibus (4), quia sicut hoc sacramentum exigit deter- 
minatam dispositionem in suscipiente, ut scilicet sit infirmus, ita et de- 
terminatam partem. Sed ille qui non habet infirmitatem, non potest 
inungi. Ergo nec ille qui non habet partem illam in qua debet fieri unctio. 

2. Preeterea, ille qui est cacus 4 nativitate, non delinquit per visum. 
Sed in unctione que fit in oculis, fit mentio de delicto per visum. Ergo 
talis unctio caeco nato non debet fieri; et sic de aliis. 

Sed contra est quod defectus corporis non impedit aliquod aliud sacra- 
mentum. Ergo nec istud impedire debet. Sed de necessitate istius sacra- 
menti est quelibet unctionum. Ergo omnes debent fieri mutilatis. 

‘CONCLUSIO. — Mutilati, cum potentias anime illis membris debitas habeant, 
et ideo interius peccare possint, in partibus proxime accedentibus ad illas partes 
quibus alias inungerentur, inungi debent. i 

Respondeo dicendum quod mutilati etiam inungi debent, quantd pro- 
pinquils fieri potest ad partes illas in quibus unctio fieri debuerat : quia 
quamvis non habeant membra, habent tamen potentias anime, que illis 
membris debentur, saitem in radice; et interiis peccare possunt per ea 
que ad partes illas pertinent, quamvis non exterils. 

Et per hoc patet solutio ad objecta. 


QUASTIO XXXII. 


DE ITERATIONE HUJUS SACRAMENTI, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de iteratione hujus sacramenti. Circa quod queruntur 
duo: 1° Utrum hoc sacramentum debeat iterari. — 2° Utrum in eadem infirmitate 
debeat iterari. 

ARTICULUS I. — utrum noc sacRAMENTUM DEBEAT ITERARI. 
De his etiam S, Th. ubi sup., art. 4, questiune. 1. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod hoe sacramentum non debeat 
iterari, quia dignior est unctio que fit homini , quam que fit lapidi. Sed 
unctio altaris non iteratur, nisi altare illud fractum fuerit. Ergo nec unc- 
tio extrema, que adhibetur homini, debet iterari. 

2. Praeterea, post extremum nihil est. Sed hee unctio dicitur extrema. 
Ergo non debet iterari. . 

Sed contra , hoc sacramentum est quaedam spiritualis curatio per mo- 
dum corporalis curationis exhibita. Sed curatio corporalis iteratur. Ergo 
et hoc sacramentum iterari potest. 

CONCLUSIO. — Sacramentum hoc cim effectum perpetuum non habeat, sine su 
aliqua injuria iterari potest. ; 

Respondeo dicendum quod nullum sacramentale , nec sacramentum , 
quod habet effectum perpetuum , debet iterari ; quia ostenderetur sacra- 
mentum non fuisse efficax ad faciendum illum effectum; et sic fieret in-- 


(1) Ita passim. Exemp'vm anno 1486 Venetiis eusum : Quod mutilati non sunt ungendi illis 
unchionibus que parlibus iltis competunt. : 


& 
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juria illi sacramento. Sacramentum autem quod habet effectum non per- 
petuam, potest iterari sinc injuria , ut effectus deperditus iterato recupe- 
retur. Et quia sanitas corporis et mentis , que est effectus hujusmodi sa- 
cramenti, potest amitti, postquam fuerit per sacramentum effecta; ided 
hoc sacramentum sine sui injuria potest iterari (4). 
Ad primum ergo dicendum, quod unctio lapidis fit ad ipsius altaris 
. consecrationem, que est perpetud in lapide, quamdiu altare manet, 
‘et ided non potest iterari. Sed heec unctio non fit ad consecrationem 
hominis, cum non imprimatur per eam character. Et ided uon-est simile. 

Ad secundum dicendum , qudd illud quod secundiim estimationem ho- 
minum est extremum, quandoque secundim rei veritatem non est 
extremum. Et sic dicitur hoc sacramentum extrema unctio, quia non 
debet dari nisi illis quorum mors est propinqua secundum existimationem 
hominum. 

ARTICULUS I. — uTRum IN EADEM INFIRMITATE DEBEAT ITERARI. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod in eadem infirmitate non 
debeat iterari, quia uni morbo non debetur nisi una medicina. Sed hoc sa- 
cramentum est quedam spiritualis medicina. Ergo contra unum morbum 
non debet iterari. 

2. Preeterea, secundiim hoc posset aliquis infirmus tota die inungi, si in 
eodem morbo posset iterari unctio : quod est absurdum. 3 

Sed contra est quod aliquando morbus dit: durat post sacramenti per- 
ceptionem : et sic reliquize peccatorum contrahuntur, contra quas princi- 
paliter hoc sacramentum datur. Ergo debet iterari.. 

CONCLUSIO. — Eadem infirmitate laborantibus non secundim eumdem, sed di- 

_ yersum infirmitatis statum, potest extrema unctio iterum exhiberi. 

Respondeo dicendum quéd hoc sacramentum non respicit tantim infir- 
mitatem, sed etiam infirmitatis statum : quia non debet dari nisi infirmis 
qui secundum humanam estimationem videntur morti appropinquare. 
Queedam autem infirmitates non sunt diuturne : unde si in eis datur hoe 
sacramentum, tunc quando homo ad statum illum pervenit quod sit in pe- 
riculo mortis, non recedit 4 statu illo, nisi infirmitate curata : et ita non 
debet itertm inungi. Sed si recidivum patiatur, erit alia infirmitas; et po- 
terit fieri alia inunctio. Quadam verd sunt egritudines diutorne, ut hec- 
tica (2), hydropisis et hujusmodi : et in talibus non debet fieri unctio, nisi 
quando videntur perducere ad periculum mortis : et si homo illum articu- 
Jum evadat, eAdem infirmitate durante, et iterum ad similem statum 
per illam egritudinem reducatur , iterum potest inungi, quia jam quasi 
est alius infirmitatis status, quamvis non sit alia infirmilas simpliciter. 

Et per hoc patet solutio ad objecta. 


QUASSTIO XXXIV.- 


DE SACRAMENTO ORDINIS QUOAD EJUS ESSENTIAM ET EJUS PARTES, IN QUINQUE 
ARTICULOS DIVISA, 


Post hac considerandum est de sacramento ordinis. Et primo, de ordine in com- 
muni; secundo, de distinctione ordinum; tertio, de conferentibus ordinem ; quarto, 


(4) Hine concilium Tridentinum declarat: (2) Subintellige febris, que sie yocatur juxta 
quod si infirmi post susceplam hance unclio- grecum txtxh, quasi continua et habitualis, at- 
nem convaluerint, ilerwm hujus sacramenti que ita paulatim totum corpus exsiccat et absu- 
subsidiojuvari polerunt, cium in aliud simile wit. 
vile discrimen inciderint (sess. XIV, cap. 3), 
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de impedimentis ordinandorum; qu nto de his que sunt ordinibus annexa. — De 
ipso autem ordine in commmnni tria videnda sunt : primo, de ejus entitate, et quid- 
dilate, et partibus ejus; secundo, de ejus effectu; tertid. de suscipientibus ipsum. 
Cirea primum queruntur quinque : 1° Utrim ordo in Ecclesia esse debeat. — 92 
Utram convenienter definiatur.— 3° Utram sit sacramentum.—4° Utrum ejus forma 
convenienter exprimatur. — 5° Utram hoc sacramentum habeat materiam., 

ARTICULUS IT. — urrum orvo IN ECCLESIA ESSE DEBEAT (4). 

De his etiam §. Th. Sent. 1y, dist. 24, quest. I, art. 4, questiune, I et seq. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod ordo in Ecclesia esse non 
debeat. Ordo enim requirit subjectionem et prelationem. Sed subjectio 
videtur repugnare libertati,in quam vocati sumus per Christum. Ergo ordo 
in Ecclesia esse non debet. 

2. Preterea, ille qui in ordine constituitur, alio superior fit. Sed in Ec- 
clesia quilibet debet se altero inferiorem reputare (Philipp. 1, 3): Supe- 
riores invicem arbitrantes. Ergo non debet in Ecclesia esse ordo. 

3. Praterea, ordo invenitur in angelis propter distinetionem eorum in 
bonis naturalibus et gratuitis. Sed omnes homines sunt in natura unum: 
gratiarum etiam dona quis eminentiis habeat, ignotum est. Ergo ordo in 
Ecclesia esse non debet. 

Sed contra (Rom. xin, 1): Que sunt a Deo, ordinata sunt. Sed Ecclesia 
a Deo est, quia ipse eam edificavit Sanguine suo. Ergo ordo in Ecclesia 
esse debet. 

Preeterea, status Ecclesie est medins inter statum nature et glo- 
riz. Sed in natura invenitur ordo, quo quedam aliis superiora sunt, et 
similiter in gloria, ut patet in angelis. Ergo in Ecclesia debet esse 
ordo. 

CONCLUSIO. — Oportuit in Ecclesia ordinem aliquem sacrum esse, quo quidam 

aliis, ad illorum et non sui utililatem, preficerentur. 
- Respondeo dicendum quod Deus sua opera in sui similitudinem produ- 
cere voluit, quantim possibile fuit, ut perfecta essent, et per ea cognosci 
posset. Et ideo ut in suis operibus repraesentaretur , non solum secundtim 
quod in se est, sed etiam secundum quod aliis influit, hanc legem natura- 
lem imposuit omnibus, ut ultima per media reducerentur et perficeren- 
tur, et media per.prima, ut Dionysius dicit (Eccles. hierarch. cap. 5, inter 
prince. et med.), Et ided ut ista pulchritudo Ecclesiz non deesset, posuit 
ordinem in ea, ut quidam aliis sacramenta traderent, suo modo Deo in hoe 
assimilati, quasi Deo Cooperantes ; sicut et in corpore naturali queedam 
membra aliis influunt. 

Ad primum ergo dicendum, qudd subjectio servitutis repugnat.libertati : 
que servitus est cum aliquis dominatur aliis, ad sui utilitatem subjectis 
utens (2). Talis autem subjectio non requiritur in ordine, per quem qui 
presunt, salutem subditorum querere debent, non propriam utilitatem. 

Ad secundum dicendum, quod quilibet debet se reputare inferiorem me- 
rito, sed non officio. Ordines autem officia queedam sunt. 

Ad tertium dicendum , quod ordo in angelis non attenditur secundum 
distinetionem nature, nisi per accidens, inquantum ad distinctionem na- 
‘ure , sequitur in eis distinctio gratia. Attenditur autem in eis (3) per se 


(1) Ordo generaliter acceptus est mutua habi- (2) Ita communiter. Exemplum supra citatum: 
tudo aut relatio prioris et posterioris; aut gra- Cum aliquis dominatur ad sut utilitatem 
dus ipse quo fundatur hee relatio. In eo sensu subjectis wlens. ? 
ordo ad quameumque societatem efformandam (5) Al. deest, in eis. 


aut stabiliondam est necessarius, 
* 
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secundum distinctionem in gyatia : quia eorum ordines respiciunt partici- 
pationem divinorum, et communicationem in statu glorie, que est secun- 
dim mensuram gratiz , quasi gratie finis , et effectus quodammodo. Sed 
ordines Ecclesie militantis respiciunt participationem sacramentorum, et 
communicationem, que sunt causa gratia, et quodammods gratiam pree- 
cedunt: et sic non est de necessitate nostrorum ordinum gratia gratum 
faciens, sed solum potestas dispensandi sacramenta : et propter hoc 
etiam ordo non attenditur per distinclionem gratiz gratum facientis , sed 
per distinctionem potestatis. — 
ARTICULUS JI. — urRUM CONVENIENTER ORDO DEFINIATUR. 

Ad secundum sie proceditur, 4. Videtur quod inconvenienter ordo A 
Magistro (Sent. iv, dist. 24) definiatur, ubi dicitur : Ordo est signaculun 
quoddam Ecclesiz , quo spiritualis potestas traditur ordinato. Pars enim 
non debet poni quasi genus totius. Sed character, per quem signaculum 
exponitur in sequenti definitione (4), est pars ordinis, quia dividitur con- 
tra id quod est res tanttum, vel sacramentum tantiim, cum sit res et sa- 
cramentum. Ergo signaculum non debet poni quasi genus ordinis. 

2. Praeterea, sicut in sacramento ordinis imprimitur character, ita in 
sacramento baptismi. Sed in definitione baptismi non ponebatur charac- 
ter. Ergo nec in definitione ordinis poni debet. 

3. Preeterea, in baptismo etiam queedam spiritualis datur potestas acce- 
dendi ad sacramenta. Et itertum est quoddam signaculum , cum sit sacra- 
mentum. Ergo hee definitio convenit baptismo : et sic inconvenienter as- 
signatur de ordine. 

4. Preeterea, ordo relatio queedam est, que in utroque extremorum sal- 
vatur. Extrema autem relationis ordinis sunt superior et inferior. Ergo in- 
feriores habent ordinem , sicut et superiores. Sed in eis non est aliqua 
potestas preeeminentie, qualis ponitur hic in definitione ordinis, ut patet 
per expositionem sequentem (loc. sup. cit.), ubi ponitur promotio potesta- 
tis. Ergo inconvenienter definitur hic ordo. 

CONCLUSIO. — Ordo signaculum quoddam Ecclesiz est, quo spiritualis potestas 
traditur ordinato. 

Respondeo dicendum quod definitio quam Magister de ordine ponit, 
convenit ordini, secundtm quod est Ecclesiz: sacramentum. Et ideo duo 
ponit, scilicet signum exterius, ibi signaculum quoddam, id est, signum 
quoddam ; et effectum interiorem, ibi quo spiritualis potestas (2), etc. 

Ad primum ergo dicendum, quéd signaculum non ponitur hic pro cha- 
ractere interiori, sed pro eo quod exteriis geritur, quod est signum inte- 
rioris potestatis et causa: et sic eliam sumitur character in alia definitio- 
ne. Si tamen pro interiori charactere sumeretur, non esset inconveniens ; 
quia divisio sacramenti in illa tria non est in partes integrales, proprié lo- 
quendo : quia illud quod est res tantium, non est de essentia sacramenti; 
quod est etiam sacramentum tantim, transit; et sacramentum, et res ma- 
nere dicitur (3). Unde relinquitur quéd ipse character interior sit essentia- 
liter et principaliter ipsum sacramentum ordinis. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis in baptismo conferaltur aliqua 
spiritualis potestas recipiendi alia sacramenta, ratione cujus characterem 
imprimit; non tamen hic est principalis effectus ejus, sed ablutio inte- 


(1) Al., distinctione. (5) Ita edit. Patay. Al., ef sacramenium ma- 
' (2) In hae definitione signaculum exprimit — nere dicitur. 
genus; quo spirilualis, etc., est differentia. 
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rior, propter quam baptismus fieret, etiam»priori causa non existente. Sed 
ordo potestatem principaliter importat. Et ided character, qui est spi- 
ritualis potestas, in definitione ordinis ponitur , non autem in definitione 
baptismi. 

Ad tertium dicendum, quéd in baptismo datur queedam potentia spiri- 
tualis ad recipiendum, et ita quodammodo passiva. Potestas autem pro- 
prié nominat potentiam activam cum aliqua preeminentia. Et ideo hec 
definitio baptismo non competit. 

Ad quartum dicendum, quod nomen ordinis dupliciter accipitur. Quan- 
doque enim significat ipsam relationem; et sic est tam in inferiori, quam 
in superiori, ut objectio tangit: et sic non accipitur hic. Quandoque autem 
accipitur pro ipso gradu, qui ordinem primo modo acceptum facit: et quia 
ratio ordinis, prout est relatio, invenitur ubi primo aliquid superius 
altero occurrit; ided hic gradus eminens per potestatem spiritualem ordo 
nominatur (1). 

; ARTICULUS III. — urrum onvo sit SACRAMENTUM (2). 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod ordo non sit sacramentum. 
Sacramentum enim, ut dicit Hugo de S. Victore (De sacram. lib. 1, part. 9, 
cap. 2, 4 prine.), « est materiale elementum. » Sed ordo non nominat ali- 
quid hujusmodi, sed magis relationem vel potestatem : quia ordo est pars 
potestatis, secundum Isidorum. Ergo non est sacramentum. 

2. Preeterea, sacramenta non sunt de Ecclesia triumphante. Sed ibi ordo 
est, ut patet in angelis. Ergo ordo non est sacramentum. 

3. Preeterea, sicut preelatio spiritualis , que est ordo, datur cum qua- 
dam consecratione, ita et prelatio secularis: quia et reges inunguntur, ut 
dictum est (quest. xix, art. 8 ad 2). Sed regia potestas non est sacramen- 
tum. Ergo nec ordo, de quo hic loquimur. 

Sed contra est quod ab omnibus enumeratur inter septem Ecclesie sa- 
cramenta. 

Preeterea, « propter quod unumquodque tale, et illud magis. » Sed prop- 
ter ordinem fit homo dispensator aliorum sacramentorum. Ergo ordo ha- 
bet magis rationem quod sit sacramentum quam alia. 

CONCLUSIO. — Cum in susceptione ordinis consecrelur homo per visibilia signa, 
ordinem esse sacramentum consequitur. 

Respondeo dicendum quod sacramentum, ut ex dictis patet (queest. XXxIx, 
art. 4, et Sent. rv, dist. 1, quest. 1,art. 4, et part. Ill, queest. Lx), nihil est 
aliud quam quedam sanctificatio homini exhibita cum aliquo signo visibili. 
Unde ctm in susceptione ordinis queedam consecratio homini exhibeatur 
per visibilia signa,constat ordinem esse sacramentum. 

_ Ad primum ergo dicendum, quod quamvis ordo in suo nomine non ex- 
primat aliquod materiale elementum, tamen ordo non confertur sine ali- 
quo elemento materiali (3). 

Ad secundum dicendum , quod potestates proportionari debent illis ad 
que sunt. Communicatio autem divinorum , ad quam datur spiritualis po- 
testas, non fit in angelis per aliqua sensibilia signa, sicut in h6minibus 
contingit. Et ideo potestas spiritualis, quze est ordo, non adhibetur angelis 


° 
(4) Hoe sacramentum potest plenits definiri : et Tridentino declaratam pertinens est ordinem 
Signaculum quo spirtlualis polestas traditur esse yerum ac proprié dictum nove legis sacra- 
et gratiaconfertur ad ecclesiasticamunia rilé mentum. Cf. conc. Trid. sess. xxii, ean. 3. 
obeunda, (5) De materia hujus sacramenti confer quod 
(2) Responsio ad fidem in conciliis Florentino diceudum erit (art. y). 
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cum aliquibus signis visibilibus , sicut hominibus. Et ideo in hominibus 
ordo est sacramentum, sed non in angelis. 

Ad tertium dicendum , quod non omnis benedictio que hominibus ad- 
hibetur , vel consecratio, est sacramentum : quia et monachi et abbates 
benedicuntur ; tamen ill benedictiones non sunt sacramenta : et similiter 
nec regalis inunctio : quia per hujusmodi benedictiones non ordinantur 
aliqui ad dispensationem divinorum sacramentorum, sicut per benedic- 
tiones ordinis. Et ideo non est simile. 

ARTICULUS IV. — UuTRUM FORMA HUJUS SACRAMENTI CONVENIENTER 
EXPRIMATUR (4). 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod forma hujus sacramenti 
inconvenienter in littera (Sent. 1v, dist. 24) exprimatur , quia sacramenta 
efficaciam habent ex forma. Sed efficacia sacramentorum est ex virtute di- 
vina, que in eis secretitis operatur salutem. Ergo in forma hujus sacra- 
menti debet fieri mentio de virtute divina per invocationem Trinitatis, si- 
cut in aliis sacramentis. 

2. Preterea, imperare est ejus qui habet auctoritatem. Sed auctoritas 
non residet penés eum qui sacramenta dispensat, sed ministerium tantum. 
Ergo non deberet uti imperativo modo, ut diceret : Agile, vel : Accipite 
hoc aut illud, vel aliquid hujusmodi. 

3. Praeterea, in forma sacramenti non debet fieri mentio nisi de illis que 
sunt de essentia sacramenti. Sed usus potestatis acceptee non est de es- 
sentia hujus sacramenti, sed consequitur ad ipsum. Ergo non deberet de 
eo fieri mentio in forma hujus sacramenti. 

% Preterea, omnia sacramenta ordinant ad eternam remunerationem. 
Sed in formis aliorum sacramentorum non fit mentio de remuneratione. 
Ergo nec in forma hujus sacramenti deberet de ea fieri mentio; sicut fit 
cim dicitur : Habiturus partem, si fideliter, ete. ” 

CONCLUSIO. — Cam et ordinis usus, et polestatis traductio, per formam qua 
Ecclesia in hoc sacramento ulitur, significetur, eam convehientem esse falendumest. 

Respondeo dicendum quod hoc sacramentum principaliter consistit in 
potestate tradita. Potestas autem a potestate traducitur, sicut simile ex 
simili ; et iterum potestas per usum innotescit, quia potenti notificantur 
per actus. Et ided in forma ordinis exprimitur usus ordinis per actum qui 
imperatur ; et exprimitur traductio potestatis per imperativum modum. 

Ad primum ergo dicendum, qudd alia sacramenta non ordinantur prin- 
cipaliter ad effectus similes potestati per quam sacramenta dispensantur, 
sicut hoc sacramentum. Et ided in hoc sacramento est quasi quedam com- 
municatio univoca. Unde in aliis sacramentis exprimitur aliquid ex parte 
divine virtutis, cui effectus sacramenti assimilatur; non autem in hoe 
sacramento. 

Ad secundum dicendum (2), quéd propter causam specialem hocsacramen- 
tum pre ceteris per modum quemdam imperativum exhibetur. Quamvis 
enim in episcopo, qui est minister hujus sacramenti, non sit auctoritas 
respectu collationis hujus sacramenti, tamen habet aliquam polestatem 


(A) De forma hujus sacramenti non consen- (2) Sequentia usque ad yerbum exhibetur pri- 
tiunt inter se theologi. Alii yolunt formam con- —mus supplevit Nicolaius; in Mss. et cusis exem- 
sistere in verbis que ab episcopo in imposi-  plis post ultimum yerbum prime solutionis se- 


tione manuum recitantur; alii dicunt formam qnebatur uno contextu solulio secunda, sie: 
esse illa yerba que profert episcopus in tradi- Non aulem in hoc sacramento; quamvis 
tione instrumentorum, quod magis D, Thomm enim in episcopo, etc. 

sententie coosentaneum yidetur. 


17. 
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respect potestatis ordinis, que ¢onfertur per ipsum, inguantum hee po- 
tesiis & potestate ipsius derivatur. 

Ad tertium dicendum, quod usus potestatis est effectus potestatis in 
genere cause efficientis , et sic non habet quéd in definitione ordinis po- 
natur : sed est quodammodo causa in genere cause finalis; et ideo secun- 
dtm hanc rationem poni potest in definitione ordinis (4). 

Ad quartum dicendum, quod aliter se habet in hoe et in aliis sacramen- 
tis. Nam per hoc sacramentum confertur officium aliquod , vel potestas 
aliquid faciendi; et ided convenienter fit mentio remunerationis acqui- 
rende, si fideliter administretur : sed in aliis non confertur simile offi- 
cium, vel similis potestas ad agendum,et ideo in illis nulla remunerationis 
mentio fit. Ad alia igitur sacramenta velut passive quodammodo se habet 
suscipiens, quia recipit ea propter proprium statum perficiendum tantim; 
sed ad hoc sacramentum se habet quodammodo activé, quia illud suscipit 
propter hierarchicas functiones in Ecclesia exercendas. Unde quamvis alia 
eo ipso quod gratiam conferunt, ordinent ad salutem; proprié tamen ad 
remunerationem non ordinant, sicut hoc sacramentum. 

ARTICULUS V. — urgum noc SACRAMENTUM HABEAT MATERIAM (2), 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod hoc sacramentum non ha- 
beat materiam, quia in omni sacramento quod habet materiam, virtus 
operans in sacramento est in materia. Sed in rebus materialibus, que hic 
adhibentur, sicut claves, candelabra, et hujusmodi, non videtur esse ali- 
qua virtus sacrificandi. Ergo non habet materiam. 

2. Preeterea, in isto, sacramento confertur plenitudo gratie septiformis, 
ut in littera dicitur (Sent. iv, dist. 24), sicut in confirmatione. Sed materia 
confirmationis praeexigit sanctificationem. Cum ergo ea que in hoe sacra- 
mento videntur esse materialia, non sint preesanctilicata, videtur quod non 
sinf*materia hujus sacramenti. 

3. Preeterea, in quolibet sacramento habente materiam requiritur con- 
tactus materize ad eum qui suscipit sacramentum. Sed, ut a quibusdam 
dicitur, contactus dictorum materialium ad eum qui suscipit sacramentum, 
non est de necessitate sacramenti, sed solium porrectio. Ergo preedictez res 
materiales non sunt materia hujus sacramenti. f 

Sed contra est quod omne sacramentum consistit in rebus et in verbis: 
Sed res in quolibet sacramento sunt materia ipsius. Ergo et res que in hoe 
sacramento adhibentur, sunt materia hujus sacramenti. 

Preeterea, plus requiritur ad dispensandum sacramenta quam ad susci- 
piendum. Sed baptismus, in quo datur potestas ad suscipiendum sacra- 
menta, indiget materia. Ergo et ordo, in quo datur potestas ad ea dispen- 
sanda. 


CONCLUSIO. — Specialem oportet esse materiam hujus sacramenti, sicut est 
aliorum sacramentorum. ; 

Respondeo dicendum quod materia in sacramentis exterits adhibita 
significat virtutem in‘sacramentis agentem ab extrinseco omnind advenire. 
Unde ctim effectus proprius hujus sacramen li, scilicet character , non per- 
cipiatur ex aliqua operatione ipsius qui ad sacramentum accedit,, sicut 
erat in poenitentia, sed omnind ex extrinseco adveniat, competit ei mate- 


_ (I) Hucusqne Mss. et editi libri. Deerat in (2) Multi theologi manuum impositionem ut 
omnibus solutio ad quartum quam habemus ex hujus sacramenti materiam tenent, alii addunt 
Nicolaio ; licét Sylvius aliter antea suppleverit, instrumentorum traditionem ; quod D. Thome 


Vide Sent. 1v, dist. 24, quest. 1, art, 4 ,quest.1Y. arridere yidetur. 
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riam habere; tamen diversimodé ab aliis sacramentis que materiam ha- 
bent : quia hoc quod confertur in aliis sacramentis , derivatdr tantum a 
Deo, non a ministro, qui sacramentum dispensat; sed illud quod in hoc 
sacramento traditur, scilicet spiritualis potestas, derivatur etiam ab eo qui 
sacramentum dat, sicut potestas imperfecta a perfecta. Et ideo efficacia 
aliorum sacramentorum principaliter consistit in materia, que virtutem 
divinam et significat, et continet, ex sanctificatione per ministrum adhi- 
bita; sed efficacia hujus sacramenti principaliter residet penés eum qui 
sacramentum dispensat (1). Materia autem adhibetur magis ad demons- 
trandum potestatem, que traditur particulariter ab habente eam complete, 
quam ad potestatem causandam : quod patet ex hoc quod materia com- 
petit usui potestatis. 

Et per hoc patet solutio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod materiam in aliis sacramentis oportet 
sanctificari, propter virtutem quam continet; sed non est ita in proposito. 

Ad tertium dicendum, quod sustinendo illud dictum, ex dictis (in corp. 
art.) apparet causa ejus; quia enim potestas ordinis accipitur 4 ministro, 
sed non & materia; ideo porrectio materize magis est de essentia sacra- 
menti quam tactus. Tamen ipsa verba forme videntur ostendere qudd 
tactus materiz sit de essentia sacramenti (2), quia dicitur : Accipe hoc, vel 
illud. 


. QUASTIO XXXV. 
DE EFFECTU HUJUS SACRAMENTI, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de effectu hujus sacramenti. Circa quod queruntur 
quinque: 1° Utrum in sacramento ordinis conferatur gratia gratum faciens. — 
9° Utram imprimatur character quantum ad omnes ordines. — 3° Utrum character 
ordinis presupponat de necessitate characterem. baptismalem. — 4° Utrum pre- 
supponat de necessitate characterem confirmationis. — 5° Utrum character unius 
ordinis presupponat de necessitate characterem alterius ordinis. 

ARTICULUS I. — urrum IN SACRAMENTO ORDINIS CONFERATUR GRATIA GRATUM 
FACIENS (3). 
De hisetiam S$. Th., ubi supra, art. 2, questiune. I et seq. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd in sacramento ordinis non 
conferatur gratia gratum faciens, quia communiter dicitur quod sacra- 
mentum ordinis ordinatur contra defectum ignorantiz. Sed contra igno- 
rantiam non datur gratia gratum faciens, sed gratia gratis data; quia 
gratia gratum faciens magis respicit affectum. Ergo in sacramento ordinis 
non datur gratia gratum faciens. 

2.. Preeterea, ordo distinctionem importat. Sed membra Ecclesiz non 
distinguuntur per gratiam gratum facientem, sed secundum gratiam gratis 
datam, de qua dicitur (I. Corinth. xm, 4) (4) : Divisiones gratiarum sunt. 
Ergo in ordine non datur gratia gratum faciens. 

3. Preterea, nulla causa presupponit effectum suum. Sed in eo qui 


(1) Non negat auctor materiam simul cum for- 
ma habere vim conferendi effectum, sed hane 
principaliter vim altribnit ministro, facta com- 
paratione ad materiam. 

(2) Quibus verbis significat S. Doctor hance 
sententiam esse probabilem, ac proindé in praxi, 
si quis de facto materiam nou tangeret, sacra- 
mentum esset iteranduin saltem sub conditione. 


(5, Responsio affirmativa de fide est, ut patet 
ex concil, ‘I'rident, (sess. Vi, can. 8,. et sess, 
Xx, can. 4) 

(4) Enumerando ea que ad utilitatem Eccle- 
sie seu fidelium & Spiritu sancto quibusdam 
conferuntar, ut est : Sermo sapientiea, vel 
scienti@, prophetia, gratia sanilatum, ete. 
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accedit ad ordines, praesupponitur gratia, per quam fit idoneus ad suscep- 
tionem ordinis. Ergo talis gratia non confertur in ordinis collatione. 

Sed contra, sacramenta nove legis efficiunt quod figurant. Sed ordo 
per numerum septenariam significat septem dona Spiritts sancti, ut in 
littera dicitur (Sent. rv, dist. 24). Ergo dona Spiritds sancti, quze non suni 
Sine gratia gratum faciente, in ordine dantur, 

*reeterea, ordo est sacramentum nove legis. Sed in definitione talis 
sacramenti ponitur « ut causa gratiz existat. » Ergo causat gratiam ip 
suscipiente. 

CONCLUSIO. — Cum divinorum operum perfectio requirat, ut cuicumque aliqua 
divinitts potentia datur, eidem et ea per que illius potenti executio fieri congrue 
possit, donentur : in-sacramento Ordinis gratiam gratum facientem conferri, qua 
digné sacramenta dispensentur, dubium non est, 

Respondeo dicendum quod Dei perfecta sunt opera, ut dicitur (Deuter. 
xxxl, 4). Et ided cuicumque datur potentia aliqua divinilis, dantur etiam 
ea per que executio illius potentize possit congrué fieri. Et hoe etiam in 
naturalibus patet, quia animalibus dantur membra, quibus potenti anim 
possint exire in actus suos, nisi sit defectus ex parte materiz. Sicut autem 
gratia gratum faciens est necessaria ad hoc quod homo digné sacramenta 
recipiat; ita etiam ad hoc quod digné sacramenta dispenset. Et ided sicut 
in baptismo, per quem fit homo susceptivus aliorum sacramentorum, datur 
gratia gratum faciens; ita in sacramento ordinis, per quod homo ordina- 
tur ad aliorum sacramentorum dispensationem (4). 

Ad primum ergo dicendum , quéd ordo datur non in remedium unius 
persone, sed totius Ecclesiz. Unde quod dicitur contra ignorantiam dari, 
non est intelligendum ita qudd per susceplionem ordinis pellatur igno- 


rantia in suscipiente; sed quia suscipiens ordinem preeficitur ad pellen- 


dam ignorantiam in plebe. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis dona gratiz gratum facientis 
communia sint omnibus membris Ecclesiz; tamen illorum donorum, se- 
cundum que attenditur distinctio in membris Ecctesix,-idoneus susceptor 
aliquis esse non potest, nisi charitas adsit : que quidem sine gratia gra- 
tum faciente esse non potest. : 

Ad tertium dicendum, quod ad idoneam executionem ordinum non suf- 
ficit bonitas qualiscumque, sed requiritur bonitas excellens; ut sicut illi 
qui ordinem suscipiunt, super plebem constituuntur gradu ordinis, ita et 
superiores sint merito sanctitatis. Et ideo preexigitur gratia que sufficiat 
ad hoc quéd digné connumerentur in plebe Christi; sed confertur in ipsa 
susceptione ordinis amplius gratia munus, per quod ad majora reddantur 
idonei. . ; 

ARTICULUS If. — vrrum iw SACRAMENTO ORDINIS IMPRIMATUR CHARACTER 
QUANTUM AD OMNES ORDINES. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod in sacramento ordinis non 
imprimatur character quantum ad omnes ordines, quia ordinis character 
est quedam spiritualis potestas. Sed quidam ordines non ordinantur nisi 
ad quosdam actus corpor?'es, scilicet ostiarii vel acolythi. Ergo in his non 
imprimitur character. 

2. Preeterea, omnis chai acter est indelebilis. Ergo per characterem homo 
ponitur in tali statu, 4 quo non possit recedere. Sed illi qui habent aliquos 


(4) Colligitur ex illis verbis (I, Tim. rv, 44); data est tibi per prophetiam cum imposi- 
Noli negligere gratiam qu@ est in te, que —_ tione manuum presbylerii, ete. 


« 
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ordines possunt licité redire ad laicalum. Ergo non imprimitur character 
in omnibus ordinibus. 

3. Praeterea, per characterem homo adscribitur ad aliquid sacrum dan- 
dum, vel suscipiendum. Sed ad susceptionem sacramentorum homo suffi- 
cienter ordinatur per characterem baptismalem : dispensator autem sa- 
cramentorum non constituitur homo nisi in ordine sacerdotali. Ergo in 
aliis ordinibus non imprimitur character. = 

Sed contra, omne sacramentum in quo non imprimitur character, est 
iterabile. Sed nullus ordo est iterabilis. Ergo in quolibet ordine imprimi- 
tur character. 

~reeterea, character est signum distinctivum. Sedin quolibet ordine est 
aliqua distinctio. Ergo quilibet ordo imprimit characterem. 

CONCLUSIO. — Cum per quemlibet ordinem constituatur aliquis supra plebem 
in aliquo gradu potestatis ordinate ad sacramentorum dispensationem, perspicuum 
est in singulis ordinibus characterem imprimi. 

Respondeo dicendum quod circa hoc fuit triplex épinio. — Quidamenim 
dixerunt quod in solo ordine sacerdotali character imprimitur , sed hoc 
nonest verum, quia actum diaconi nullus potest exercere licite , nisi dia- 
conus; et ita patet quod habet aliquam spiritualem potestatem in dispen- 
satione sacramentorum, quam alii non habent. — Et propter hoc alii dixe- 
runt quod in sacris ordinibus imprimitur character, non autem in mino- 
ribus. Sed hoc itertum nihil est, quia per quemlibet ordinem aliquis consti- 
tuitur supra plebem in aliquo gradu potestatis ordinate ad sacramento- 
rum dispensationem. — Unde cum character sit signum distinctivum ab 
aliis, oportet quod in omnibus character imprimatur : cujus etiam signum 
est quod perpetud manent, et nunquam iterantur. Et hzec est tertia opinio, 
que communior est (1). 

Ad primum ergo dicendum, qudd quilibet ordo vel habet actum circa 
ipsum sacramentum, vel ordinat ad sacramentorum dispensationem (2), 
sicut ostiarii habent actum admittendi homines ad divinorum sacramen- 
torum inspectionem, et sic de aliis : et ided in omnibus requiritur spiri- 
tualis potestas. 

Ad secundum dicendum, quod quantiumcumque homo ad laicatum se 
transferat, semper {amen manet in eo character : quod patet ex hoe quod 
si ad clericatum revertatur, non iterum ordinem, quem habuerat , suscipit. 

Ad-tertium dicendum sicut ad primum. , f 
ARTICULUS JII. — urrum CHARACTER ORDINIS PRESUPPONAT CIHARACTEREM 

BAPTISMALEM. : 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod character ordinis non pre- 
supponat characterem baptismalem, quia per characterem ordinis homo 
efficitur dispensator sacramentorum; per characterem baptismalem sus- 
ceptivus eorumdem. Sed potestas activa non preesupponit de necessitate 
passivam, quia potest esse sine ea, sicut patet in Deo. Ergo character or- 
dinis non preesapponit de necessitate characterem baptismalem. 

2, Preterea, potest contingere quod aliquis non sit baptizatus, qui se 
baptizatum existimat probabiliter. Si ergo talis ad ordines accedat, non 
consequetur characlerem ordinis, si character ordinis preesupponit cha- 


(1) Jaxta S. Alphonsum, non solim sacerdo- menti ordinis. Cf. Theolog. mor. lib. vi, n° 737. 
tium, sed etiam diaconatus est savramentum ac (2) Nicolaius, vel ordinatum ad sacramen- 
proindé characterem imprimil; alii verd ordi- forum, ete. Exemplim Ven. an. 4486, vel sa: 


neg iminores etsubdiaconatusnon suntsacramen- — eramentorum dispensalionem, 
ts, quia in iis deest materia et forma sacra- 
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racterem baptismalem: et sic ea que faciet vel in consecratione, vel in 
absolutione, nihil erunt; et in hoc Ecclesia decipietur, quod est inconve- 
niens. 

Sed contra, baptismus est janua sacramentorum. Ergo ctm ordo sit 
quoddam sacramentum, presupponit baptismum. 

CONCLUSIO. — Character ordinis characterem presupponit baptismi, qui janua 
est ceterorum sacramentorum, et ad ea recipienda potentiam tribuit. 

Respondeo dicendum quod nihil potest aliquis recipere cujus recepti- 
vam potentiam non habet. Per characterem autem baptismalem efficitur 
homo receptivus aliorum sacramentorum. Unde qui characterem baptis- 
malem non habet, nullum aliud sacramentum recipere potest (41). Et sic 
character ordinis baptismalem characterem praesupponit. 

Ad primum ergo dicendum, quéd in eo qui habet potentiam activam a 
se, potentia activa non presupponit passivam; sed in eo qui habet poten- 
tiam activam ab alio, preexigitur ad potentiam activam potentia passiva, 
que recipere possit potentiam activam. 

Ad secundum dicendum, quod talis, si ad sacerdotium promoveatur, non 
est sacerdos; nec conficere potest, nec absolvere in foro poenitentiali. 
Unde secundiim canones debet baptizari, et iterato ordinari, sicut dicitur 
(extra, De presbytero non baptizato, cap. Si quis, et cap. Veniens). Et si 
etiam in episcopatum promoveatur, illi quos ordinat, non habent ordinem. 
Sed tamen pié credi potest quod quantimm ad ultimos effeectus sacramen- 
torum, summus sacerdos suppleret defectum; et quod non permitteret hoc 
ita latere, quod Ecclesiz posset periculum imminere. 

ARTICULUS EV. — vrrum CHARACTER ORDINIS PRASUPPONAT DE NECESSITATE 
CHARACTEREM CONFIRMATIONIS (2), 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod ordo preesupponat de neces- 
sitate characterem confirmationis, quia in his que sunt ordinata ad inyj- 
cem, sicut medium preesupponit primum, ita ultimum preesupponit me- 
dium. Sed character confirmationis presupponit baptismalem > quasi 
primum. Ergo character ordinis preesupponit characterem confirmationis 
quasi medium. : 

2. Praeterea, qui ad alios confirmandos ponuntur, maximé debent esse 
firmi. Sed illi qui sacramentum ordinis suscipiunt, sunt aliorum confir- 
matores. Ergo ipsi maximé debent habere sacramentum confirmationis. 

Sed contra, apostoli receperunt potestatem ordinis ante ascensionem 
(Joan. xx, 22), ubi dictum est eis: 4ccipite Spiritum sanctum. Sed confirmati 
sunt post ascensionem per adventum Spiritus sancti. Ergo ordo non pree- 
supponit confirmationem. 

CONCLUSIO, — Quanquam maximé. conveniens sit, ut qui ordinem suscipiunt 
sint confirmati, hoc tamen necessarium non est. 

Respondeo dicendum quod ad susceptionem ordinis praexigitur aliquid 
de necessitate sacramenti, et aliquid quasi de congruitate. De necessitate 
enim sacramenti exigitur quod ille qui accedit ad ordines. sit ordinis sus- 
ceptivus, quod competit ei per baptismum; et ided character baptismalis 
preesupponitur de necessitate sacramenti, ita quod sine eo sacramentum 
ordinis conferri non potest. Sed de congruitate requiritur omnis perfectio, 
per quam aliquis reddatur idoneus ad executionem ordinis; et unum de 


() Primum omnium sacramentorum locum tate, sed de congruitate; unde synodus Triden- 

~ tenet baptismus, quod vile spiri(ualis janua est, tina (sess. xxII1, cap. 4 reform.) requirit ut non 

ait concilium Florentinum, prima tonsura initientur ili qui sacramentum 
(2) Supponit hune characterem non de necessi- —_ conlirmationis non susceperint, 
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istis est ut sit confirmatus. Et ideO de congruitate character ordinis cha- 
racterem confirmationis preesupponit, et non de necessitate (1). 

Ad primum ergodicendum, quod non estsimilis habirudohujus medii ad 
ultimum, et primiad medium, quia per characterem baptismalem fit homo 
susceptivus sacramenti confirmationis; non autem per characterem con- 
firmationis fit homo susceptivus sacramenti ordinis (2). Et ideO non est 
similis ratio. 

Ad secundum dicendum, quod illa ratio procedit de idoneitate quanti 
ad congruitatem. 

ARTICULUS V. — uTRUM CHARACTER UNIUS ORDINIS DE NECESSITATE 
PRASUPPONAT CHARACTEREM ALTERIUS ORDINIS. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod character unius ordinis pre- 
supponat de necessitate characterem alterius ordinis , quia major est con- 
venientia ordinis ad ordinem, quam ordinis ad aliud sacramentum. Sed 
character ordinis presupponit-characterem alterius sacramenti, scilicet 
baptismi. Ergo mult fortis character unius ordinis preesupponit charac- 
terem alterius. 

2. Preeterea, ordines sunt quidam gradus. Sed nullus potest pervenire 
ad posteriorem gradum, nisi prius conscenderit ad pr iorem. Ergo nullus 
potest accipere characterem ordinis sequentis, nisi prils acceperit ordinem 
precedentem. 

Sed contra, si omittatur aliquid in sacramento quod sit de necessitate 
sacramenti, oportet quod sacramentum iteretur. Sed si aliquis accipiat 
sequentem ordinem, preetermisso primo, non reordinatur; sed confertur 
ipsi quod deerat, secundtim statuta canonum (cap. Tuz litterx, De clerico 
per salt. prom.). Ergo preecedens ordo non est de necessitate sequentis. 

CONCLUSIO. — Non oportet ut qui majores ordines susceperunt, minores prius 
habuerint, quanguam Ecclesia sic ordinate ordines conferri statuerit, ut prius mi- 
nores, deinde majores recipiantur. 

Respondeo di¢endum quod non est de necessitate superiorum ordi- 
num quod aliquis minores ordines pritis habeat, quia potestates sunt 
distinctee, et una, quantum est de sui ratione, non requirit aliam in eodem 
subjecto. Et ideo etiam in primitiva Ecclesia aliqui ordinabantur in pres- 
byteros, qui pritis inferiores ordines non susceperant; et tamen poterant 
omnia que inferiores ordines possunt, quia inferior potestas comprehen- 
ditur in superiori virtute, sicut sensus in intellectu et ducatus in regno. 
Sed postea per constitulionem Ecclesiz determinatum est quod ad_majo- 
res ordines se non ingerat qui pris minoribus officiis se non humilia- 
vit (3). Et inde est quod qui ordinantur per saltum secundum canones 
(loc. cit.), non reordinantur, sed id quod omissum fuerat de praecedentibus 
ordinibus, eis confertur. 

Ad primum ergo dicendum, quod magis conveniunt ordines ad invicem 
secundtim similitudinem speciei, quam ordo cum baptismo; sed secun- 
dum proportionem potenti ad actum magis conyenit baptismus cum or- 
dine, quam ordo cum ordine, quia per baptismum acquirit homo poten- 
tiam passivam recipiendi ordines ; non autem per ordinem inferiorem da~- 
tur potentia passiva recipiendi majores ordines. 


(1) Hine qui confirmationem non suscepissent,  ordinatur, sed quodammodo per accidens, aut 
yalidé, sed illicilé ordinarentur, saltem nullo necessario jure. 
(2) Quia licét illius capax quantumeumque sit, (3) Ex canonibus ct usn Ecclesia constat quod ' 
non per se tamen ad illud ex vi confirmationis | ordines superiores presupponunt inferiores ex 
necessitate precepti. 
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Ad secundum dicendum, quod ordines non sunt gradus qui occurrant 
in actione una, vel in uno motu, ut oporteat ad ullimum per primum deve- 
nire, sed sunt sicut gradus in diversis rebus constituti, sicut est gradus 
inter hominem et angelum : non oportet autem quod ille qui sit angelus, 
pritis fuerit homo. Similiter etiam sunt gradus inter caput et omnia mem- 
bra corporis : nec oportet quod illad quod est caput, pritis fuerit pes. Et 
similiter est in proposito (1). 


QUASTIO XXXVI. 


DE QUALITATE SUSCIPIENTIUM HOC SACRAMENTUM, IN QUINQUE ARTICULOS 
DIVISA. 


Deinde considerandum est de qualitate suscipientium hoe sacramentum. — Circa 
quod queruntur quingue : 1° Utrum in suscipientibus hoc sacramentum requiratur 
‘ bonitas vite. — 2° Utrum requiratur scientia totius sacre Scripture. — 3° Utrom ex 
ipso merito vite aliquis ordinis gradus consequatur. — 4° Utram promovens indi- 
gnos ad ordines peccet. — 5° Utrum aliquis in peccalo existens possit sine peccato 
ordine suscepto uti. 

ARTICULUS I. — utRum IN SUSCIPIENTIBUS ORDINEM REQUIRATUR BONITAS VITA. 
De his etiam S. Thom., ubi supra, art. 3, questiunc. I et seq. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur qudéd in suscipientibus ordines 
non requiratur bonitas vite, quia per ordinem aliquis ordinatur ad dis- 
pensationem sacramentorum. Sed sacramenta possunt dispensari a bonis 
et malis. Ergo non requiritur bona vila. 

2. Preterea, non est majus ministerium quod Deo in sacramentis exhi- 
betur quam quod ipsi corporaliter adhibetur. Sed 4 ministerio ipsius cor- 
porali non repulit Dominus mulierem peccatricem, et infamem, ut patet 
(Luc. vi). Ergo nec 4 ministerio ejus in sacramentis tales sunt amovendi. 

3. Preterea, per omnem gratiam datur aliquod remedium contra pec- 
catum. Sed illis qui habent peccatum, non debet aliquod remedium dene- 
gari quod eis valere possit. Cum ergo in sacramento ordinis gratia confe- 
ratur, videtur quod debeat etiam peccatoribus hoc sacramentum dari. 

Sed contra (Levit. xx1, 17) : Homo de semine (2) Aaron, qui habuerit ma- 
culam, non offeret panes Deo suo, nec accedet ad ministerium ejus. Sed 
« per maculam, ut dicit Glossa (interl. et ord. Hesych.), omne vitium in- 
telligitur. » Ergo ille qui est aliquo vilio irretitus, non debet ad ministe- 
rium ordinis admiiti. 

Praeterea, Hieronymus dicit (sup. illud, Tit. m): «Nemo te contemnat, 
qudd non soliim episcopi, presbyteri et diaconi debent magnoperé provi- 
dere ut cunctum populum, cui president, sermone “et conversatione 
preeant; verum etiam inferiores gradus, et omnes omnind, qui domui 
Dei serviunt, quia vehementer Ecclesiam Dei destruit, meliores esse lai-_ 
cos quam clericos. » Ergo in omnibus ordinibus requiritur sanctitas vite, 

CONCLUSIO. — Quoniam presumptionis ille crimen incurreret, qui ad ordines 
suscipiendos cum peccati mortalis conscientia accedere non vereretur : ad eorum 
susceptionem, bonitas vile, non quidem ex parle sacramenti, sed precepti divini 
necessaria est, 


(A) Observandum est autem, ait Sylvins, ser-  presupponit, ut docetur (q. XL, art. 5 ad {), 


monem hic esse de ordinibus qui communiter (2) Seu de semine tuo, sicut textus habet vers. 
septem recensentur, suntque penitis ab epis- 47, quia immediaté premittitur : Loquere ad 
copatu diversi: cim enim cpiscopatus essentia~ Aaron, 


liter includat presbyteratum, idedque ipsum 
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Respondeo dicendum qudd, sicut Dionysius dicit (Eccl. hierarch. cap. 3, 
sub. fin.), « ut subtiliores et clariores essentiz replete influxu solarium 
splendorum, lumen in eis supereminens ad similitudinem solis ad alia 
corpora invehunt; sic in divino omni non est audendum aliis ducem fieri, 
nisi secundium omnem habitum suum factus sit deiformissimus, et Deo 
simillimus. » Unde etm in quolibet ordine aliquis constituatur dux aliis 
in rebus divinis, quasi preesumptuosus mortaliter peccat qui cum cons- 
cientia peccati mortalis ad ordines accedit. Et ideo sanctiltas vite requi- 
ritur ad ordinem de necessitate preecepti, sed non de necessitate sacra- 
meuti. Unde si malus ordinatur, nihilominis ordinem habet, tamen cum 
peccato (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut vera sacramenta sunt que pecca- 
tor dispensat, ita verum sacramentum ordinis recipit; et sicut indigne 
dispensat, ita et indigné recipit. : 

Ad secundum dicendum, quod illud ministerium erat totum in execu- 
tione corporalis obsequii; quod etiam licité peccatores facere possunt. 
Seciis autem est de ministerio spirituali, ad quod applicantur ordinali, 
quia per ipsum efficiuntur medii inter Deum et plebem : et ided debent 
bona conscientia nitere quoad Deum, et bona fama quoad homines. 

Ad tertium dicendum, quod alique medicine sunt que exigunt robur 
nature, alias cum periculo mortis assumuntur, et alize sunt que debilibus 
dari possunt. Ita etiam in spiritualibus quedam sacramenta sunt ordinata 
ad remedium peccati; et talia peccatoribus sunt exhibenda, sicut baptis- 
mus et poenitentia : alia vero, que perfectionem eratie conferunt, requi- 
runt hominem per gratiam confortatum. 

ARTICULUS If. — uUTRUM REQUIRATUR SCIENTIA TOTIUS SACRA SCRIPTURE. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod requiratur scientia totius 
sacre Scripture, quia ille debet habere legis scientiam, 4 cujus ore lex 
requiritur. Sed laici legem requirunt de ore sacerdotis (2), us patel (Ma- 
lach. 1). Ergo ipse debet legis totius habere scientiam. 

2. Preterea (I. Petr. m1, 15) : Parati semper ad satis/actionem omni pos 
centi vos rationem de ea qux in vobis est, fide, et spe (3). Sed reddere de 
his rationem que sunt fidei et spei, est illorum qui perfectam scientiam 
sacrarum Scripturarum habent. Ergo talem scientiam debent habere illi 
qui ponuntur in ordinibus, quibus verba preedicta dicuntur. “i 

3. Preeterea, nullus congrué legit quod non intelligit : quia « legere et 
non intelligere, negligere est, » ut dicit Cato (in Rudiment.). Scd ad lecto- 
rem, qui est quasi infimus ordo, pertinet vetus Testamentum legere, ut in 
litera dicitur (Sent. iv, dist. 24). Ergo ad eum pertinet habere totius vete- 
ris Testamenti intellectum; et multd fortitis ad alios superiores ordines. 

Sed contra est quod multi promoventur ad_sacerdotium qui penitus de 
talibus nihil sciunt, etiam in religionibus multis. Ergo videtur quod talis 
scientia non requiratur. ° F 

Preeterea, in Vitis Patrum legitur, aliquos simplices monachos ad sacer- 
dotium promotos, qui erant sanctissimee vite. Ergo non requiritur preedicta 
scientia in ordinandis. 


(1) Ceterim, ait Sylyius, non est existiman- (2) Vel sic plene: Labia sacerdolis custo- 
dum quéd bonitas vile tune solim requiratur diunt scientiam et legem requirunt de ore 
quandé ordines debent suscipi, sed oportet vi- ejus (vers, 7). 


tam et mores precedentes dignilati atque olficio _ (DB) De ea que in vobis est spe tantam habet 
ordinum respondere; ut et B. Thomas docet Vulgata; hane yerd lectionem ex Beda adoptavit 


~ art. 4 ad 5. D. Thomas. 
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CONCLUSIO. — Non nisi eam scientiam, alicujus ordinis susceptio requirit, que 
ad moderandam ejus executionem fuerit necessaria. 

Respondeo dicendum qudd in quolibet actu hominis, si debeat esse 
ordinatus (1), oportet qudd adsit directio rationis. Unde ad hoe quéd homo 
ordinis officium exequatur, oportet quod habeat tanttim de scientia quod 
sufficiat ad hoe quéd dirigatur in actu ordinis illius, Et ideo talis scientia 
requirilur in eo qui debet ad ordines promoveri, et non ut universaliter 
in tota sacra Scriptura sit instructus, sed plus vel mints, secundtim quéd 
ad plura vel pauciora se ejus officium extendit; scilicet ut illi qui aliis 
preponuntur curam animarum suscipientes, sciant ea que ad doctri- 
nam fidei et morum pertinent; et alii sciant ea que ad executionem sui 
ordinis spectant. 

Ad primum ergo dicendum, quod sacerdos habet duos actus, unum 
principalem supra corpus Christi verum, et alterum secundarium supra 
corpus Christi mysticum. Secundus autem actus dependet a primo; sed 
non convertitur. Et ided aliqui ad sacerdotium promoventur quibus com- 

_Inittitur primus actus tantum; sicut religiosi quibus cura animarum non 
commiltitur : et 4 talium ore lex non requiritur, sed solim quod sacra- 
menta conficiant : et ideo talibus sufficit, si tantim -de scientia habeant 
quod ea que ad sacramentum perficiendum spectant, rité servare possint. 
Alii autem promoventur ad alium actum, qui est supra corpus Christi 
mysticum ; et a talium ore populus legem requirit : unde scientia legis in 
eis esse debet, non quidem ut sciant omnes difficiles questiones legis 
(quia in his debet ad superiores recursus haberi), sed ut sciant ea quee 
populus debet credere et obseryare de lege. Sed ad superiores sacerdotes, 
scilicet episcopos, pertinet ut etiam ea que difficultatem in lege facere 
possunt, sciant, et tantd magis, quant in majori gradu collocantur. 

Ad secundum dicendum, quod ratio reddenda de fide et spe non est in- 
telligenda talis, quze suffciat ad probandum que fidei vel spei_ sunt, eum 
utrumque de invisibilibus sit; sed ut sciant in communi probabilitatem 
utriusque ostendere, ad quod non requiritur multi magna scientia. 

Ad tertium dicendum, qudd ad lectorem non pertinet tradere intellec- 
tum sacre Scripture populo (quia hoc est superiorum ordinum), sed 
soliim pronuntiare. Et ided ab eo non exigitur quod tantim habeat de 
scientia qua sacram Scripturam intelligat, sed soltim quod recté pronun- 
tiare sciat (2). Et quia talis scientia de facili addiscitur et a multis , ideo 
probabiliter zstimari potest quod ordinatus talem scientiam acquiret, si 
etiam tunc eam non habeat; maximé si in via ad hoc esse videatur, 


ARTICULUS 1. — urrum Ex meniro VITA ALIQUIS GRADUS ORDINIS~ 
- CONSEQUATUR (3). 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod ex ipso merito vite aliquis 
ordinig gradus consequatur ; quia, sicut dicit Chrysostomus (alius auctor, 
hom. xtiu, in op. imperf., parum a princ.), «non omnis sacerdos sanctus 
est, sed omnis sanctus sacerdos. » Sed ex merito vile aliquis efficitur 
sanctus. Ergo et sacerdos ; et mult6 fortitis alios ordines habens. 


(1) Nimiram ejus actus ; hoe est stordinalé tur ut latinam linguam intelligant, ait synodus 
factus esse debeal, ne ad hominem qui ordi- —-‘ Trident. sess, XXIII, cap. 44, : 
nari debet referat incautior aliquis. (5) Ex bujus articuli doctrina redareni potest 
(2) In suscipientibus minores ordines requiri- error Lutheri docentis omnes christianas esse 
“ BES PMD 
i» sacerdotes, 


= 
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9. Preterea, in rebus naturalibus ex hoc ipso aliqui in gradu superiori 
collocantur quod Deo appropinquant, et magis de ejus bonitatibus partici- 
pant, ut dicit Dionysius (Eccles. hierarch. cap. 4, partum a med.). Sed ex 
merito sanctitatis et scientiz aliquis efficitur Deo propinquior, et plus 
de ejus bonitatibus recipiens. Ergo ex hoc ipso in gradu ordinis collo- 
catur. 

Sed contra, sanctitas semel habita potest amitti. Sed ordo semel habitus 
nunquam amittitur. Ergo ordo non consistit in ipso merito sanctitatis. 

CONCLUSIO. — Tametsi virtutis ornamentum ordinandos, et jam ordinatos maxi- 
me deceat, per se tamen nemini ordinem prestare potest. 

Respondeo dicendum quod causa debet esse proportionata suo effectui. 
Et ideo sicut in Christo, 4 quo descendit gratia in omnes homines, oportet 
quod sit gratic plenitudo; ita in ministris Ecclesiae, quorum non est dare 
graltiam, sed gratis sacramenta (1), non constituitur gradus- ordinis 
ex hoc quéd habeant gratiam, sed ex hoc quod participant aliquod gratiz 
sacramentum. 

Ad primum ergo dicendum, quod Chrysostomus (2) accipit sacerdotis 
nomen quantum ad rationem interpretationis, secundum qudd sacerdos 
idem est quod sacra dans: sic enin. quilibet justus, inquantum sacra- 
menta alicui in auxilium dat, sacerdotis interpretationem habet. Non au- 
tem loquitur secundum nominis significationem : est enim hoc nomen 
sacerdos institutum ad significandum eum qui sacra dat in sacramentorum 
dispensatione. 

Ad secundum dicendum, quod res naturales efficiuntur in gradu super 
alia, secundum quod in ea agere possunt ex forma sua: et ided ex hoc 
ipso quod formam nobiliorem habent, in altiori gradu constituuntur. Sed 
ministri Ecclesize non proponuntur aliis, ut eis ex propria sanctitatis vir~ 
tute aliquid tribuant (quia hoc solius Dei est), sed sicut ministri, et quo- 
dammodo instrumenta illius effluxts qui fit 4 capite in membra. Et ideo 
non est simile quantum ad dignitatem ordinis, quamvis sit simile quantum 
ad congruitatem. 

ARTICULUS IV. — UTRUM PROMOVENS INDIGNOS AD ORDINES PECCET, 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod promovens indignos ad or- 
dines non peccet; quia episcopus indiget coadjutoribus in minoribus offi- 
ciis constitutis. Sed non posset eos invenire in sufficienti numero, si talem 
idoneitatem in eis requireret, qualis 4 sanctis deseribitur. Ergo si aliquos 
non idoneos promovet, videtur quod sit excusabilis. 

2. Preterea , Ecclesia non solim indiget ministris ad dispensationem 
spiritualium, sed etiam ad gubernationem temporalium. Sed quandoque 
illi qui non habent scientiam, vel sanctitatem vitee, possunt esse utiles ad 
gubernationem temporalium, vel propter potentiam secularem, vel prop- 
ter industriam naturalem. Ergo videtur quod tales sine peccato possent 
promoveri. 

3. Preeterea, guilibet tenetur peccatum vitare, quantum potest. Si ergo 
episcopus peccat indignos promovens, debet adhibere maximam diligen- 
tiam ad sciendum, an illi qui accedunt ad ordines sint digni, ut fiat dili- 
gens inquisitio de moribus et scientia eorum: quod non videtur alicubi 
observari. 


‘ 
(1) Juxta ca que tota quest. Lxt, part. IIL, et - tomi, ut patet ex Bellarm. in catalogo script. 
quest. LXIY, art. 1 explicata sunt. ecclesiast. 
(2) Addi potest opus illud non esse Chrysos- »* 
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Sed contra, pejus est promovere malos ad sacra ministeria , quam jam 
promotos non corrigere. Sed Heli mortaliter peccavit, non corrigens filios 
suos de malitia eorum: unde cadens retrorstim mortuus est , ut dicitur 
(I. Reg. rv). Ergo non sine peccato evadit, qui indignos (4) promovet. 

Preterea, spiritualia temporalibus sunt preeponenda in Ecclesia. Sed 
mortaliter peccaret qui res Ecclesize temporales scienter sub periculo po- 
neret. Ergo multo fortis qui poneret res spirituales sub periculo. Sed sub 
periculo ponit res spirituales quicumque indignos promovet: quia « cujus 
vita despicitur , ut dicit Gregorius (hom. xu in Evang. a princ.), restat ut 
ejus preedicatio contemnatur, » et eadem ratione omnia. spiritualia ab eis 
exhibita. Ergo indignos promovens mortaliter peccat. 

CONCLUSIO. —- Cum ided Dominus supra familiam suam aliquos constituat, ut 
tritici det illis mensuram, peccat mortaliter,tanquam infidelitatis zeus, qui indignos 
ad ordines promovet. : 

Respondeo dicendum qudd 4 Domino (Luce xu) describitur (2) fidelis 
. Servus, qui constitutus est supra familiam suam, ut det illis tritici mensu- 
ram. Et ideo infidelitatis reus est qui alicui supra mensuram ejus divina 
tradit. Hoc autem facit quicumque indignos promovet. Et ided crimen 
mortale commiltit, quasi summo Domino infidelis, et praeeipué ciim hoc in 
detrimentum Ecclesize vergat, et honoris divini, qui per bonos ministros 
promovetur. Esset enim infidelis terreno domino, qui in ejus officio aliquos 
inutiles poneret (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod Deus nunquam ita deserit Ecclesiam 
suam, quin inveniantur idonei ministri sufficientes ad necessitatem plebis; 
si digni promoverentur, et indigni repellerentur. — Et si non possent tot 
ministri inveniri, quot modo sunt, melius esset habere paucos ministros 
bonos quam multos malos, ut dicit beatus Clemens (epist. 2 ad Jacobum 
fratrem Dom., ante med.). 

Ad secundum dicendum, quod temporalia non sunt querenda, nisi prop- 
ter spiritualia. Unde omne commodum temporale debet negligi, et omne 
lucrum sperni, propter spirituale bonum promovendum. 

Ad ¢ertium dicendum, quod ad minus hoe requiritur quod nesciat ordi- 
nans aliquid contrarium sanctitati in ordinando esse; sed etiam exigitur 
amplius ut secundum mensuram ordinis vel officii injungendi- diligentior 
cura apponatur, ut habeatur certitudo de qualitate promovendorum, sal- 
tem ex testimonio aliorum. Et hoc est quod Apostolus dicit (I. Timoth. y, . 
22): Manus cito nemini imposueris. 

ARTICULUS V. — urrum ALiQuis IN PECCATO EXISTENS POSSIT SINE PECCATO. 
ORDINE SUSCEPTO UTI (4). 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quéd aliquis in peccato existens 
possit sine peccato ordine suscepto uti, quia peccat, si non utatur, cum ex 
officio teneatur. Si ergo utendo peccat, non potest peccatum vitare: quod 
est inconveniens, : 

2. Preeterea, dispensatio est juris relaxatio. Ergo quamvis de jure esset 
ei illicitum uti ordine suscepto, tamen ex dispensatione ei liceret. 


(A) Al., st indignos. 

(2) Et apod Matth. xxiv, 41, sed verbis pauld 
aliter dispositis. 

(5) Hine sunt et decreta Alexand. III, cap. 
E£am ; (onocent IL, cap. Ciun sit; Honor. III, 
cap. Quamvis, tit. de wtate ef qualitate ordi- 
naudorum, et concil. Tréd. sess. 2x40, cap. Re- 


format. 5,41, 12, 15, 44, 48, quibus statuitur 
non quoslibet esse ordinandos, sed eos qui post 
examen, vel aliter noscuntur esse per ztatem, 
mores, yilam, scientiam idonei. - 
(4) De hae questione confer quod jam dictum 
est (part. III, quest. Lx1y, art. 6). 
4 
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3. Preelerea , quicumque communicat alicui in peccato mortali , peccat 
mortaliter. Si ergo peccator in usu ordinis peccat mortaliter, tunc etiam 
peccat mortaliter qui ab eo aliquid divinorum accipit, vel ab eo exigit: 
quod videtur absurdum. 

4. Preterea, si utendo ordine suo peccat; ergo quilibet actus ordinis, 
quem facil, est peccatum mortale: et ita cim in una executione ordinis 
multi actus concurrant, videtur qudd multa peccata mortalia committat : 
quod valdé durum videtur. x 

Sed contra est quod Dionysius (in Epist. ad Demophilum, que est 8, 4 
med.) dicit : « Talis, scilicet qui non est illuminatus, audax videtur, sacer- 
dotalibus manum apponens; et non timet, neque verecundatur divina 
preter dignitatem exequens, et putans Deum ignorare, que ipse in seipso 
cognovil; et decipere stimat falso nomine patrem (1) ab ipso. appellatum; 
et audet ipsius muneris immundas infamias (non enim dicam orationes) 
super divina signa christiformiter enuntiare. » Ergo sacerdos est quasi 
blasphemus et deceptor, qui indigné suum ordinem exequitur; et sic mor- 
taliter peccat : et eadem ratione quilibet alius ordinatus. 

Preeterea, sanctitas vite requiritur in suscipiente ordinem, ut sit ido- 
neus ad exequendum. Sed peccat mortaliter qui cum peccato mortali ad 
ordines accedit. Ergo multo fortiis peccat mortaliter in qualibet executione 
sui ordinis. 

CONCLUSIO. — Cum de jure naturali sit, ut sancta sancté pertractentur, extra 
necessilatis articulum, quisquis in peccato mortali existens, suscepto utilur ording, 
mortaliter peccat. ui" 

Respondeo dicendum quéd lex precipit (Deuter. xv1) ut homo justé ea 
qux justa sunt exequatur (2). Et ided quicumque hoe quod sibi competit ex 
ordine, facit indigné, quod justum est ihjusté exequitur, et contra pree- 
ceptum legis facit ; ac per hoc mortaliter peccat. Quicumque autem cum 
peccato mortali aliquod sacrum officium pertractat, non est dubium quin 
indigné iliud faciat (3). Unde patet quod mortaliter peccat. 

Adprimum ergo dicendum, quod non est perplexus, ut necessitalem pec- 
candi habeat : quia potest peccatum dimittere, vel officium resignare , ex 
quo obligabatur ad ordinis executionem. 

Ad secundum dicendum, quod jus naturale est indispensabile’: hoc autem 
est de jure naturali ut homo sancta sancté pertractet : ergo contra hoc nul- 
lus potest dispensare. 

Ad tertium dicendum, qudd quamdit minister Ecclesize qui est in pec- 
cato mortali, ab Ecclesia sustinetur, ab eo sacramenta ejus subditus reci- 
pere debet, quia ad hoc est ei obligatus; sed tamen preter necessilatis 
articulum non esset tutum quod eum induceret ad aliquid sui ordinis exe- 
quendum, durante tali conscientia , quod ille in peccato mortali esset ; 
quam tamen deponere posset, quia in instanti homo a divina gratia 
emendatur. 

Ad quartum dicendum , quod quandocumque homo exhibet se in aliquo 
actu ut ministrum Ecclesiz, in peccato mortali existens, mortaliter peccat, 
et toties quoties hujusmodi actum facit : quia, ut Dionysius dicit (Eccles. 
hierarch. cap. 4, sub. fin.), « immundis nec symbola, id est sacramentalia 


(1) Vel planits et expressiiis: Decipere se pa- (3) Hue pertinet quod ad sacerdotes filios 
fet eum quem falso patrem vocat, nimirum Aaron ex persona Dei dicitur: Sancti erunt 
Deum ipsum. Deo suo et non polluent nomen ejus Et 


(2) Vulgata (Deut. xv1, 20): Juwla quod jus- vers. 9: Sint ergo sancti, quia et ego sanctus 
tum est persequeris. sum Dominus. 
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signa, tangere fas est. » Unde quando tangunt res sacras, quasi suo officio 
utentes, peccant mortaliter. Secus autem esset, si in aliqua necessitate 
aliquod sacrum contingerent, vel exequerentur in illo casu, in quo etiam 
laicis liceret, sicut si baptizarent in aliquo articulo necessitatis ; vel si cor- 
pus Christi in terram projectum colligerent. 


QUASTIO XXXVI. 


DE DISTINCTIONE ORDINUM, ET EORUM ACTIBUS, ET CHARACTERIS IMPRESSIONE, 
IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter agendum est de distinctione ordinum, et eornm actibus, et charac- 
teris impressione. Circa quod queruntur quinque : 1° Utrum ordo debeat in plures 
distingui. — 2° Quot sint. — 3° Utrim debeant distingui per sacros et non sacros. — 
4° Utrum actus ordinum convenienter in litlera assignentur. — 5° Quando ordinum 
characteres imprimantur. 

ARTICULUS I. — urrem DEBEANT PLURES ORDINES DISTINGUI (4). 
De his etiam S. Thom. Sent. tv, dist. 24, quest. x1, art. 1, questiunc. I et seq. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod non debeant plures ordines 
distingui. Quanto enim aliqua virtus est major, tantd mints est multipli- 
cata. Sed hoc sacramentum est dignius aliis sacramentis, inquantum 
constituit snscipientes in aliquo gradu super alios. Cum ergo alia sacra- 
menta non distinguantur in plura, que recipiant preedicationem totius, 
nec hoc sacramentum debet in plures ordines distingui. 

2. Preeterea, si dividilur, aut est divisio totius in partes integrales, aut in 
partes subjectivas. Non autem in partes integrales, quia sic non reciperent 
predicationem totius. Ergo est divisio in partes subjectivas. Sed partes 
subjective: recipiunt in plurali predicationem generis remoti,sicut generis 
proximi; sicut homo et asinus sunt plura animalia, et plura corpora 
animata. Ergo et sacerdotium et diaconatus siciftt sunt plures ordi- 
nes, ita sunt plura sacramenta; cum sacramentum sit quasi genus ad 
ordines. ; 

3. Preeterea, secundtm Philosophum (Ethic. lib. vm, cap. 10), « regimen 
in quo unus tantim principatur, est nobilins regimen communitatis quam 
aristocratia, qua diversi in diversis officiis constitauntur. » Sed regimen 
Ecclesia debet esse nobilissimum. Ergo non deberet esse in Ecclesia dis- 
linctio ordinum ad diversos actus; sed tota potestas deberet apud unum 
residere; et sic deberet esse tantimm unus ordo. 

Sed contra, Ecclesia est corpus Christi mysticum, simile corpori natu- 
rali, secandium Apostolum (Rom. xm; I. Cor. xm; Ephes. 1, et Coloss. 1). 
Sed in corpore naturali sunt diversa membrorum officia. Ergo et in Eccle- 
sia debent esse diversi ordines. ; 

Preeterea, ministerium novi Testamenti est dignius quam veteris, ut pa- 
tet (Il. Corinth. m1). Sed in veteri Testamento non solim sacerdotes, sed 
ctiam ministri eorum Levite sanctificabantur (2). Ergo et in novo Testa- 


(1) Responsio uflirmatiya de fide est, juxta il- (2) Quod autem et levite sive ministri sacer- 
Jud concilii Tridentini : Si quis dixerit pre-  dotum in lege mosaica sanctificari juberentur 
ter sacerdotium non esse in Ecclesia catho-  patet in lib. Num. cap. vil, cujus verba hic re- 


licaalios ordines majores étminores,perquos — fert Nicolai. 
welut per gradus Quosdam, in sacerdotium 
tendatur : anathema Sit (sess. XXII, can. 2). 
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mento debent consecrari per ordinis sacramentum non solum sacerdotes, 
sed ministri eorum : et ita oportet quod sint plures ordines. 

CONCLUSIO. — Ut Dei sapientia illustrior appareret que in distinctione rerum 
ordinata maximé relucet : non unum, sed plures oportuit in Ecclesia sacros ordines 
esse. i 

Respondeo dicendum quod ordinum muiltitudo est inducta in Ecclesia 
propter tria + prim quidem propter Dei sapientiam commendandam, que 
in distinctione rerum ordinata maximé relucet tam in naturalibus, quam 
in spiritualibus : quod significatur in hoc quod regina Saba videns ordinem 
ministrantium Salomoni, non habebat ultra spiritum (Ul. Reg. x, 4), defi- 
ciens in admiratione sapientiz illius. Secundd ad subveniendum humane 
infirmitati: quia per unum non poterant omnia que ad divina mysteria 
pertinebant, expleri, sine magno gravamine: et ided distinguuntur ordi- 
nes diversi ad diversa officia : et hoc patet per hoc quod Dominus (Numer. 
x1) dedit Moysi septuaginta senes in adjutorium. Tertid ut via proficiendi 
hominibus amplior detur; dum plures in diversis officiis distribuuntur, ut 
omnes sint Dei cooperatores; quo « nihil est divinius, » ut Dionysius dicit 
(Eccles. hierarch. cap. 3, circ. med.). 

Ad primum ergo dicendum, qudd alia sacramenta dantur ad effectus 
aliquos percipiendos; sed hoc sacramentum datur principaliter ad actus 
aliquos agendos. Et ided secundiim diversitatem actuum oportet quod 
ordinis sacramentum distinguatur, sicut potentie distinguuntur per actus. 

Ad secundum dicendum, quod divisio ordinis non est totius integralis 
in suas partes, neque totius universalis, sed totius potestativi (1) : cujus 
hee est natura, quod totum secundum completam rationem est in uno, 
in aliis autem est aliqua participatio ipsius. Et ita est hic: tota enim ple- 
nitudo sacramenti hujus est in uno ordine, scilicet sacerdotio, sed in aliis 
est quedam participatio ordinis. Et hoc significatum est in hoc quod Do- 
minus dixit (Num. x1, 17) Moysi : 4uferam de spiritu tuo, tradamque eis, 
ut sustineant tecum onus populi. Et ided omnes ordines sunt unum sacra- 
mentum. 

Ad ¢ertium dicendum, quéd in regno quamvis tota potestatis plenitudo 
resideat penés regem; non tamen excluduntur ministrorum potestates, 
que sunt participationes queedam regiz potestatis. Et similiter est in or- 
dine. In aristocratia autem apud nullum residet plenitudo potestatis, sed 
aped omnes. 

ARTICULUS UW. — urrum sinr seprem ORDINES (2). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod non sint septem ordines. 
Ordines enim Ecclesiz ordinantur ad actus hierarchicos. Sed tres tantium 
sunt actus hierarchici, scilicet « purgare , illuminare et perficere, » secun- 
dim quod Dionysius distinguit tres ordines (Eccles. hierarch. cap. 5, inter 
prine. et med.). Ergo non sunt septem. S 

2. Preeterea, omnia sacramenta habent efiicaciam et auctoritatem ex ins- 
titutione Christi, vel saltem apostolorum ejus. Sed in doctrina Christi et 
apostolorum non fit mentio nisi de presbyteris et diaconis. Ergo videtur 
quod non sint alii ordines. 


- 


(1) Aliorum tamen explicatio dicentium hance (2) Concilium Tridentinum distinguit quoque 
divisionem esse totius universalisin suas species, septem ordines, scilicet quatuor minores, acoly- 
valdé probabilis est, ait Sylvius; quia unusquis- thatum, exorcistatum, Jectoratum et ostiarialum; 
que ordinum ordo dicitur,.et consequenter ad- tres majores, presbyleratum, diaconatuin et sub- 
mitti potest qudd plures ordines sint plura sa- diaconatum, 
cramenta. 


408 QUAST. XXXVII, ART. II. 


3. Preterea, per sacramentum ordinis constituitur aliquis dispensator 
aliorum sacramentorum. Sed alia sacramenta non sunt nisi sex. Ergo de- 
Lent esse tanthm sex ordines. 

4. Sed contra, videtur quod debeant esse plures, quia quanto aliqua 
virtus est altior, tantd est minus multiplicabilis. Sed potestas hierarchica 
est alliori modo in angelis quam in nobis, ut Dionysius dicit (Eccles- 
hierarch. cap. 1,circ. med.). Cim ergo in hierarchia angelica sint novem 
ordines, totidem deberent esse in Ecclesia, vel plures. 

3. Preeterea, prophetia psalmorum est nobilior inter omnes prophetias. 
Sed ad pronuntiandum in Ecclesia alias prophetias est unus ordo, scilicet 
lectorum. Ergo et ad pronuntiandum psalmos deberet esse alius ordo, et 
precipué cim (in Decret. dist. 21, cap. Cleros) psalmista secundus ab os- 
tiario inter ordines ponatur. 

CONCLUSIO. — Juxta numerum ministeriorum que ad Eucharistie consecratio- 
uem, decentemque ejus {ractationem opus erant, recté septem ordines sunt instituli ; 
videlicet Sacerdotum, Diaconorum, Subdiaconorum, Acolytorum, Lectorum, Exor- 

‘ cistarum et Ostiariorum. 

Respondeo dicendum quod quidam sufficientiam ordinum assumunt per 
quamdam adaptationem ad gratias gratis datas, de quibus habetur (I. Cor. 
xu). Dieunt enim quod sermo sapientiz competit episcopo, quia ipse alio- 
rum ordinator est, quod ad sapientiam pertinel ; sermo scientiz sacerdoti, 
quia debet habere clavem scientia ; fides diacono, qui predicat Evange- 
lium ; opera virtutum subdiacono, qui se ad opera perfectionis extendit 
per volum continentiw ; interpretatio sermonum acolytho, quod significa- 
turin lumine quod defert; gratia sanitatum exorciste ; genera linguarum 
psalmiste; prophetia lectori; discretio spirituum ostiario , qui quosdam 
repellit, et quosdam admittit. Sed hoc nihil est, quia gratice gratis date 
non dantur eidem, sicut ordines dantur eidem. Dicitur enim (L. Cor. xu, 4): 
Divisiones gratiarum sunt. Et iterum ponuntur quedam qu ordines non 
sunt, scilicet episcopatus (1) et psalmistatus. — Et ided alii assignant se- 
cundim quamdam assimilationem ad ccelestem hierarchiam, in qua ordi-’ 
nes distinguuntur secundim purgationem, illuminationem, et per fectionem. 
Dicunt enim quod ostiarius purgat exteritis, segregando bonos a malis 
etiam corporaliter; interius vero acolythus, quia per lumen quod portat, 
significat se inleriores tenebras pellere, et utroque modo exorcista, quia 
diabolum expellit, quem utroque modo perturbat : sed iluminatio, que fit 
per doctrinam, quantum ad doctrinam propheticam fit per lectores; quan- 
tim ad apostolicam, fit per subdiaconos; quantum ad evangelicam, per 
diaconos fit: sed perfectio communis, utpote que est poenitentize, et bap- 
tismi, et hujusmodi, fit per sacerdotem ; excellens vero per episcopum, ut 
consecratio sacerdotum et virginum; sed excellentissima per summum 
Pontificem, in quo est plenitudo auctoritatis. Sed hoe nibil est: tum quia 
ordines ccelestis hierarchie non distinguuntur per preedictas actiones 
hierarchicas, ciim quelibet cuilibet ordinum conveniat : tum quia, secun- 
dum Dionysium (Eccles. hierarch. cap. 5 ante med.), solis episcopis con- 
venit perficere , illuminare autem sacerdolibus, purgare autem ministris 
omnibus. —Et ideo alii appropriant ordines septem donis ; ut sacerdotio 
respondeat donum sapientiz , que nos pane vite et intellectas cibat, si- 
cut sacerdos nos pane ccelesti reficit ; sed timor ostiario , quia nos separat 
a malis; et sic intermedii ordines respondent mediis donis. Sed hoc ite- 


(1) Utrim episcopatus sit ordo querit S. Doctor (quest, XL, art. 5). 


QUST. XXXVII, ART. IL. 409 


rum nihil est, quia in quolibet ordinum septiformis gratia datur.— Et ided 

aliter dicendum quod_ordinis sacramentum ad sacramentum Eucharistia 
ordinatur, quod est sacramentum sacramentorum, ut Dionysius dicit 

(Eccles. hierarch. cap. 3, in princ.). Sicut enim templum, et altare, et 
vasa, et vestes, ita et ministri, qui ad Eucharistiam ordinantur, consecra~ 
tione indigent ; et hzec consecratio est ordinis sacramentum. Et ideo dis- 
tinctio ordinum est accipienda secundtm relationem ad Eucharistiam : 
quia potestas ordinis aut est ad consecrationem ipsius Eucharistiz, aut 
ad aliguod ministerium ordinatum ad hoc sacramentum Eucharistis. Si 
primo modo, sic est ordo sacerdotum : et ideo cim ordinantur, accipiunt 
calicem cum vino, ef patenam cum pane, accipientes potestatem confi- 
ciendi corpus, et sanguinem Christi. Cooperatio autem ministrorum est 

‘vel in ordine ad ipsum sacramentum, vel in ordine ad suscipientes. Si 
primo modo, sic est tripliciter. Primd enim est ministerium, quo minister 
cooperatur sacerdoti in ipso sacramento quantum ad dispensationem, sed 
non quantum ad consecrationem, quam solus sacerdos facil; et hoc per- 
tinet ad diaconum. Unde in littera (Sent. rv, dist. 24) dicitur quod ad dia- 
conum pertinet ministrare sacerdotibus in omnibus que aguntur in sa- 
cramentis Christi: unde et ipse Christi sanguinem dispensat. Secundo est 
ministerium ordinatum ad materiam sacramenti ordinandam in sacris 
vasis ipsius sacramenti: et hoc pertinet ad subdiaconos: unde dicitur in 
littera, ibid., quod vasa corporis et sanguinis Domini portant, et oblatio- 
nem in alfari ponunt: et ideo accipiunt calicem de manu episcopi, sed 
vacuum, cum ordinantur. Tertid est ministerium ordinatum ad preesen- 
tandum materiam sacramenti: et hoc competit acolytho. Ipse enim, ut in 
littera (ibid.) dicitur, urceolum cum vino et aqua preeparat : unde accipit 
urceolum vacuum. Sed ministerium ad preparationem recipientium ordi- 
natum non potest esse nisi super immundos, quia qui mundi sunt, jam 
sunt ad sacramenta percipienda idonei. Triplex autem est genus immun- 
dorum, secundiim Dionysium (loc. sup. cit.). Quidam enim sunt omnind 
infideles credere nolentes; et hi totaliter etiam a visione divinorum et 
coetu fidelium arcendi sunt: et hoc pertinet ad ostiarios. Quidam autem 
sunt volentes credere, sed nondim instructi, scilicet catechumeni; et ad 
horum instructionem ordinatur ordo lectorum: et ideO prima rudimenta 
doctrine fidei, scilicet velus Testamentum eis legendum committitur. Qui- 
dam vero sunt fideles, instructi, sed impedimentum habentes ex demonis 
poteséate, scilicet energumeni; et ad hoc ministerium est ordo exorcista- 
rum. Et sic patet ratio et numeri et gradus ordinum. 

Ad primum ergo dicendum, quod Dionysius loquitur de ordinibus, non 
secundum quod sunt sacramenta, sed secundum quod ad hierarchicas 
actiones ordinantur. Et ideO secundtm actiones illas tres ordines distin- 
guit ; quorum primus habet omnes tres, scilicet episcopus ; secundus ha- 
bet duas, scilicet sacerdos; sed tertius habet unam, scilivet purgare, sci- 
licet ipse diaconus , qui minister dicitur : et sub hoc omnes inferiores or- 
dines comprehenduntur. Sed ordines habent quod sint sacramenta (1) ex 
relatione ad maximum sacramentorum : et ided secundum hoc debet nu- 
merus ordinum accipi. 

Ad secundum dicendum, quod in primitiva Ecclesia, propter paucitatem 
ministrorum, omnia inferiora ministeria diaconis committebantur, ut patet 


(A) Juxta mentem D. Thoma singuli ordines — subdiaconatum et ordines minores non ita se 
sunt sacramenta, sed nobis probabilius yidetur _habere_ 
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per Dionysium (Eccles. hierarch. cap. 8, aliquant. 4 princ.), ubi dicit : 
«Ministrorum alii stant ad portas templi clausas; alii aliud proprii ordinis 
operantur ; alii autem sacerdotibus proponunt super altare sacrum panem 
et benedictionis calicem. » Nihilominus erant omnes praedictee potestates, 
sed implicilé, in una diaconi potestale. Sed postea ampliatus est culfus 
divinus ; et Ecclesia quod implicité habebat in uno ordine, explicité tra- 
didit in diversis. Et secundim hoe dicit Magister in littera (loc. sup. cit), 
quod Ecclesia alios ordines sibi instituit. 

Ad tertium dicendum , quod ordines ordinantur principaliter ad sacra- 
mentum Eucharistize, ad alia autem per consequens : quia etiam alia sa- 
cramenta ab eo quod in hoc sacramento continetur, derivantur. Unde non 
oportet quod distinguantur ordines secundim sacramenta. 

Ad quartum dicendum , quod angeli differunt specie: et propter hoc in 
cis potest esse modus diversus accipiendi divina ided etiam diverse hie- 
rarchia in eis distinguuntur. Sed in hominibus tantim est una hierarchia, 

_propter unum modum accipiendi divina, qui consequitur humanam spe- 
ciem, scilicet per similitudines rerum sensibilium. Et ideo distinctio ordi- 
num inangelis non potestesse percomparationem ad aliquod sacramentum, 
sicut estapud nos, sed solium per comparationem ad hierarchicas acliones 
quas in inferiores exercet quilibet ordo in eis. Et secundtiim hoc nostri or- 
dines eis respondent : quia in nostra hierarchia sunt tres ordines secun- 
dum tres hierarchicas actiones distineti, sicut in qualibet hierarchia ange- 
lorum (4). 

Ad quintum dicendum, quod psalmistatus non est ordo, sed officium or- 
dini annexum : quia enim psalmi cum cantu pronuntiantur, ided dicitur 
psalmista et cantor. Cantor autem non est nomen ordinis specialis , tam 
quia cantare pertinet ad totum chorum, tum quia non habet aliquam spe- 
cialem relationem ad Eucharistie sacramentum : quia tamen officium 
quoddam est, inter ordines largo modo acceptos aliquando computatur. 

ARTICULUS LI. — UrRUM ORDINES DEBEANT DISTINGUI PER SACKOS ET 

NON SACROS, 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod ordines non debeant distingui 
per sacros et non sacros. Omnes enim ordines sacramenta queedam sunt, 
Sed omnia sacramenta sant sacra. Ergo omnes ordines sunt sacri. 

2, Praterea, secundiim ordines Ecclesia non deputatur aliquis nisi ad 
divina officia. Sed omnia talia sunt sacra. Ergo et omnesordines sunt sacri. 

Sed contra est quod ordines sacri impediunt matrimonium conttihen- 
dum, et divimunt jam contractum. Sed quatuor inferiores ordines non 
impediunt contrahendum, nee dirimunt contractum, Ergo non sunt sacri 
ordines, 

CONCLUSIO. — Quamvis omnes secundiim se ordines sacri sint, recte (amen ra- 
tione materia circa quam versantur , quae in Sacerdotio, Diaconatu et Subdiaconatu 
consecrata est, et non in aliis, per sacros et non sacros distinguuntur, 

Respondeo dicendum quod ordo sacer dicitur dupliciter + uno modo 
secundum se, et sic quilibet ordo est sacer, em sit sacramentum quod- 
dam; alio modo ratione materia cirea quam habet aliquem actum ; et 
sic ordo sacer dicitur qui habet aliquem actum cirea rem aliquam conse- 
cratam. Et sic sunt tres tantim ordines sacri, scilicet sacerdotium et 
diaconatus, qui habent actum cirea corpus Christi et sanguinem conse- 
cratum, et subdiaconatus, qui habet actum circa vasa consecrata : et 


(1) Ita vetera exompla y recentiora, in qualibet hierarchia una angelorum., 
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ideo eis etiam continentia indicitur, ut sancti et mundi sint qui sancta 

tractant (1). Et per hoc patet solutio ad objecta. 

ARTICULUS IV. — urruM ACTUS ORDINUM CONVENIENTER IN LITTERA ASSIGNENTUR. 
De his etiam S. Thom. Sent. Iv, dist. 24, quest. x1, art. 2. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod actus ordinum inconve-~ 
nienter in littera assignentur (Sent. rv, dist. 24), quia per absolutionem 
preparatur aliquis ad corpus Christi sumendum. Sed preeparatio susci- 
pientium sacramentum pertinet ad inferiores ordines. Ergo inconvenien- 
ter absolutio 4 peccatis inter actus sacerdotis ponitur. arse 

2. Preeterea, homo per baptismum est immediate Deo configuratus, cha- 
racterem configurantem suscipiens. Sed orare et offerre oblationes sunt 
acinus immediaté ad Deum-ordinati. Ergo quilibet baptizatus potest hos 
actus facere, et non soli sacerdotes. 

3. Praterea, diversorum ordinum diversi sunt.actus. Sed oblationes in 
altari ponere, et epistolam legere, ad subdiaconum pertinet : crucem etiam 
ferunt subdiaconi coram papa. Ergo hi non debent poni actus diaconi. 

4. Preeterea, eadem veritas continetur in veteri et novo Testamento. 
Sed legere vetus Testamentum est leclorum. Ergo eaddem ratione et legere 
novum, et non diaconorum. 

5. Preeterea, apostoli nihil aliud preedicaverunt quam Evangelium Christi, 
ut patet (Rom. 1). Sed doctrina apostolorum committitur subdiaconis enun- 
tianda. Ergo et doctrina Evangelii. 

6. Preeterea, secundum Dionysium (Eccles. hierarch. cap. 5, ante med.), 
quod est superioris ordinis, non debet inferiori convenire. Sed ministrare 
eum urceolo est actus subdiaconorum. Ergo non debet acolythis at- 
tribui. 

7. Preterea, actus spirituales debent corporalibus preeeminere. Sed aco- 


(1) Hactenis D. Thomas; sic antem prosequi- 
dur Nicolaius ; Unde, dist. 28, in Decretis, cap. 
Decernimus, ex Innocentio II, in concilio Ro- 
mano, cap. 5: « Decernimus ut ii qui in ordine 
subdiaconatas et supra, uxores duxerint, aut 
concubinas habuerint, officio ac ecclesiastico 
heneficio careant. Cam enim ipsi templum Do- 
mini, vasa Domini et sacrariam Spiritis sancti 
debeant esse, et dici; indignum est cos cubilibus 
et immundiliis deservire.» Ut et cap. Nullum; 
ex Gregorio papa, lib. 1 Epistolarum, epist. 42 : 
« Nullum facere subdiaconum presumant epis- 


copi nisi qui se casté victurum promiserit, quia — 


nullusad ministerium allavisaccedere debet, nisi 
cujus castitas ante acceptum ministerium fuerit 
approbata. » Vel expressiis et plenius ex Grego- 
rii textu originali: «Eos qui post prohibitionem 
factam (de non continentibus ordinandis in sub- 
diaconatum) ab uxoribus continere se noluerint, 
nolumus promoveri ad sacrum ordinem, quia 
nullus debet ad ministerium altaris, ete.,» ut 
prius. Quamyis enim & primis temporibus non 
haberentur sacri subdiaconi, et propterea per- 
mitteretur illis ut uxores ducerent, sicut ibi- 
dem Gregorius indicat, et refertur dist. 54, in 
Pecretis, cap. Ante triennium, ac ob eamdem 
causam prohiberentur sacrarium ingredi, vel 
dominica vasa conlingere, dist. 25, cap. Non 
oportet, ex concilio Laodiceno, can. 21, sed nec 
in episcopos cligi possent ordinario usu, sicut 


itertm in Decretis, dist. 60, cap. Nullus, ex 
Urbano dicitur: « Nullus in episcopuim eligatur, 
nisi in sacris ordinibus religiosé vivensfuerit in- 
ventus: sacros autem ordines dicimus diaconatum, 
et presbyteratum : hoe siquidem solos primitiva 
legitur habuisse Ecclesia : subdiaconos verd, 
quia et ipsi allaribus ministrant, opportunitate 
exigente, concedimus : » postinodam tamen et 
ceperunt haberi sacri, et conjugia illis prohi- 
beri, et sacrorum yasorum tactlus eis concedi, et 
permilti ut ad episcopatum assumi possent quan 
documque illos eligi contigisset. Unde Innocen- 
tius III, ut cap. 4 mullis videre est, extra. De 
wtate et qualitate ordinandorum, post relatum 
Urbani pape I supradictum decretum sic subjun- 
git: « In quibus verbis innuitur qué.) Urbanus 
ad statu primitive Ecclesia se referens, in quo 
subdiaconatus ordo sacer minimé dicebatur, 
instituit ut de subdiacono (nisi permissione ro- 
mani pontificis vel metropo'itani) non posset 
electio celebrari. Veram cam hodié subdiacona- 
tus inter sacros ordines computetur, sicut Urba- 
pus papa IL sub his verbis expressit: Erubes- 
cant impit, et intelligant judicio Spiritas 
sancti eos qui in sacris ordinibus ‘presbyte- 
ratwu, diaconatu, subdiaconatu), sunt posili, 
si caslé non vixerint, excludendos ab omni 
eorwmdem graduum dignitate ; statuimus ut 
subdiaconusinepiscopum liberé yaleat eligi, ete. ® 
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lythus non habet nisi actum corporalem. Ergo exorcista non habet actum 
Spiritualem pellendi demones, cum sit inferior. 

8. Preterea, que Magis conveniunt, juxta se ponenda sunt (1). Sed legere 
velus Testamentum maxime debet convenire cum lectione novi Testamenti, 
que competit superioribus ministris. Ergo legere vetus Testamentum non 
debet poni actus lectoris, sed magis acolythi; et preecipué cum lumen 
corporale quod acolythi deferunt, significet lumen spiritualis doctrine. 

9. Preeterea , in quolibet actu ordinis specialis (2) debet esse aliqua vis 
specialis, quam habeant ordinati pre aliis. Sed in apertione et clausione 
ostiorum non habent aliam potestatem ostiarii quam alii homines. Ergo 
hoc non debet poni actus ipsorum. 

CONCLUSIO. — Conveniens singulis ordinibus assignatus est actus, ille nimirum 
per quem proximé ad Eucharistie sacramentum ordinatur, is qui ordinem suscipit. 

Respondeo dicendum quod, cum consecratio que fit in ordinis sacra- 
mento (3), ordinetur ad sacramentum Eucharistie, ut dictum est (art. preec. 
etart. 2 huj. queest. ad 3), ille est principalis actus uniuscujusque ordinis, 
secundum quem magis proximé ordinatur ad Eucharistie sacramentum. 
Et secundtim hoc etiam unus ordo est alio eminentior, secundum quod 
unus actus magis de proximo ad preedictum sacramentum ordinatur. Sed 
quia ad Eucharistie sacramentum, quasi dignissimum, multa ordinantur ; 
ideo non est inconyeniens ut preter principalem actum, etiam multos ac- 
tus unus ordo habeat, et tanto plures, quanto est eminentior , quia virtus 
quanto est superior, tanto ad plura se extendit. 

Ad primum ergo dicendum, quod duplex est preparatio suscipientium 
sacramentum : quedam remota, et hec per ministros efficitur; quadam 
proxima, qua statim efficiuntur idonei ad sacramentorum susceptio- 
nem (4): et heec pertinet ad sacerdotes; quia etiam in naturalibus ab 
eodem agente fit materia in ultima dispositione ad formam, et recipit 
formam. Et quia in proxima dispositione ad Eucharistiam fit aliquis per 
hoc quod a peccatis purgatur; ideo omnium sacramentorum, qu sunt 
institula principaliter ad purgationem peccatorum, est minister proprius 
sacerdos, scilicet baptismi, poenitentiz el extreme unctionis. 

Ad secundum dicendum, quod actus aliqui immediaté ad Deum ordi- 
nantur dupliciter : uno modo ex parte unius persone tantum, sicut facere 
orationes singulares, et vovere, et hujusmodi : et talis actus competit 
cutlibet baptizato. Alio modo ex parte totius Ecclesiz : et sic solus sacer- 


dos habet actus immediaté ad Deum ordinatos : quia ipse solus potest 


gerere personam totius Ecclesiz , qui consecrat Eucharistiam, que,est sa 
cramentum universalis Ecclesi& (5). 

Ad fertium dicendum, quod oblationes a populo oblatz per sacerdotem 
offeruntur. Et ided duplex ministerium circa oblationes est necessarium : 
unum ex parte populi ; et hoc est subdiaconi, qui accipit oblationes a 
populo, et altari imponit, vel offert diacono : aliud ex parte sacerdotis : 
et hoc diaconi est, qui oblationes ministrat ipsi sacerdoti : et in hoc est 
actus principalis utriusque ordinis; et propter hoc ordo diaconi est supe- 
rior. Legere autem epistolam non est diaconi, nisi secundtim quod actus 


(1) Ut mutuam operam sibi invicem prestent, } tur proprié sacri propter ministerium sacrum ad 


vel alterius officium alteri coaptetur congruen- —_ quod proximé ordinantur. 
tius propter propinquitatem. : (4) Al., dispensalionem. 
(2) Al., spirilwalis, hic et infra. (5) Quasi nomine, vice, ministerio Ecclesias 


(5) Presertim quoad illos ordines qui dicun- —_uniyersalis oblatum, ete. 


=e 
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inferiorum ordinum superioribus attribuuntur; similiter etiam crucem 
ferre : et hoc secundim consuetudinem aliquarum Ecclesiarum : quia in 
actibus secundariis non est inconveniens diversas consuetudines esse. 

_ Ad quartum dicendum, quod doctrina est remota preeparatio ad sacra- 
mentum suscipiendum; et ided pronuntiatio doctrine ministris committi- 
tur. Sed doctrina veteris Testamenti adhuc est magis remota quam doc- 
trina novi, quia non instruit de hoc sacramento nisi in figuris. Et ideo 
novum Testamentum superioribus ministris pronuntiandum commitlitur, 
vetus autem inferioribus. Doctrina etiam novi Testamenti perfectior est 
quam Dominus per seipsum tradidit, quam ipsius manifestatio per apos- 
tolos. Et ideo Evangelium diaconis, epistola (4) subdiaconis committitur. 

Et per hoc patet solutio ad quintum. 

Ad sextum dicendum, qudd acolythi habent actum super urceolum tan- 
tim, non supra ea que in urceolo continentur; sed subdiaconus habet 
actum super contentis in urceolo, quia utitur aqua et vino ad ponendum 
in calice, et aquam iterum manibus sacerdotis prabet : et diaconus, sicut 
et subdiaconus , solum actum habet super calicem, non super contenta, 
sed sacerdos super contenta. Et ided sicut subdiaconus in sui ordinatione 
accipit calicem vacuum, sacerdos plenum ; ita acolythus urceolum vacuum, 
sed subdiaconus plenum. Et sic est quedam connexio in ordinibus. 

Ad septimum dicendum, quod corporales actus acolythi magis de proximo 
ordinantur ad actumsacrorum ordinum quam exorciste actus, quamvis sit 
aliquo modo spiritualis : quia acolythi habent ministerium super vasa , in 
quibus materia sacramenti continetur, quanttum ad vinum, quod vase conti- 
nente indiget propler sui humiditatem. Et ided inter omnes ordines mino- 
res ordo acolythorum superior est. 

Ad octavum dicendum, quod actus acolythorum se habet propinquits 
ad actus principales superiorum ministrorum, quam actus aliorum mino- 
rum ordinum, ut per se patet; et similiter etiam quantum ad actus se- 
cundarios, quibus populum per doctrinam disponunt : quia acolythus 
doctrinam novi Testamenti visibiliter figurat, lumen portans; sed lector 
recitando figurat alias : ided acolythus est superior. Similiter etiam exor- 
cista : quia sicut se habet actus lectoris ad actum secundarium diaconi et 
subdiaconi, ita se habet actus exorciste ad secundarium actum sacerdotis, 
scilicet ligare et absolvere, per quem totaliter homo a servitute diaboli 
liberatur. Et in hoc patet ordinatissimus ordinis progressus : quia sacer- 
doti quantim ad actum ejus principalem, scilicet consecrare corpus Christi, 
cooperantur tantum tres superiores ordines (2); sed quantim ad actum 
ejus secundarium , qui est absolvere et ligare, cooperantur superiores et 
inferiores. . 

Ad nonum dicendum , quod quidam dicunt quéd in susceptione ordinis 
ostiario datur queedam vis divina, ut arcere possit alios ab introitu templi, 
sicut et in Christo fuit, quando ejecit vendentes de templo. Sed hoc magis 
pertinet ad gratiam gratis datam quam ad gratiam sacramenti.—Et ideo di- 
cendum quod suscipit potestatem ut ex officio hoc agere possit; quamvis 
etiam ab aliis fieri possit, sed non ex officio. Et ita est in omnibus actibus 
minorum ordinum, quod possint per alios licite fieri , quamvis illi ad hoc 


(1) Que ut plurimim sumi solet ex novo Tes- thorum, qui dicuntar superiores comparative ad 
_tamento, tametsi et interdim sumatur ex yeteri alios tres qui nihil ad consecrationem remote 
tam in feriis, tum in festis quibusdam de beata vel propinqué conferunt, cam acolythorum ordo 
Virgine ac de sanctis. inter inferiores absolute recenseatur quiminores 


(2) Puta diaconorum, subdiaconorum, acoly- — ordines dici solent. 
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non hahbeant aliquod officium : sicut etiam in domo non consecrata potest 
dici missa, quamvis consecratio ecclesize ad hoc ordinetur ut in ea missa 
dicatur. 
ARTICULUS V. — UTRUM SACERDOTI CHARACTER IMPRIMATUR IN IPSA CALICIS 
PORRECTIONE (4). 

Ad gquintum sic proceditur. 1. Videtur quod sacerdoti character non im- 
primatur in ipsa calicis porrectione; quia consecratio sacerdotis fit cum 
quadam unctione, sicut et confirmatio. Sed in confirmatione in ipsa unc- 
tione imprimitur character. Ergo etiam in sacerdotio, et non in calicis 
porrectione. 

2. Preeterea, Dominus dedit discipulis sacerdotalem potestatem, quando 
dixit : Accipite Spiritum sanctum : quorum remiseritis peccata, etc. (Joan. 
xx, 22). Sed Spiritus sanctus datur per mantis impositionem; ergo et in ipsa 
manus impositione imprimitur character ordinis. 

3. Preeterea, sicut consecrantur ministri, ita et vestes ministrorum. Sed 
vestes sola benedictioconsecrat. Ergo et in ipsa benedictione episcopi con- 
secratio sacerdotis efficitur. 

4, Preeterea, sicut sacerdoti datur calix, ita et vestis sacerdotalis. Ergo si 
in datione calicis imprimitur character, efdem ratione et in datione ca- 
sulz; et sic sacerdos haberet duos characteres : quod falsum est. 

5. Praeterea, ordo diaconi conformior est ordini sacerdotis, quam ordo 
subdiaconi. Sed si character imprimeretur sacerdoti in ipsa calicis porrec- 
tione, subdiaconus esset conformior sacerdoti quam diaconus ; quia sub- 
diaconus characterem recipit in ipsa calicis porrectione, non autem diaco- 
nus. Ergo character sacerdotalis non imprimitur in ipsa calicis porrec- 
tione. 

6. Preeterea, acolythorum ordo magis appropinquat ad actum sacerdotis 
per hoc quod habet actum super urceolum , quam per hoc quod habet ac- 
tum super candelabrum. Sed magis imprimitur character in acolythis , 
quando accipiunt candelabrum, quam quando accipiunt urceolum : quia 
nomen acolythi cerei portaltionem significat. Ergo in sacerdote non impri- 
mitur character, quando calicem accipit. 

Sed contra, principalis actus ordinis sacerdotis est consecrare corpus 
Christi. Sed ad hoc datur illi potestas in calicis porrectione. Ergo tunc im- 
primitur character. 

CONCLUSIO. — Cum principalis actus sacerdotis sit, corpus et sanguinem Christi 
consecrare : reclé in ipsa calicis datione sub certa verborum forma imprimitur sa- 
cerdotalis character. 

Respondeo dicendum quod, sicut dictum est (art. preec. ad 1), ejusdem 
est formam aliquam inducere, et materiam de preximo preparare ad for- 

‘mam. Unde episcopus in collatione ordinum duo facit : preparat enim or- 
|dinandos ad ordinis susceptionem, et ordinis potestatem tradit. Preeparat 
quidem et instruendo eos de proprio officio, et aliquid circa eos operando , 
ut idonei sint ad potestatem accipiendam; que quidem preparatio in 
tribus consistit, scilicet benedictione, manus impositione et unctione. Per 
benedictionem divinis obsequiis mancipantur, et ided benedictio omnibus 
datur. Sed per mants impositionem datur plenitudo gratia, per quarn ad 
magna officia sint idonei. Et ided solis diaconis et sacerdotibus fit manus 
impositio, quia eis competit dispensatio sacramentorum, quamvis uni 
sicut principali, et alteri sicut ministro. Sed unctione ad aliquod sacramen- 
* “ 


(4) Confer quod jam aunolayinsus de materia et forma hujus sacramenti. 
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ium tractandum consecrantur, et ided unctio solis sacerdotibus fit, qui 
propriis manibus corpus Christi tangunt; sicut etiam calix inungitur, qui 
continet sanguinem, et patena, que continel corpus. Sed potestatis collatio 
fit per hoc quod datur eis aliquid quod ad proprium actum pertinet. Et 
quia principalis actus sacerdotis est consecrare corpus el sanguinem 
Christi, ided in ipsa datione calicis sub forma verborum determinata, cha- 
racter sacerdotalis imprimitur (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod in confirmatione non datur officium 
operandi super aliquam materiam exteriorem, et ided character ibi non 
imprimitur in aliqua exhibitione alicujus rei, sed in sola mands imposi- 
tione et unctione. Sed in ordine sacerdotali aliter est, et ided non est simile. 

Ad secundum dicendum, quod Dominus discipulis dedit potestatem sacer- 
dotalem, quantum ad principalem actum, ante passionem in coena, quando 
dixit : Accipite et manducate; unde subjunxit : Hoc facite in meam comiie- 
morationem (Luce xxu1, 19). Sed post resurrectionem dedit eis potestatem 
sacerdotalem, quantum ad actum secundarium, qui est ligare et solvere. 

Ad tertium dicendum, quod in vestibus non requiritur alia consecratio , 
nisi quod divino cultui mancipentur, et ideo sufficit eis pro consecratione 
benedictio. Sed aliter est de ordinatis, ut ex dictis patet (in corp. art.). 

Ad quartum dicendum, quod vestis sacerdotalis non significat potesta- 
tem sacerdoti datam, sed idoneitatem que in eo requiritur ad actum po- 
testatis exequendum. Et ided nec sacerdoti, nec alicui alii imprimitur cha- 
racter in alicujus vestis datione. 

Ad quintum dicendum , quod potestas diaconi est media inter potestatem 
subdiaconi et sacerdotis. Sacerdos enim directé habet potestatem super 
corpus Christi, subdiaconus autem super vasa tantum sed diaconus super 
corpus Christi in vase contentum. Unde ejus non est tangere corpus Christi, 
sed portare corpus in patena, et dispensare sanguinem cum calice. Et 
ideo ejus potestas ad actum principalem non potuit exprimi nec per da- 
tionem vasis tantum, nec per dationem materiz; sed exprimitur potestas 
ejus ad actum secundarium tantum, in hoc quod datur ei liber Evangelio- 
rum (2), et in hac potestate intelligitur alia, et ided in ipsa libri datione 
imprimitur character. 

Ad sextum dicendum, quod principalior actus acolythi est quo ministrat 
in urceolo, quam quo ministrat in candelabro,; quamvis denominetur 
ab actu secundario, propter hoc quod est magis notus, et magis proprius 
ei; et ided in datione urceoli imprimitur acolytho character, virtute verho- 
ram ab episcopo prolatorum. 


QUASTIO XXXVITI. 


DE CONFERENTIBUS HOG SACRAMENTUM, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de conferentibus hoc sacramentum. Circa quod qua- 
runtur duo : 1° Utrum solus episcopus possit hoc sacramentum conferre. — 2° Utrum 


(A) Gaim episcopus nempé dicit : Accipe po- 
testatem offerendi sacrifictum Deo missasque 
celebrandi, lam pro vivis quam pro defunc- 
tis, etc. ; hine in decreto Eugen. 1V post conci- 
lium Florentinum : Ordinis materia est illud 
per cujus traditionem confertur ordo; sicut 
presbyleralus traditur per calicis cum vino 
et palene cum pane porrectionem; et paulo 


post : Forma sacerdotii talis est : accipe po- 
testalem offerendi sacrifcitum, etc, (Cf. concil. 
Trident. sess. XXII, cap. 4). 

(2) Sa ctus Alphonsus habet ut probabiliorem 
sententiam que tenct characterem imprimi per 
solam impositionen) manuum, ut volunt Gue- 
rin, Habert, Tournely, S. Bonavent , Cajetan., 
Durand et alii (Theolog. mor, lib, Vi, n° 748). 
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hereticus vel quicumque alius ab Ecclesia precisus possit hoc sacramentum eon- 

ferre. 

ARTICULUS I. — urrum TANTUM EPISCOPUS ORDINIS SACRAMENTUM CONFERAT (4) 
De his etiam S. Th. Sent. rv, dist. 25, quest. 1, art. 4. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd non tantiim episcopus or- 
dinis sacramentum conferat, quia manus impositio ad consecrationem 
aliquid facit. Sed sacerdotibus qui ordinantur, non solus episcopus manus 
imponit, sed etiam sacerdotes adstantes. Ergo non solus episcopus confert 
ordinis sacramentum. 

2. Preeterea, tunc unicuique datur potestas ordinis, quando id ei exhibe- 
tur quod ad actum sui ordinis pertinet. Sed subdiaconis datur urceolus cum 
aqua, mantili et manutergio ab archidiacono; similiter acolythis candela- 
brum cum cereo, et urceolus vacuus. Ergo non solus episcopus conferi 
ordinis sacramentum. 

3. Praeterea, illa quae sunt ordinis, non possunt alicui committi qui non 
habet ordinem. Sed conferre ordines minores committitur aliquibus , qui 
non sunt episcopi, sicut presbyteris cardinalibus. Ergo conferre ordines 
non est episcopalis ordinis. 

4. Preterea, cuicumque committitur principale, committitur et accesso- 
rium. Sed ordinis sacramentum ordinatur ad Eucharistiam, sicut accesso- 
rium ad principale. Cum ergo sacerdos consecret Eucharistiam, ipse etiam: 
poterit ordines conferre. 

5. Preeterea, plus distat sacerdos a diacono quam episcopus ab episcopo. 
Sed episcopus potesi consecrare episcopum. Ergo et sacerdos potest pro- 
movere diaconum. 

Sed contra, nobiliori modo applicantur ad divinum cultum ministri per 
ordines quam vasa sacra. Sed consecratio vasorum pertinet ad solum 
episcopum. Ergo mult6 fortiiis consecratio ministrorum. 

Preeterea, sacramentum ordinis est excellentius quam confirmationis. 
Sed solus episcopus confirmat. Ergo multd magis solus confert ordinis sa- 
cramentum. 

Preeterea, virgines per benedictionem non constituuntur in aliquo gradu- 
spiritualis potestatis, sicut ordinati constituuntur. Sed virgines benedicere 
est solius episcopi. Ergo mult magis solus ipse potest aliquos ordinare. 

CONCLUSIO. — Cam episcopus prepter excellentiorem quam habet potestatem, 
solus confirmet, virgines consecret, et in divinis ministeriis aliquos collocet : ad eum 
etiam solum pertinet sacros ordines conferre, j 

Respondeo dicendam quod potestas episcopalis habet se ad potestatem 
ordinum inferiorum, sicut politica, que conjectat bonum commune, ad 
inferiores artes et virtutes, quae conjectant aliquod bonum speciale, ut ex 
‘dictis patet (quest. xxxvi, art. 4 in corp. et ad 3). Politica autem ponit, ut 
\dicitur(Ethic. lib. 1, cap. 2, a princ.), legem inferioribus, Scilicet quis quam 
debeat exercere, et quantim, et qualiter. Et ided ad episcopum pertinet in 
omnibus divinis ministeriis alios collocare. Unde ipse solus confirmat, 
quia confirmati in quodam officio confitendi fidem constituuntur, et ided 
ipse etiam solus virgines benedicit, que figuram gerunt Ecclesiz Christo 
desponsate, cujus cura ipsi principaliter committitur; ipse etiam in mi- 
nisteriis ordinum ordinandos consecrat; et vasa, quibus uti debent, eis 
determinat sua consecratione; sicut et officia secularia in civitatibus 


(1) Definitum est solos episcopos esse ordinarios sacramenti ordinis ministros, ut patet ex concil. 
Trident. segs xxx1n, can. 7. 
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distribuuntur ab illo qui habet excellentiorem potestatem, sicul a 
rege (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod in impositione manuum non datur 
character sacerdotalis ordinis, ut ex dictis patet (art. praec.); sed gratia, 
secundim quam ad exequendum ordinem sint idonei. Et quia indigent 
amplissima gratia, ided sacerdotes manus cum episcopo imponunt eis qui 
in sacerdotes promoventur, sed diaconis solus episcopus. 

Ad secundum dicendum , quod quia archidiaconus est quasi—princeps 
ministerii, ided omnia que ad ministerium pertinent, ipse tradit; sicut 
cereum, quo acolythus diacono servit ante eum ad Evangelium , ipsum 
portando, et urceolum, quo servit subdiacono; et similiter dat subdiacono 
ea quibus superioribus ordinibus servit. Sed tamen in illis non consistit 
principalis actus subdiaconi, sed in hoc quod cooperatur circa materiam 
sacramenti; et ided characterem accipit in hoc quéd datur ei calix ab 
episcopo. Sed acolythus accipit characterem ex verbis episcopi in hoc 
quod accipit praedicta ab archidiacono, et magis in acceptione urceoli 
quam candelabri. Unde non sequitur quodarchidiaconus ordinem conferat. 

Ad tertium dicendum, quod papa, qui habet plenitudinem potestatis 
pontificalis, potest committere non episcopo ea que ad episcopalem digni- 
tatem pertinent, dummodo illa non habeant immediatam relationem ad 
verum corpus Christi. Et ided ex ejus commissione alijuis sacerdos sim- 
plex potest conferre minores ordines (2), et confirmare, non autem aliquis 
non sacerdos; nec iterum sacerdos majores ordines, qui habent immedia- 
tam relationem ad corpus Christi, supra quod consecrandum papa non 
habet majorem potestatem quam simplex sacerdos. 

Ad quartum dicendum, quod quamyis sacramentum Eucharistie sil 
maximum sacramentum in se, tamen non collocat in aliquo officio, sicut 
ordinis sacramentum. Et ided non est similis ratio. 

Ad quintum dicendum, quod ad communicandum alteri quod quis habet, 
non exigitur soliim propinquitas, sed et completio potestatis. Et quia sa- 
cerdos non habet completam potestatem in hierarchicis officiis, sicut 
episcopus , ided non sequitur quod possit diaconos facere , quamvis ille 
ordo sit sibi propinquus. 

ARTICULUS IE. —: urrvM H&ERETICI ET AB ECCLESIA PRACISI POSSINT OKDINES 
CONFERRE (3). 
De his etiam S. Thom. Sent. rv, dist. 25, quest. 1, art. 2. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd heretici et ab Ecclesia pre- 
cisi non possint ordines conferre. Majus est enim conferre ordines quam ali- 
quem absolvere vel ligare. Sed hereticus non potest absolvere vel ligare. 
Ergo nec ordines conferre. 

2. Preeterea, sacerdos ab Ecclesia separatus conficere potest, quia in eo 
character indelebiliter manet, per quem hoc potest. Sed episcopus non 
accipit aliquem characterem in sui promotione. Ergo non est necesse 
quéd episcopalis potestasremaneat in eo post separationem ejus ab Ecclesia. 

3. Preeterea, in nulla communitate ille qui a communitate expellitur, 
potest officia communitatis disponere. Sed ordines sunt quedam officia 


(1) Episecopus proprius ordinandorum ille est quoque summum pontificem posse simplici sa- 
jn cujus diccesi 1s qui ordinari debet natus est, cerdoti facultatem tribuere ordinandi subdiaco- 
vel domicilium fixum, vel verum beneficium nos, sed non ita est de diaconis et presbyteris. 
habet. Cf. Barbos. ad cap. XxVIII, sess. 23, conc. (3) Hee questio redit ad eam que jam trac- 
— Frid, Layman, cap. 9 De ord. etalios. tata est (part. III, quest. LXIV, art. 5 et 9). 

(2) Hee sententia communis est; probabile est 
48. 
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Ecclesie. Ergoille qui extra Ecclesiam ponitur, non potest ordines conferre. 

4. Preeterea, sacramenta habent efficaciam ex passione Christi. Sed ha- 
reticus non continuatur passioni Christi neque per propriam fidem , cum 
sit infidelis, neque per fidem Ecclesiz, cum sit ab Ecclesia separatus. 
Ergo non potest sacramentum ordinis conferre. 

5. Preeterea, in ordinis collatione exigitur benedictio. Sed hereticus non 
potest benedicere; quinimd benedictio ejus in maledictionem vertitur, 
ut patet per auctoritates in littera inductas (Sent. 1v, dist. 25). Ergo non 
potest ordines conferre. 

Sed contra est quéd aliquis episcopus in heeresim lapsus, quando recon- 
ciliatur, non iterum consecratur. Ergo non amisit potestatem, quam ha- 
bebat, ordines conferendi. 

Preeterea, major est potestas conferendi ordines quam potestas ordi- 
num. Sed potestas ordinum non amittitur propter hzresim vel aliquid hu- 
jusmodi. Ergo nec potestas conferendi ordines. 

Preeterea, sicut baptizans exhibet tantum ministerium exterius, ila et 
conferens ordines, Deo interitis operante. Sed nulla ratione aliquis ab Ec- . 
clesia precisus amittit baptizandi potestatem. Ergo nec ordines conferendi. 


CONCLUSIO. — Possunt episcopi heretici, et ab Ecclesia precisi (cum nullo 
unquam casu potestas cum consecratione data, re ipsa manente perdi queat) sacros 
conferre ordines, sicut et cetera sacramenta; ordinati tamen ab illis, nullam suscep- 
torum ordinum executionem suscipiunt aut gratiam. 


Respondeo dicendum quéd circa hoc ponuntur in littera (loco cit.) qua- 
tuor opiniones. Quidam enim dixerunt quod heretici, quamdiu ab Eccle- 
sia tolerantur, habent potestatem ordines conferendi, non autem postquam 
fuerint ab Ecclesia preecisi; similiter nec degradati, et alii hujusmodi. Et 
hee est prima opinio. Sed hoc non potest esse, quia omnis potestas que 
datur cum aliqua consecratione, nullo casu contingente tolli potest, re 
ipsa durante, sicut nec ipsa consecratio annullari , quia etiam altare vel 
chrisma semel consecrata perpetud consecrata manent. Unde cum episco- 
palis potestas cum quadam consecratione detur, oportet quod perpetuo 
nianeat, quantumcumque aliquis peccet, vel ab Ecclesia preecidatur. — Et 
ideo alii dixerunt quod precisi ab Ecclesia, qui in Ecclesia episcopalem po- 
testatem habuerunt, retinent potestatem alios ordinandi et promovendi, 
sed promoti ab eis hoc non habent. Et hee est quarta opinio. Sed hoe 
etiam non potest esse, quia si illi qui fuerunt in Ecclesia promoti, reti- 
nent potestatem quam acceperunt, patet quod exequendo suam potesta- 
tem, veram consecrationem faciunt; ideo veré tribuunt omnem potesta- 
tem que cum consecratione datur, et sic ordinati ab eis vel promoti ha~ 
bent eamdem potestatem quam ipsi.— Et ideo alii dixerunt quod etiam 
precisi ab Ecclesia possunt ordines conferre et alia sacramenta, dum- 
modo formam debitam et intentionem servent, et quantiim ad primum 
effectum, qui est collatio sacramenti, et quantum ad ultimum, qui est col- 
latio gratize. Et hee est secunda opinio. Sed hoc etiam non potest stare, 
quia ex hoc ipso quod aliquis heretico preciso ab Ecclesia in sacramentis 
communicat, peccat, et ita fictus accedit, et gratiam consequi non potest, 
nisi forté in baptismo in articulo necessitatis. — Et ideo alii dicunt quod 
vera sacramenta conferunt; sed cum eis graliam non dant, non propter 
inefficaciam sacramentorum, sed propter peccata recipientium ab eis sa-- 
cramenta conira prohibitionem Ecclesiz. Et hee est tertia opinio , quee 
vera est. 
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Ad primum ergo dicendum, quod effectus absolutionis non est aliud 
quam remissio peccatorum, que per gratiam fit, et ided hereticus non 
potest absolvere, sicut nec graliam in sacramentis conferre; et iterum, 
quia ad absolutionem requiritur jurisdictio, quam non habet ab Ecclesia 
precisus. 

Adsecundum dicendum, quod in promotione ipsius episcopi datur ei po- 
testas, quze perpetuo manet in eo, quamvis dici non possit character (4), 
quia per eam non ordinatur homo directe ad Deum, sed ad corpus Christi 
mysticum; et tamen indelebiliter manet, sicut character, quia per conse- 
erationem datur. 

Ad tertium dicendum, qudd illi qui promoventur ab heereticis, quamvis 
accipiant ordinem, non tamen recipiunt executionem, ut licité possint in 
suis ordinibus ministrare, ratione illaé quam objectio tangit. 

Ad quartum dicendum, quod per fidem Ecclesiz continuantur passioni 
Christi, quia quamvis in ea non sint secundiim se, sunt tamen in ea se- 
cundum formam Ecclesize quam servant. 

Ad quintum dicendum, quod hoc est referendum ad ultimum eifectum 
sacramentorum, ut tertia opinio dicit. 


QUASTIO XXXIX. 


DE IMPEDIMENTIS HUJUS SACRAMENTI, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de impedimentis hujus sacramenti. Circa quod que- 
runtur sex ; 1° Utrim sexus foemineus impediat hujus sacramenti susceptionem. — 
2° Utrum carentia ustis rationis. — 3° Utrum servitus. — 4° Utrum homicidium. — 
5° Utrum illegitima nativilas. — 6° Utrom defectus membrorum. 

ARTICULUS I. — urrum SExUS FOEMINEUS IMPEDIAT ORDINIS SUSCEPTIONEM (2). 
De his etiam §. Thom., ubisup., quest. 11, art. 4 et 2. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod sexus foemineus non impe- 
diat ordinis susceptionem, quia officium prophete est majus quam offi- 
cium sacerdotis, quia propheta est medius inter Deum et sacerdotes, sicut 
sacerdos inter Deum et populum. Sed prophetee officium aliquando mulie- 
ribus est concessum, ut patet (IV. Reg. xx). Ergo et sacerdotii officium 
eis competere potest. 

2. Preeterea, sicui ordo ad quamdam eminentiam pertinet, ita et preela- 
tionis officium, et martyrium, et religionis status. Sed prelatio commit- 
titur mulieribus in novo Testamento, ut patet de abbatissis, et in veteri, 
ut patet de Debbora, quee judicavit Israel (Judic. 1v). Competit etiam eis 
martyrium et religionis status. Ergo et ordo Ecclesie. 

3. Preeterea, ordinum potestas in anima fundatur. Sed sexus non est in 
anima. Ergo diversitas sexts non facit distinctionem in receptione or- 
dinum. 

Sed contra est quod dicitur (I. Timoth. 1, 12): Mulierem in Ecclesia do- 
cere non permitto, nec dominari in virum. 

Preterea, in ordinandis preexigitur corona, quamvis non de necessitate 
sacramenti. Sed corona vel tonsura non competit mulieribus, ut patet 
(I. Cor. x1). Ergo nee ordinum susceptio. 


(4) Ita loguitur §. Doctor, quia eniscopatum (2) De fide est contra cataphrygas ordines non 
non habet ut sacramentam (Vide infra, quest. posse mulieribus ‘conferri. 
Xn, art. 5). 
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CONCLUSIO. — Mulieres, ciim statum subjectionis habeant, alque ita non possit 
in eis sacramenti ordinis significatio representari , nullo modo sacramentum hoc 
suscipere possunt. 

Respondeo dicendum quod quedam requiruntur in recipiente sacra- 
mentum, quasi de necessitate sacramenti, quasi desint, non potest ali- 
quis suscipere, neque sacramentum, neque rem sacramenti; queedam 
vero requiruntur non de necessitate sacramenti, sed de necessitate pre- 
cepti, propter congruitatem ad sacramentum ; et sine talibus aliquis sus- 
cipit sacramentum, sed non rem sacramenti. Dicendum ergo quod sexus 
virilis requiritur ad susceptionem ordinum, non solim secundo modo, 
sed etiam primo. Unde etsi mulieri exhibeantur omnia que in ordinibus 
fiunt, ordinem tamen non suscipit, quia cum sacramentum sit signum, in 
eis que in sacramento aguntur, requiritur non soliim res, sed significatio 
rei, sicut dictum est (quest. xxxn, art. 2), in extrema unctione requiri 
quod sit infirmus, ut significetur curatione indigens. Cum igitur in sexu 
foemineo non possit significari aliqua eminentia gradtis , quia mulier sta- 
tum subjectionis habet, ided non potest ordinis sacramentum suscipere. 
Quidam autem dixerunt qudd sexus virilis est de necessitate precepti, 
sed non de necessitate sacramenti, quia etiam in Decretis (cap. Mulieres, 
dist. 32,’ et cap. Diaconissam, 27, quest. 1) fit mentio de diaconissa et 
presbytera. Sed diaconissa ibi dicitur que in aliquo actu diaconi partici- 
pat, scilicet que legit homilias in ecclesia; presbytera autem dicitur vi- 
dua, quia presbyter idem est quod senior (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod prophetia non est sacramentum , sed 
Dei donum. Unde ibi non exigitur significatio, sed solum res. Et quia se- 
cundum rem in his que sunt anime mulier non differt a viro, cum quan- 
doque mulier inveniatur melior quantim ad animam multis viris, ided 
donum prophetiz et alia hujusmodi potest recipere, sed non ordinis sa- 
cramentum. 

Et per hoc patet solutio ad secundum et tertium. De abbatissis tamen dici- 
tur quod non habent prelationem ordinariam, sed quasi ex commissione, 
propter periculum cohabitationis virorum ad mulieres. Debbora autem in 
temporalibus preefuit, non in sacerdotalibus, sicut et nunc possunt mulieres 
temporaliter dominari. 
ARTICULUS II. — urrum pueri ET CARENTES USU RATIONIS ORDINES POSSINT 

SUSCIPERE, 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod pueri et qui carent usu 
rationis, non possint ordines suscipere, quia, ut in littera dicitur (Sent. 1v, 
dist. 25), sacri canones in suscipientibus ordines certum et determina- 
tum tempus statuerunt etatis. Sed hoe non esset, si pueri recipere possent 
ordinis sacramentum. Ergo, etc. 

2. Preterea, ordinis sacramentum est dignius quam matrimonium. Sed 
pueri et alii carentes usu rationis non possunt contrahere matrimonium. 
Ergo nec ordines suscipere. 

3. Preterea, ejus est potentia cujus est actus, secundum Philosophum 
(in lib. De somno et vigil. cap. 1,4 princ.). Sed actus ordinis requirit usum 
rationis. Ergo et ordinum potestas. 

Sed contra, illi qui est ante annos discretionis promotus ad ordines, 


(4) Vocabatur quoque diaconissa, vel preshy- episcopatum. Ita hwe nomina sumuntur in cone. 
tera, vel episcopa mulier cujus rharitus assump- Turon. 1, can. 84 t 20, in concil. Antisiodor, 
tus erat ad diaconatum, vel presbyteratum, vel ean, 24, et apud S, Greg, Dial. lib. Iv, cap. 2, 
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sine iteratione ipsorum quandoque in eis conceditur ministrare, ut patet 
(extra de Cler. per saltam prom.). Hoc autem non esset, si ordinem non sus- 
cepisset. Ergo puer potest ordines suscipere. 

Praterea, alia sacramenta in quibus character imprimitur, possunt 
pueri suscipere, videlicet baptismum et confirmationem. Ergo pari ratione 
et ordines. 

CONCLUSIO. — Cum in sacramento ordinis, nullus actus suscipientis sit de ne- 
cessitate sacramenti, sed solum spiritualis quedam potestas divinitus detur, etiam 
pueri rationis usu carentes, quod ad sacramenti rationem altinet, veros ordines sus- 
cipiunt, licét 4 majoribus, ex Ecclesiae statuto arcendi sint. 

Respondeo dicendum quod per pueritiam et alios defectus quibus tolli- 
tur usus rationis, prestatur impedimentum actui. Et ided omnia illa sa- 
cramenta que actum requirunt suscipientis sacramentum, talibus non 
competunt, sicut poenilentia, matrimonium et hujusmodi. Sed quia potes- 
tates infuse sunt priores actibus sicut et naturales, quamvis acquisite 
sint posteriores , remoto autem posteriori non tollitur prius; ided omnia 
sacramentia in quibus non requiritur actus suscipientis de necessitate sa- 
cramenti, sed potestas aliqua spiritualis divinittis datur, possunt pueri 
suscipere, et alii qui usu rationis carent; hac tamen distinctione habit, 
quod in minoribus ordinibus requiritur discretionis tempus de honestate, 
propter dignitatem sacramenti, sed non de necessitate preecepti (4), neque 
de necessitate sacramenti.Unde aliqui, si necessitas adsit et spes profectts, 
ad minores ordines possunt ante annos discretionis promoveri sine pec- 
cato, et suscipiunt ordinem, quia quamvis tune non sint idonei ad officia 
que eis committuntur, tamen per assuefactionem idonei reddentur. Sed 
ad majores ordines requiritur usus rationis et de honestate, et de neces- 
sitale preecepti (2), et propter votum continentize quod habent annexum, 
et quia etiam eis sacramenta tractanda committuntur. Sed ad episcopa- 
tum, ubi etiam in corpus mysticum accipitur potestas, requiritur actus 


suscipientis curam animarum pastoralem; et ided est etiam de necessitate’ 


consecrationis episcopalis quod usum rationis habeat. Quidam autem di- 
cunt quod ad omnes ordines requiritur usus rationis de necessitate sa- 
cramenti; sed eorum dictum ratione vel auctoritate non confirmatur (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod non omne quod est de necessitate 
preecepti, est de necessitate sacramenti, ut dictum est (in corp. art.). . 

Ad secundum dicendum, quod matrimenium causat consensus, qui sine 
usu rationis esse non potest. Sed in receptione ordinis non requiritur 
aliquis actus ex parte recipientium : quod patet ex hoc quod nullus actus 
ex parte eorum exprimitur in eorum consecratione; et ided non est si- 
mile. 

Ad tertium dicendum, quod ejusdem est actus et potentia; sed tamen 
aliquando potentia pracedit, sicut liberum arbitrium, usum suum. Et sic 
est in proposito. 


(4) Statuit concilium Tridentinum ut prima 
tonsura non detur nisi his qui fidei rudimenta 
fuerint docti, nec minores ordines, nisi his qui 
latinam linguam intelligunt; quod discretionis 
getafem supponit (De reform. sess. XXIII, cap. 4 
et 44). 

(2) Nullus, ait concilium Tridentinum (sess, 

 axut, cap. 42), in posterum ad subdiaconatus 
ordinem promoveatur ante 2 etatis sue an- 


° 


num, ad diaconattis ante 25, ad presbyteratis 


ante 23; qua omopia de inchoato anno intelli- 
genda sunt. . 

(5) Benedictus XIV declarat ordinationem 
puerorum usu rationis carentium esse validam, 
sed eos non ad castitatem et ad alia ordinum 
officia teneri, nisi hance ordinationem ipsi ratifi- 
caverint (Inst. sup. dubiis ad’ritus Ecclesia 
et nationis Cophtorum). 


* 
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ARTICULUS HI. — UrruM SERVITUS IMPEDIAT ALIQUEM A SUSCEPTIONE 
ORDINIS (1). 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod servitus non impediat ali- 
quem a susceptione ordinis. Subjectio enim corporalis non repugnat pre- 
lationi spirituali. Sedin servo est subjectio corporalis. Ergo non impedi- 
lur quin possit suscipere prelationem spiritualem, que in ordine datur. 

2. Preeterea, illud quod est occasio humilitatis, non debet impedire sus- 
ceptionem alicujus sacramenti. Sed servitus est hujusmodi: unde Aposto- 
lus consulit quod si aliquis possit, magis utatur servitute (I. Corinth. vii). 
Ergo non debet impedire a promotione ordinis. 

3. Practerea, magis est turpe clericum in servum vendi, quam servum 
in clericum promoveri. Sed liciié clericus in servum vendi potest : quia 
episcopus Nolanus, scilicet Paulinus, seipsum in servum vendidit, ut in 
Dialog. (Greg. lib. m, cap. 4) legitur. Ergo multo fortius potest servus ip 
clericum promoveri. 

_4. Sed contra, videtur quod impediat quantim ad necessitatem sacra- 
menti, quia mulier non potest suscipere ordinis sacramentum ratione 
subjectionis. Sed major subjectio est in servo: quia mulier non datur 
viro in ancillam : propter quod non est de pedibus sumpta. Ergo et servus 
hoc sacramentum non potest suscipere. : 

5. Preeterea, aliquis ex quo suscipit ordinem, tenetur in ordine mi- 
nistrare. Sed non potest simul ministrare domino suo carnali, et in spiri- 
tuali ministerio. Ergo videtur quod non possit ordinem suscipere, quia 
dominus debet servari indemnis. 

CONCLUSIO. — Servi, cm sui potestatem non habeant, non possunt ad sacros 
ordines promoveri, quos tamen vere suscipiunt, si eis conferantur. 


Respondeo dicendum quod in susceptione ordinis mancipatur homo 
divinis officiis. Et quia nullus potest alteri dare quod suum non est, 
ideo servus, qui non habet potestatem sui, non potest ad ordines promo- 
veri. Si tamen promovetur, ordinem suscipit: quia libertas non est de 
sacramenti necessitate, licét sit de necessitate praecepti,; cum non impe- 
diat potestatem, sed actum tantim. Et similis ratio est de omnibus qui 
sunt aliis obligati, ut ratiociniis detenti, et hujusmodi persone. 

Ad primum ergo dicendum, quod in susceptione spiritualis potestatis est 
aliqua obligatio ad aliqua etiam corporaliter agenda : et ided per corpo- 
ralem subjectionem impeditur. 

Ad secundum dicendum, quod ex multis aliis que non prestant impe- 
dimentum execulioni ordinum, potest aliquis occasionem humilitatis ac- 
cipere. Et ideo ratio non sequitur. 

Ad tertium dicendum , quod beatus Paulinus ex abundantia charitatis 
spiritu Dei ductus hoc fecit; quod rei eventus probavit , quia per ejus ser- 
vitulem multi de grege suo sunt a servitute liberati. Et ideo non est ad 
consequentiam trahendum, quia wbi spiritus Domini , ibi libertas (Il. Cor. 
i, 47). 

Ad quartum dicendum, quod signa sacramentalia ex naturali similitu- 
dine repreesentant. Mulier autem ex natura habet subjectionem, sed non 
servus. Et ided non est simile. 

Ad quintum dicendum, quod si est promotus, sciente domino suo, et 

wy S 


(A) Affirmatiye respondct S$. Doctor juxta ca-  nandis; sermo autem e non de famulis, sed 
nones distinet. b4 et tit. De.servis non ordi- de maucipiis. 


- 
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non reclamante, ex hoc ipso efficitur ingenuus; si autem eo nesciente, 
tune episcopus et ille qui preesentavit , tenentur domino in duplum quam 
sit pretium servi, si sciverunt ipsum esse servum : alias si servus habeat 
peculium, debet seipsum redimere, alioquin redigeretur in servitutem do- 
mini sui, non obstante quéd ordinem suum exequi non potest. 


ARTICULUS IV. — orrum proprer HOMICIDIUM DEBEAT ALIQUIS AB ORDINIBUS 
2 PROUIBERI, 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod propter homieidiam non 
debeat aliquis prohiberi a sacris ordinibus , quia ordines nostri sumpse- 
runt initium a Levitarum officio, ut in preecedenti distinctione dictum est 
(Sent. iy, dist. 24, queest. m1, art. 1, quaest. 1 ad 4). Sed Levilae consecrave- 
runt manus suas in sanguinis effusione fratrum suorum, ut patet (Exodi 
xxx). Ergo et.in novo Testamento non debent aliqui ab suscepltione ordi- 
num prohiberi propter sanguinis effusionem. 

2. Preeterea, propter actum virtutis nullus debet impediri ab aliquo sa- 
cramento. Sed aliquando sanguis effunditur per justitiam, sicut a judice; 
et peccaret habens officium, si non effunderet. Ergo non impeditur propter 
hoe a sacramenti susceptione. 

3. Preeterea, poena non debetur nisi culpe. Sed aliquis sine culpa quan- 
doque homicidium committit, sicut se defendendo, vel etiam casualiter. 
Ergo non debet incurrere irregularitatis poenam. 

Sed contra hoc sunt plura canonum statuta (cap. Miror, et cap. Clericum, 
et cap. De his cler. dist. 1, et cap. Continebatur , De homic. volunt.), et 
Ecclesie consuetudo. 


CONCLUSIO. — Quoniam paci, cujus Eucharistia sacramentum est, maxime re- 
pugnat homicidium, homicide a sacris arcentur ordinibus, ex Ecclesia pracepto, 
non aulem ex necessitate aliqua sacramenti. 


Respondeo dicendum quod omnes ordines referuntur ad Eucharistiz 
sacramentum, quod est sacramentum pacis nobis facte per effusionem 
sanguinis Christi. Et quia homicidium maximé contrariatur paci, et homi- 
cide magis conformantur occidentibus Christum quam ipsi Christo oc- 
ciso, Cui omnes ministri preedicti sacramenti debent conformari, ided de 

- necessitate praecepti est quod non sit homicida qui ad ordines promovetur ; 
quamvis non sit de necessitate sacramenti. 

Ad primum ergo dicendum, quod vetus lex inferebat poenam sanguinis, 
non autem nova lex. Et ided non est simile de ministris veteris et nove 
legis, que est jugum suave et onus leve (Matth. x1). 

Ad secundum dicendum, quod irregularitas non incurritur propter pec- 
catum tantum , sed principaliter propter ineptitudinem persone ad sacra- 
mentum Eucharistiz ministrandum. Et ideo judex et omnes qui in causa 
sauguinis ei participant, sunt irregulares, propter hoc quod effusio: san- 
guimis non decet ministros dicti sacramenti. : 

Ad fertium dicendum, quod nullus facit nisi illud cujus est causa, quod 
est voluntarium in homine. Et ideo ille qui ignorans hominem occidit ho- 
micidio casuali, non dicitur homicida; nec irregularitatem incurrit, nisi 
operam dederit illicita rei (4), vel nisi omiserit debitam diligentiam, quia 
jam quodammodo efficitur voluntarium. Non autem hoc est propter hoc 
quod culpa careat, quia etiam sine culpa incurritur irregularitas. Et ideo 


_ 


(4) Que crux quaedam yia ad homicidium perpetranduim, ut auaunt jurisconsulla. 
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etiam ille qui sec defendendo in aliquo casu non peceat, homicidium com- 

mittens, nihilominus irregularis est (1). 

ARTICULUS V. — orruM ILLEGITIME NATI DEBEANT AB ORDINIBUS SUSCIPIENDIS 
IMPEDIRI. 


Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod illegitimé nati mon debeant 
ab ordinibus suscipiendis impediri, quia filius non debet povtare iniqui- 
tatem patris (Ezech. xv). Portaret autem, si propter hoc impediretur ab 
ordinibus suscipiendis. Ergo, etc. 

2. Preterea, magis impeditur aliquis propter defectum proprium quam 
alienum. Sed 4 susceptione ordinum propter illicitum concubitum suum 
non semper aliquis impeditur. Ergo nec eal illicitum concubitum 
patris sui.. 

Sed contra est quod dicitur (Deuter. xxu1, 2): Non ingredietur manzer, 
hoc est de scorto natus, in Ecclesiam Domini, usque ad decimam genera- 
tionem. Ergo multo minus debet promoveri ad ordines. 

- CONCLUSIO. — Cum ordinati constituantur in quadam pre aliis dignitate que 
eX viliosa origine obscuratur, illegitimé nati impediuntur a suscipiendis ordinibus , 
precepti potius, quain sacramenti necessitate. 

Respondeo dicendum quod ordinati in quadam dignitate pre aliis cons- 
tituuntur. Et ideo ex quadam honestate requiritur in eis claritas quedam, 
non de necessitate sacramenti, sed de necessitate preecepti, ut scilicet 
sint bone fame , bonis moribus ornati, non publicé poenitentes. Et quia 
obscuratur hominis claritas ex vitiosa origine ; ideO etiam ex illegitimo 
toro nati a susceptione ordinum repelluntur, nisi cum eis dispen- 
setur : et tanto est difficilior eorum dispensatio, quanto eorum origo est 
turpior (2). 

Ad primum ergo dicendum , quod irregularitas non est poena iniquitati 
debita. Et ideo patet quod illegitime nati non aga iniquitatem patris, ex 
hoc quod irregulares sunt. 

Ad secundum dicendum, quod ea que per actum proprium committun- 
tur, possunt per poenitentiam et actum contrarium aboleri ; non autem ea 
que ex natura sunt; et ided non est simile de vitioso actu, et de vitiosa 
origine. 


ARTICULUS VI. — vutTkum pPROPTER DEFECTUM MEMBRORUM DEBEAT ALIQUIS 
IMPEDIRI. 


Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod propter defectum membro- 
rum non debeat aliquis impediri, quia afflictio non debet addi afflicto. 
Ergo non debet pr ivari ordinis gradu propter poenam corporalis de- 
fectus. 

2. Preterea, plus exigitur ad actum ordinis integritas discretionis quam 
integritas corporis. Sed aliqui possunt promoveri ante annos discretionis. 
Ergo et cum corporis defectu. 

Sed contra. Tales prohibebantur a ministerio veteris legis (Levit. xxi). 
Ergo multo fortitis debent in nova lege prohiberi. 

De bigamia vero dicetur in tractatu de Matrimonio (quest. Lxv1). 


CONCLUSIO. — Mutilati aliquo membro notabilis infamiz, vel quod ordinis exe- 
cutionem impediat, arcentur a sacris ofdinibus, 


(4) Hodie post Clemenjinum, Si fecissem, tit. (2) Exstant hujus rei deereta capitulo Sz gens, 
De homicidio, nullam incurrit irregularitatem, dist. 56, capit. Ut filit, tit. De filiis presbyt. et 
etiamsi sit clericus, f lib. 1¥ Deeret. tit, 7, 
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Respondeo dicendum quod, sicut ex dictis patet (art. preec.), aliquis effi- 
citur ineptus ad susceptionem ordinum vel propter impedimentum actus, 
vel propter impedimentum claritatis personee. Et ided patientes defectum 
in membris impediuntur a susceptione ordinis, si sit talis defectus qui 
maculam notabilem inferat, per quem obscuretur persone claritas (ut ab- 
scissio nasi), vel periculum in executione facere possit (4) ; alias non im- 
pediuntur, Hec autem integritas exigitur de necessitate praecepti, sed non 
de necessitate sacramenti. 

Et per hoe patet solutio ad objecta. 


-QUESTIO XL. 


DE HIS QUA SUNT ANNEXA SACRAMENTO ORDINIS, IN SEPTEM ARTICULOS 
DIVISA. 


Deinde considerandum est de his que sunt annexa sacramento ordinis: et circa 
hoc queruntur septem : 1° Utrum ordinati debeant habere corone rasuram et ton- 
suram. — 2° Utrum corona sit ordo. — 3° Utram per acceptionem corone aliquis 
renuntiet temporalibus bonis. — 4° Utrim supra sacerdotalem ordinem debeat esse 
aliqua potestas episcopalis. — 5° Utrum episcopatus sit ordo. — 6° Utram supra 
e€piscopos possit esse aliqua potestas superior in Ecclesia. — 7° Utrum vestes minis- 
trorum convenienter sint in Ecclesia institute. 

ARTICULUS I. — urrum orDINATI DEBEANT TONSURAM DEFERRE. 
De his etiam S. Thom. Sent. tv, dist. 24, quest. 11, art. 4, 2 et 3. 

Ad primum sic proceditur. 4, Videtur quod ordinati non debeant coro- 
ne rasuram habere , quia Dominus comminatur captivitatem et dispersio- 
nem his qui sic attondentur, ut patet (Deuter. xxxu, 42): De captivitate 
nudati inimicorum capitis ; et (Jerem. xix, 32): Dispergam eos in omnem 
ventum , qui sunt attonsi in comam. Sed ministris Christi non debe- 
tur captivitas, sed libertas. Ergo corone rasura et tonsura eis non 
competit. 

2. Preeterea, veritas debet respondere figura. Sed figura corone pra- 
cessit in veteri lege in tonsura Nazarzorum, sicut in littera (Sent. 1v, dist. 
24) dicitur. Ergo cm Nazarai non essent ordinati ad ministerium divi- 
hum, videtur quod ministris Ecclesize non debeatur tonsura, vel rasura 
corone : et hoc etiam videtur per hoc quod conversi, qui non sunt ministri 
Ecclesize, tondentur in religionibus. 

3. Preeterea, per capillos superflua significantur, quia capilli ex super- 
fluis generantur. Sed ministri altaris omnem superfluitatem 4 se de- 
bent expellere. Ergo totaliter debent caput radere, et non in modum 
corone. 

Sed contra est, quia, secundim Gregorium (implic. sup. illud Psal. 1v 
peenitent.: Et reges ut serviant), servire Deo regnare est. Sed corona est 
signum regni. Ergo illis qui ad divinum ministerium applicantur, corona 
competit. 

Preeterea, capilliin velamen dati sunt, ut patet (L. Corinth. x1). Sed mi- 
nistri altaris debent habere mentem revelatam. Ergo competit eis rasura 
corone. 


(1) Ita irregulares sunt ceci, manci qui uno _ opus esset, aut qui vinum potare nequeant, aut 
brachio ant und manu carent, qui pollice aut in- qui manibus tremunt, ete. 
dice privantur, aut clandi quibus in altari fulero 
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CONCLUSIO. — Conveniens est, ut qui sacros suscipiunt ordines, tonsuram, que 
regni cujusdam et perfectionis signum est, deferant. 

Respondeo dicendum quod eis qui -ad divina ministeria applicantur, 
competit rasura, et tonsura , in modum corone, ratione figure : quia co- 
rona est signum regni et perfectionis, cum sit circularis : illi autem qui 
divinis ministeriis applicantur » adipiscuntur regiam dignitatem 5 et 
perfecti in virtute esse debent. Competit etiam eis ratione subtractionis 
capillorum et ex parte superiori per rasuram, ne mens eorum tempo- 
ralibus occupationibus a contemplatione divinorum reltardetur, et ex 
parte inferiori per tonsuram » ne eorum sensus temporalibus obvol- 
vantur. 

Ad primum ergo dicendum , quod Dominus comminatur illis qui hoc ad 
cultum deemonum faciebant. 

Ad secundum dicendum, quod ea que fiebant in veteri Testamento, im- 
perfecté reprasentant ea quae sunt in novo. Et ideo ea que pertinent ad 
_ Ministros novi Testamenti, non soliim significabantur per officia Levita- 
rum, sed eliam per omnes illos qui aliquam perfectionem profitebantur. 
Nazarei autem profitebantur perfectionem quamdam in depositione come, 
significantes temporalium contemptum, quamvis non in modum corone 
deponerent, sed omnind totum, quia nondiim erat tempus regalis et per- 
fecti sacerdotii. Et similiter etiam conversi tondentur propter renuntia- 
tionem temporalium ; sed non raduntur, quia non occupantur divinis mi- 
nisteriis, in quibus divina oporteat eos mente contemplari. 

Ad tertium dicendum, quod non soliim debet significari temporalium 
abjectio, sed etiam regalis dignitas in forma corone; etided non debet 
totaliter coma tolli, et-etiam ne indecens videatur. 

ARTICULUS II. — crrum corona sit orvo. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod corona sit ordo, quia in acti- 
bus Ecclesiz spiritualia corporalibus respondent. Sed corona est quoddam 
corporale signum quod Ecclesia adhibet. Ergo videtur quod signatum in- 
terius ei respondeat: et ita in coronatione imprimetur character, et erit 
ordo. 

2. Preeterea, sicut ab episcopo solim datur confirmatio, et alii ordines, 
ita et corona. Sed in confirmatione et aliis ordinibus imprimitur character, 
Ergo et in corona : et sic idem quod prius. 

3. Preeterea, ordo importat quemdam dignitatis gradum. Sed clericus, . 
hoc ipso quod clericus est, in gradu supra populum constituitur. Ergo co- 
rona, per quam efficitur clericus, est aliquis ordo. 

Sed contra, nuilus ordo datur nisi in missx celebratione. Sed corona 
datur etiam absque officio miss. Ergo non est ordo. 

Preterea, in collatione cujuslibet ordinis fit mentio de aliqua potestate 
data; non autem in collatione corona. Ergo non est ordo. 

CONCLUSIO. — Cam per coronam nulla potestas peculiaris tradatur, sed ad com. 
munia quedam Ecclesie ministeria deputatio tantam fiat, non ordo est, sed ad ipsum 
potius est preearhbulum. 

Respondeo dicendum quod ministri Ecclesiz a populo separantur ad 
vacandum divino cultui. In cultu autem divino queedam sunt que per po- 
tentias determinatas sunt exercenda; et ad hoc datur spiritualis potestas 
ordinis : quedam autem sunt que communiter a toto ministrorum 
collegio fiunt, sicut dicere divinas laudes ; et ad hoe non preexigitur 
aliqua potestas ordinis, sed solim quedam deputatio ad tale officium : et 
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hoe fit per coronam. Et ided non est ordo, sed preambulum ad ordi- 
nem (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod corona habet interitis aliquid spirituale 
quod ei respondet, sicut signatum signo; sed hoc nonest aliqua spiritualis 
potestas ; et ideo in corona non imprimitur character, nec est ordo. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis per coronam non imprimatur 
character, tamen deputatur homo ad divinum cultum. Et ideo talis depu- 
tatio debet fieri per summum ministrum, scilicet per episcopum, qui etiam 
vestes benedicit, et vasa, et alia omnia que ad divinum cultum appli- 
cantur. 

Ad tertium dicendum, quod ex hoc quod aliquis est clericus, est in al- 
tiori statu quam laicus; non tamen habet ampliorem potestatis gradum , 
qui ad ordinem requiritur. 

ARTICULUS HI. — urrtm per acceptionem CORONA ALIQUIS RENOUNTIET 

TEMPORALIBUS BONIS, 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quéd per acceptionem corone ali- 
quis renuntiet temporalibus bonis. Ipsi enim dicunt, cumcoronantur : Do- 
minus pars hxreditatis mex. Sed, sicut dicit Hieronymus (epist. ad Nepo- 
tian. inter prince. et med.), « Dominus cum his temporalibus pars fieri de- 
dignatur. » Ergo renuntiant temporalibus. 

2. Preeterea, justitia ministrorum novi Testamenti debet abundare super 
ministros veteris Testamenti, ut patet (Matth. v). Sed ministri veteris Tes- 
tamenti, scilicet Levitee, non acceperunt partem hereditatis cum fratribus 
suis (Deut. x et xvi). Ergo nec ministri novi Testamenti habere debent. 

3. Preeterea, Hugo dicit (De sacrament. lib. 1, part. 3, 2) quod « post- 
quam aliquis est factus clericus, debet deinceps de stipendiis Ecclesia 
sustentari. » Sed hoc non esset, si patrimouium suum retineret. Ergo vi- 
detur quod abrenuntiet in hoc quod fit clericus. 

Sed contra est quod Jeremias fuit de ordine sacerdotali, ut patet (Je- 
rem. 1). Sed ipse habuit possessionem hereditatis , ut patet (Jerem. xxxm). 
Ergo clerici possunt habere patrimonialia bona. 

Preeterea, si hoc non possent, non videretur tunc differentia inter reli- 
giosos et clericos seculares. 

CONCLUSIO. — Clerici coronam suscipientes,-cum per eam divino cultui depu- 
tentur, cui non repugnat rerum temporalium possessio, nunquam patrimonio et aliis 
temporalibus bonis renuntiare debent. 

Respondeo dicendum quod clerici in hoc quod coronam accipiunt, non 
renuntiant patrimonio, nec aliis rebus temporalibus : quia terrenorum 
possessio non contrariatur divino cultui, ad quem clerici deputantur , 
sed nimia eorum sollicitudo : quia, ut dicit Gregorius (Moral. lib. X, Cap. 
17, circ. princ.), « affectus in crimine est, non census (2). » 

Ad primum ergo dicendum, qudd Dominus dedignatur pars fieri , ut ex 
equo cum aliis diligatur, ita scilicet quod aliquis ponat finem suum in 
Deo, et in rebus mundi; non tamen dedignatur pars fieri eorum qui res 
mundi ita possident, ut per eas 4 cultu divino non retrahantur. 

Ad secundum dicendum , quod Levite in veteri Testamento habebant jus 
in heredilate paterna; sed ided non acceperunt partem cum aliis tribu- 


{1) Quod patet ex concilio Tridentino (sess.  eap. 47, hos solos ordines ab initio fuisse in Ee- 
XXIII, c. 2), ubi loquens de tonsura ait: Ut qui clesia, nempé a diaconatu ad ostiariatum, 
jam tonsura insigniti essent per minores ad (2) Ita recentiores editi passim ; edit Patay. 


‘majores adsc nderent; non tonsuram inter non sensus, in yeteribus deest, non census. 
ordinesannumerans. Preterea testatur sess, XX1II, 
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bus , quia erant per omnes tribus dispergendi : quod fieri non potuisset , 
si unam determinatam partem terre accepissent, sicut alive tribus. 

Ad tertium dicendum, quod si sint indigentes clerici ad sacros ordines 
promoti, episcopus qui eos promovit , tenetur eis providere; alias non 
tenetur : ipsi autem ex ordine suscepto tenentur Ecclesiz ministrare. Ver- 
bum autem Hugonis intelligitur de illis qui non habent unde sustententur. 
ARTICULUS IV. — urrum supra SACERDOTALEM ORDINEM DEBEAT ESSE ALIQUA 

POTESTAS EPISCOPALIS (1). 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod supra sacerdotalem ordinem 
non debeat esse aliqua potestas episcopalis. Sicut enim in littera dicitur 
(Sent. 1v, dist. 24), « ordo sacerdotalis ab Aaron sumpsit exordium. » Sed 
in veteri lege nullus erat supra Aaron. Ergo nec in nova lege debet aliqua 
potestas esse supra sacerdotalem. 

2. Praterea, potestas ordinatur secundtm actus. Sed nullus actus sacer 
potest esse major quam consecrare corpus Christi, ad quos est polestas sa- 
- cerdotalis. Ergo supra sacerdotalem potestatem non debet esse episcopalis. 

3. Preeterea, sacerdos in offerendo gerit figuram Christi in Ecclesia, qui 
se Patri pro nobis obtulit. Sed in Ecclesia nullus est major Christo, quia 
ipse est caput Ecclesiz. Ergo ut prius. 

Sed contra, potestas tanto est allior, quanto ad plura se extendit. Sed 
potestas sacerdotalis, ut Dionysius dicit (Eccles. hierarch. cap. 5, cire. 
med.), extendit se ad purgandum et illuminandum tantim ; episcopalis 
autem ad hoc, et ad perficiendum. Ergo supra sacerdotalem potestatem 
debet esse episcopalis. 

Preterea, divina ministeria debent esse magis ordinata quam humana. 
Sed humanorum officiorum ordo exigit ut in quolibet officio praeponatur 
unus, qui sit princeps illius officii, sicut praeponitur militibus dux. Ergo 
et sacerdotibus debet aliquis preeponi qui sit sacerdotum princeps : et hic 
est episcopus. Ergo episcopalis potestas debet esse supra sacerdotalem. 

CONCLUSIO. — Oportuit in Ecclesia supra sacerdotalem ordinem episcopi potes~ 
tatem esse, a qua sacerdos jurisdictionem susciperet ad ligandum et solvendum. 

Respondeo dicendum quod sacerdos habet duos actus : unum principa- 
Jem, scilicet consecrare corpus Christi; allerum secundarium, scilicet prae- 
parare populum Dei ad susceptionem hujus sacramenti, ut prits dictum est 
(quest. xxxvul, arl.2 in corp. et ad 4, et art. 4). Quantum autem ad primum 
actum, potestas sacerdotis non dependet ab aliqua superiori potestate, 
nisi divina; sed quantum ad secundum, dependet ab aliqua superiori 
potestate, et-humana (2). Omnis enim potestas que non potest exire in 
actum, nisi preesuppositis quibusdam ordinationibus, dependet ab illa 
potestate quee illas, ordinationes facit. Sacerdos autem non potest absolvere 
et ligare, nisi praesupposila preelationis jurisdictione, qua sibi subdantur 
illi quos absolvit; potest autem consecrare quamlibet materiam a Christo 
determinatam : nec aliud requiritur, quantim est de necessitate sacra- 
menti; quamvis ex quadam congruilate preesupponatur actus episcopalis in 
consecratione allaris, et vestium, et hujusmodi. Et ita patet quod oporteat 
esse potestatem episcopalem supra sacerdotalem, quantim ad actum se- 
cundarium sacerdotis, non autem quantiim ad primum. 

Ad primum ergo dicendum, quod Aaron sacerdos fuit, et pontifex, id est 


(4)De fide est contra Acrium, recentioresque _tali, juxta illud quod definitum est concil. Tri- 
hereticos, episcopalem potestatem ex diyina or- dent. sess, XXII1, cap. 4, et can. 6 et 7. 
dinatione majorem et superiorem esse sacerdo- (2) Al., seilicet humana, 
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sacerdotum princeps. Sumpsil ergo sacerdotalis potestas ab ipso exor- 
dium, inquantum fuit sacerdos sacrificia offerens, quod etiam minoribus 
sacerdotibus licebat; sed non ab eo, inquantum fuit pontifex, per quam 
potestatem poterat aliqua facere, ut ingredi semel in anno in Sancta sanc- 
torum, quod aliis non licebat. 

Ad secundum dicendum, quod quantum ad illum actum non est aliqua 
potestas superior, sed quantum ad alium, ut dictum est (in corp.). 

Ad tertium dicendum, quod sicut omnium rerum naturalium perfectiones 
preexistunt exemplaritler in Deo, ita Christus fuit exemplar omnium offi- 
ciorum ecclesiasticorum. Unde unusquisque minister Ecclesiz, quantium 
ad aliquid, gerit typum Christi, ut ex liltera patet (Sent. 1v, dist. 24). Et 
tamen ille est superior qui secundum majorem perfectionem Christum 
representat. Sacerdos autem repreesentat Christum in hoc quod per se- 
ipsum aliquod ministerium implevit; sed episcopus in hoc quod alios mi- 
nistros instituit, et Ecclesiam fundavit. Unde ad episcopum pertinet man- 
cipare aliquid divinis officiis, quasi cultum divinum ad similitudinem 
Christi statuentem. Et propter hoc etiam episcopus specialiter sponsus 
Keclesiz dicitur, sicut et Christus. 

ARTICULUS V. — wtrum Episcopaius sir orDO (4). 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quéd episcopatus sit ordo. Primd 
per hoe quod Dionysius (Eccles. hierarch. cap. 5) assignat hos tres or- 
dines ecclesiaslicz hierarchie, episcopum, sacerdotem, et ministrum. In 
littera etiam (Sent. rv, dist. 24) dicitur quod est ordo episcoporum quadri- 
partitus. 

2. Preeterea, ordo nihil aliud est quam quidam potestatis gradus in spi- 
ritualibus dispensandis. Sed episcopi possunt dispensare aliqua sacra- 
menta, que non possunt sacerdotes; sicut confirmationem, et ordinem. 
Ergo episcopatus est ordo. 

3. Preeterea, in Ecclesia non est aliqua spiritualis potestas, nisi ordinis, 
vel jurisdictionis. Sed ea que pertinent ad episcopalem potestatem non 
sunt jurisdictionis, alias possent committi non episcopo, quod falsum 
est. Ergo sunt potestatis ordinis. Ergo episcopus habet aliquem ordinem, 
quem non habet sacerdos simplex; et sic episcopatus est ordo. 

Sed contra est quod unus ordo non dependet a precedenti, quantum 
ad necessitatem sacramenti. Sed episcopalis potestas dependet a sacer- 
dotali; quia nullus potest recipere episcopalem polestatem, nisi prius ha- 
beat sacerdotalem. Ergo episcopatus non est ordo. 

Preeterea, majores ordines non conferuntur nisi in sabbatis. Sed episco- 
palis potestas traditur in dominicis, ut statuitur in Decretis (dist. 75, cap. 
Ordinationes, ex Anacleto, et cap. Quod die dominico, ex Leone I). Ergo 
non est ordo. 

CONCLUSIO. — Episcopatus ordo esse dici potest, non quatenus sacramentum est 
ad Eucharistiam ordinatum, sed tantim ut est officium quoddam ad sacras et hie- 
rarchicas actiones. 

Respondeo dicendum quod ordo potest accipi dupliciter. Uno modo se- 
cundum quod est sacramentum : et sic, ut prius dictum est (quest. xxxvu, 
art. 2, in corp. et ad 4, et art. 4), ordinatur omnis ordu sd Eucharistiz sa- 
cramentum. Unde cum episcopus non habeat potestatem superiorem sa- 


(1) Negative respondet S. Doctor et cum eo  animadvertit S. Alphons. (Theolog. moral. 
_ sanctus Bonaventura et alii; sed communiusaf- _lib. vi, n° 758). 
firmant Bellarm. Tournely, Habert, Sanchez, ut 
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cerdote, quantiim ad hoc episcopatus non erit ordo (1). Alio modo potest 
considerari ordo, secundtm quod est officium quoddam respectu. qua- 
rumdam actionum sacrarum: et sic cum episcopus habeat potestatem in 
actionibus hierarchicis respectu corporis mystici supra sacerdotem, epis- 
copatus erit ordo (2). Et secundim hoc loquuntur auctoritates inducte. 

Unde patet solutio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod ordo, prout est sacramentum imprimens 
characterem, ordinatur specialiter ad sacramentum Eucharistiz, in quo 
ipse Christus continetur, quia per characterem ipsi Christo configuramur. 
Et ideo licét detur aliqua potestas spiritualis episcopo in sui promotione 
respectu aliquorum sacramentorum, non tamen illa potestas habet ratio- 
nem characteris. Et propter hoc episcopatus non est ordo, secundiim quod 
ordo est sacramentum quoddam. 

Ad tertium dicendum, quod potestas episcopalis non est tantiim juris- 
dictionis, sed etiam ordinis, ut ex dictis patet (in corp. et art. preec.), se- 
cundtim guod ordo communiter accipitur. 

ARTICULUS VI. — urrum suPRA EPISCOPOS POSSIT ESSE ALIQUIS SUPERIOR IN 
ECCLESIA (3). 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod supra episcopos non possit 
esse aliquis superior in Ecclesia, quia omnes episcopi sunt apostolorum 
successores. Sed potestas quie est data uni apostolorum, scilicet Petro 
(Matth. xvr), est data omnibus apostolis (Joan. xx). Ergo omnes episcopi 
sunt pares, ef unus non est supra alium. 

2. Preeterea, ritus Ecclesia magis debet esse conformis ritui Judzo- 
rum quam ritui gentilium. Sed distinctio episcopalis dignitatis, et ordi- 
natio unius supra alium, ut in littera dicitur (Sent. 1v, dist. 24), est a 
gentilibus introducta; in veteri autem lege non erat. Ergo nec in Ecclesia 
episcopus unus super alium esse debet. 

3. Praterea, superior potestas non potest conferri per inferiorem, neque 
wequalis per equalem : quia sine ulla contradictione, quod minus est & ma- 
jori Lenedicitur (Nebr. vu, 7); unde etiam sacerdos non promoyet episccpum, 
neque sacerdotem , sed episcopus sacerdotem. Sed episcopus potest quem- 
libet episcopum promovere : quia etiam Hostiensis episcopus consecrat 

‘Papam. Ergo episcopalis dignitas in omnibus est zqualis; et sic unus 
episcopus non debet alii subesse, ut in littera dicitur (Sent. 1v, dist. 24). 

Sed contra est quod legitur in concilio Constantinopolitano (sc. 1, ge- 
ner. 2, can. 5, ef Constant. 1v, gener. 8, cap. 24, et conc. Chalced., gener. 4, 
act. 46, sub fin.) : « Veneramur, secundinn Scripturas, et secundtim cano-’ 
num statuta et detinitiones, sanctissimum antique Rome episcopum pri- 
mum esse, ef maximum episcoporum, et post ipsum Constantinopolitanum 
episcopum. » Ergo unus episcopus est super alium. 

Preeterea, beatus Cyrillus episcopus Alexandrinus dicit : « Ut membra 
maneamus in capite nostro apostolico throno Romanorum Pontificum (4), a 


(1) Sylvius annotat B. Thomam videri senten- 
tiam illam retractasse in opusc. De perfect. vite 
spiritualis, cap. 24, et in Comment. sup. II. 
Tim. cap. 4. ‘8 

(2) Si quis dimerit in Ecclesia catholica 
non esse hierarchiam divind ordinatione 
insiitulam, que constat ex episcopis, pres- 
byleris et ministris anathema sit. Conc. Trid. 
sess. XXII, can. 6. “a j ; 

(5) Responsio affirmativa de fide est, et ille 


superior est romanus pontifex, qui jure diyino 
est caput Ecclesia. 

(4) Hee ex libro Thesaur. citantur a D. 
Thoma in opusculo ¢ontra Grecos, at ibi non 
iuveniri notat Nicolaius; sed ex quibusdam Gre- 
cis fragmentis colligi quoad primam partem, 
Turriano, lib. 1 De pot. pont. et Lindano in Pa: 
noplia assertoribus. In sententiis legit idem 
Nicolaius, Romanorum pontifice. : 
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quo nostrum est querere, quid credere, et quid tenere debeamus, ipsum 
‘yenerantes, ipsum rogantes pre omnibus : quoniam ipsius est reprehen- 
dere, corrigere, statuere, disponere, solvere, et ligare, loco illius qui ip- 
sum edificavit : et nulli alii quod suum est plenum, sed ipsi soli dedit, 
cui omnes jure divino caput inclinant, et primates mundi tanquam ipsi 
Domino Jesu Christo obediunt. » Ergo episcopi alicui subsunt etiam de jure 
divino. 

CONCLUSIO. — Rationi consentaneum est, ut ad Ecclesiz unitatem conservandam, 
supra potestatem episcopalem, qua particularis Ecclesia regitur, sit summi pontificis 
potestas, qua universa regatur Ecclesia. 

Respondeo dicendum quod ubicumque sunt multa regimina ordinata in 
unum, oportet esse aliquod universale regimen supra particularia regi- 
mina : quia in omnibus virtutibus et actibus, ut dicitur (Eth. lib. 1, cap. 4 
et 2), est ordo secundum ordinem finium. Bonum autem commune est 
divinius quam bonum speciale. Et ideo supra potestatem regitivam, que 
conjectat bonum speciale, oportet esse potestatem regitivam universalem 
respectu boni communis: alias non posset esse colligatio ad unum. Ef ideo 
cim tota Ecclesia sit unum corpus, oportet, si ista unitas debet conservari, 
quod sit aliqua potestas regitiva respectu totius Ecclesiz supra potestatem 
episcopalem, qua unaqueque specialis Ecclesia regitur: et heec est po- 
testas pape. Et ideo illi qui hanc potestatem negant, schismatici dicuntur, 
quasi divisores unitatis Ecclesia. Et inter episcopum simplicem et papam 
sunt alii gradus dignitatum, correspondentes gradibus unionis; secun- 
dim quos una congregatio, vel communitas, includit aliam (1); sicut com- 
munitas provincie includit communitatem civitatis, et communitas regni 
communitatem unius provincia, et communitas totius mundi includit 
communitatem unius regni. 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis omnibus apostolis data sit 
communiter potestas ligandi et solvendi, tamen ut in hac potestate ordo 
aliquis significaretur, primé soli Petro data est, ut ostendatur quod ab eo in 
alios ista potestas debeat descendere : propter quod etiam ei dixit singula- 
riter (Luce xxu, 32): Confirma fratres tuos; et (Joan, xx1, 17): Pasce oves 
meas ; id est, « locomei, » ut dicit Chrysostomus (2), «preeposilus, et caput 
esto fratrum, ut ipsi te in loco meo assumentes, ubique terrarum te in 
throno tuo sedentem preedicent et confirment. » 

Ad secundum dicendum, quod ritus Judeeorum non erat diffusus in di- 
yersis regnis et provinciis, sed tantiim in una gente: et ided non opor- 
tebat quod sub eo qui habebat potestatem principalem, alii pontifices dis- 
tingverentur. Sed Ecclesiz ritus, sicut et gentilium, per diversas nationes 
diffunditur : et ided oportet quod quantiim ad hoc magis gentilium ritui 
quam Judzorum, Ecclesiz status conformetur. 

Ad tertium dicendum, quod potestas sacerdotis exceditur a potestate 
episcopi, quasi a potestate alterius generis; sed potestas episcopi exce- 
divur a potestate pape, quasi a potestate ejusdem generis. Et ideo omnem 
actum hierarchicum, quem potest facere papa in ministratione sacramen- 
torum, potest facere episcopus; non autem omnem actum quem potest 


(1) Ita episcopi subsunt archiepiscopo, sive hine fratrum curam ei commitlit. In acta verd 
metropolitano, archiepiscopus primati, primas Apost. hom. 5: Merité Petrus auctoritatem 
fiomano pontifici. primus usurpat, ut qui omnes habeat in 

(2) Hee in Chrysostomo non occurrunt; sed manu, Ad hune enim dicitur : Confirma fra- 
hom. LXXxvil, in Joan, : Princeps apostolo- — tres twos. Hc Nicolaius. 
rum, inquit, erat Petrus, et cwlas vertex: 
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facere episcopus, potest facere sacerdos in sacramentorum collatione. Et 
ideO quantum ad ea que sunt episcopalis ordinis, omnes episcopi sunt 
equales : et propter hoc quilibet episcopus alium potest consecrare (4). 
ARTICULUS VII. — urrum VESTES MINISTRORUM CONVENIENTER SINT IN 
ECCLESIA INSTITUTA. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod vestes ministrorum non 
convenieuter sint in Ecclesia institute. Ministri enim novi Testamenti magis 
tenentur ad castitatem quam ministri veteris. Sed inter alias vestes minis- 
trorum veteris Testamenti erant femoralia in signum castitatis. Ergo multé 
fortius esse debent inter vestes ministrorum Ecclesiz. 

2. Preterea, sacerdotium novi Testamenti est dignius quam sacerdotium 
veteris. Sed veteres sacerdotes habebant mitras, quod est signum digni- 
tatis. Ergo sacerdotes nove legis eas debent habere. 

3. Preeterea, sacerdos est propinquior ordinibus ministrorum quam 
ordo episcopalis. Sed episcopi utuntur vestibus ministrorum, dalmatica 
scilicet, que est vestis diaconi, et tunica, que est vestis subdiaconi. Ergo 
multo fortitis debent uti eis simplices sacerdotes. 

4, Preterea, in veteri lege pontifex deferebat superhumerale, quod si- 
gnificabat onus Evangelii, ut dicit Beda (De tabernac. lib. m, cap. 4, cire. 
princ.). Hoc autem maximé pontificibus nestris incumbit. Ergo debent 
habere superhumerale. 

5. Preterea, in rationali, quo utebantur pontifices veteris legis, scri- 
bebantur doctrina, et veritas. Sed veritas maximé in nova lege declarata 
est. Ergo pontificibus nove legis competit. 

6. Preterea, lamina aurea, in qua scriptum erat dignissimum nomen 
Dei, erat dignissimum ornamentorum (2) legis veteris. Ergo illud maximé 
debuit transferri in novam legem. 

7. Preeterea, ea que exterius geruntur in ministris Ecclesiz, sunt signa 
interioris potestatis. Sed archiepiscopus non habet allerius generis potes- 
tatem quam episcopus, ut dictum est (art. preec. et Sent. rv, dist. 24). Ergo 
non debet habere pallium, quod non habent episcopi. 

8. Preterea, potestalis plenitudo residet penes Romanum Pontificem. 
Sed ipse non habet baculum. Ergo nec alii episcopi debent habere. 

CONCLUSLO. — Omnibus Ecclesia ministris ad divina exequenda officia, varie 
ac multiplices aptatea sunt vestes, prout unicuique conyenire indicavit Ecclesia, a 
Spiritu‘sancto edocta. 

Respondeo dicendum quod vestes ministrorum designant idoneitatem 
que in eis requiritur ad tractandum divina. Et quia queedam sunt que in 
omnibus requiruntur, et quedam requiruntur in superioribus que non ita 
exiguntur in inferioribus; ideo quedam vestes sunt omnibus ministris 
communes, queedam autem superioribus tantum. Et ided omnibus minis- 
tris competit amictus humeros tegens, quo significatur fortitudo ad divina 
officia exequenda, quibus mancipantur: et similiter a/ba, que significat 
puritatem vite; et cingulum, quod significat repressionem ¢arnis. Sed 
subdiaconus ulterius habet manipu/um in sinistra, quo significatur exlersio 
minimarum macularum : quia manipulus est quasi sudarium ad extergen- 
dum vultum; ipsi enim primd ad sacra tractanda admittuntur : habent 
etiam tunicam strictam, per quam doctrina Christi significatur; unde et in 
veteri lege in ipsa tintinnabula pendebant; subdiaconi enim primo admit- 


(4) Quod intelligendum est de validitate, non yerd de licitate consecrationis, 
(2) Al., ornamentum. 
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tuntur ad doctrinam nove legis annuntiandam. Sed diaconus habet am- 
plitis stolam in sinistro humero, in signum quod applicatur in ministerium 
in ipsis sacramentis : et da/maticam (que est vestis larga, sic dicta, quia 
in Dalmaticis partibus primo usus ejus fuil) ad designandum quod ipse 
primo dispensator sacramentorum ponitur : ipse enim sanguinem dispen- 
sat : in dispensatione autem largitas requiritur. Sed sacerdoti in ulroque 
humero ponitur sto/a, ut ostendatur quod ei plena_potestas dispensandi 
sacrameuta datur, non ut ministro alterius, et ided stola descendit usque 
ad inferiora. Habet etiam casulam, que significat charitatem , quia ipse 
charilatis conficit sacramentum, scilicet Eucharistiam. Sed episcopis ad- 
duntur novem ornamenta super sacerdotes, qua sunt caligx, sandalia, 
succinctorium, tunica, dalmatica, mitra, chirothece, annulus et baculus: 
quia novem sunt que ipsi supra sacerdotes possunt, scilicet clericos ordi- 
nare, virgines benedicere, pontifices consecrare, Manus imponere, basi- 
licas dedicare , clericos deponere, synodos celebrare, chrisma coificere, 
vestes et vasa consecrare. Vel per caligas significatur rectitudo gressuum 5 
per sandalia, que pedes tegunt, contemptus terrenorum; per succincto- 
rium, quo stola ligatur cum alba, amor honestatis; per tunicam perseve- 
rantia, quia Joseph tunicam talarem habuisse legitur quasi descendentem 
usque ad talos, per quos significatur extremitas vite; per dalmatican 
largitas in operibus misericordie ; per chirothecas cautela in opere; per 
mitram scientia utriusque Testamenti : unde et duo cornua habet; per 
baculum cura pastoralis, qua habet colligere vagos (quod significat cur 
Vilas in capite baculi), sustentare infirmos (quod ipse stipes signat ba- 
culi) et pungere lentos (quod significat stimulus in pede baculi); unde 
versus : 


Collige, sustenta, stimula, vaga, morbida, lenta. 


Per annulum sacramenta fidei, qua Ecclesia desponsatur Christo. Episcopi 
enim sunt sponsi Ecclesiz loco Christi. Sed ullerius archiepiscopi pal/ium 
habent, in signum privilegiate potestatis : significat enim torquem auream, 
quam solebant legitimé certantes accipere. 

Ad primum ergo dicendum, quod sacerdotibus veteris legis indicebatur 
continentia, illo tantium tempore quoad suum ministerium accedebant. Et 
ideo in castitatis signum tune servande, in sacrificiorum oblatione femo- 
ralibus utebantur. Sed ministris novi Testamenti indicitur perpetua con- 
linentia. Et ided non est simile. 

Ad secundum dicendum, quod mitra non erat signum alicujus digni- 
tatis; fuit enim sicut quoddam galerum, ut Hieronymus dicit (epist. ad 
Fabiol. circ. med.). Sed: cidaris 1), que erat signum dignitatis, solum 
- pontificibus dabatur, sicut et nunc mitra. 

Ad tertium dicendum , quod potestas ministrorum est in episcopo sicut 
in origine, non autem in sacerdote, quia ipse non confert illos ordines. Lt 
ided magis episcopus quam sacerdos vestibus ministrorum utitur. 

Ad quartum dicendum, quod loco superhumeralis utuntur stola, que ad 
idem significandum est, ad quod erat superhumerale. 

Ad guintum dicendum, quod pallium succedit loco rationalis. 

Ad sextum dicendum, quod pro illa lamina habet pontifex noster eru- 
cem, ut Innocentius III dicit (De myster. misse, lib. 1, cap. 54 et sey.) 


(4) Juxta grecum xtSaers, quod Suidas inter- Persarum reges ct similiter pontifices. Hine Fz 
Pretatur ornamentum capitis quod gestabant xuI, 26: Aufer cidarim, tolle corona , cts. 


Vil. ; 419 
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cut pro femoralibus habet sandalia, pro linea albam, pro balteo cingu- 
lum, pro podere (seu talari veste) tunicam, pro ephod amictum, pro ra- 
tionali pallium, pro cidari mitram. 

Ad septimum dicendum, quod quamvis non habeat alterius generis po- 
testatem ,tamen eamdem habet ampliorem : et ided ad hanc perfectionem 
designandam, ipsi pallium datur, quo undique circumdatur. 

Ad octavum dicendum, quod Romanus pontifex non ulitur baculo, guia 
Petrus misit ipsum ad suscitandum quemdam discipulum suum, qui postea 
factus est episcopus Trevirensis. Et ided in dicecesi Trevirensi papa bacu- 
lum portat, et non in aliis locis. Vel etiam in signum qu6d non habet 
coarctatam potestatem; quod curvatio baculi significat. 


QUASTIO XLI. 


DE SACRAMENTO MATRIMONTI , INQUANTUM EST IN OFFICIUM NATURA, IN 
3 QUATUOR ARTICULOS DIVISA, : 


Post hac considerandum est de matrimonio ; et primo agendum est de eo, in- 
quantum est in officium nature; secundo, inquantum est sacramentum; tertio, in- 
quantum absolute et secundum se consideratur. Circa primum queruntur quatuor : 
ie Utram sit de jure naturali. — 2° Utrum cadat sub pracepto. — 3° Utrum ejus 
actus sit licitus. — 4° Utrum possit esse meritorius. 

ARTICULUS I. — UTRUM MATRIMONIUM SIT DE JURE NATURALI. 
De his etiam S. Thom. Sent. 1y, dist. 26, quest. I, art. 4. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod matrimonium non sit natu- 
rale, quia jus naturale est quod natura omnia animalia docuit (4). Sed in 
aliis animalibus est conjunctio sexuum absque matrimonio. Ergo matri- 
monium non est de jure naturali. P 

2. Preterea, id quod est de jure naturali, invenitur in omnibus homi- 
nibus secundum quemlibet statum eorum. Sed matrimonium non fuit in 
quolibet statu hominum : quia, sicut dicitTullius (in Rhetor. sc. De invent., 
circ, princ.), « homines a principio silvestres erant, et tunc nemo scivit 
proprios liberos, nec certas nuptias; » in quibus matrimonium consistit. 
Ergo non est naturale. 

3. Praeterea, naturalia sunt eadem apud omnes. Sed non eodem modo 
est matrimonium apud omnes; ciim pro diversis legibus diversimodé 
matrimonium celebretur. Ergo non est naturale. ~ 

4. Preeterea, illasine quibus potest salvari nature intentio, non videntur 
esse naturalia. Sed natura intendit conservationem speciei per genera- 
tionem, qué potest esse sine matrimonio, ut patet in fornicariis. Ergo ma- 
trimonium non est naturale. 

Sed contra est quod in principio Digestorum (1. Juri operam, ff. De just. 
et jure) dicitur : « Naturale est, etc. : hinc descendit maris et feminz con- 
junctio, quam nos matrimonium appellamus. » - 

Preterea, Philosophus (Ethic. lib. vin, cap. 12, 4 med.) dicit quod « homo 
est magis naturaliter conjugale animal quam politicum. » Sed « homo est 
naturaliter animal politicum et gregale, » ut ipse dicit (Politic. lib. 1, cap. 
2, a princ.). Ergo est naturaliter conjugale : et sie cunjugium, sive matri- 
monium, est naturale. 


(4) Nempé quia nature instinctu constitutum, ex Isid. lib. v. 
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CONCLUSIO. — Matrimonium de jure nature, vel naturale est, non quia sit a 
natura, sed quia ad ipsum propter bonum prolis et mutuum fidele obsequium , 
maxime natura inclinat. 

Respondeo dicendum quod aliquid dicitur esse naturale dupliciter : uno 
modo sicut ex principiis nature: ex necessitate causatum, ut moveri sursim 
est.naturale igi : et sic matrimonium non est naturale, nec aliquid eorum 
que mediante vel movente libero arbitrio complentur; alio modo dicitur 
naturale, ad quod natura inclinat, sed mediante libero arbitrio-completur; 
sicut actus virtutum, vel virtutes dicuntur naturales : et hoc modo ma- 
trimonium est naturale; quia ratio naturalis ad ipsum inclinat dupliciter. 
Primo quantim ad principalem ejus finem, qui est bonum prolis. Non 
enim intendit natura solum generationem prolis, sed etiam traductionem 
et promotionem usque ad perfectum statum hominis, inquantum homo 
est, qui est virtutis status. Unde, secundum Philosophum (Ethic. lib. vi, 
cap. 11 et 12, a med.), tria a parentibus habemus, scilicet esse, nutrimen- 
dum et disciplinam. Filius autem A parente educari et instrui non posset, 
nisi determinatos et certos parentes haberet : quod non esset, nisi esset 
aliqua obligatio viri ad mulierem determinatam, que matrimonium facit. 
Secundo quantiim ad secundarium finem matrimonii, quiest mutuum ob- 
Sequium sibi a conjugibus in rebus domesticis impensum. Sicut enim na- 
turalis ratio dictat ut homines simul cohabitent, quia unus non sufficit 
sibi in omnibus que ad ipsam vitam pertinent, ratione cujus dicitur homo 
naturaliter politicus ; ita etiam eorum quibus indigetur ad humanam vitam, 
quedam opera sunt competentia viris, quedam mulieribus. Unde natura 
movet utsit quedamviri ad mulierem associatio, in qua est matrimonium. 
Et has duas causas ponit Philosophus (Ethic. lib. vin, loc. cit.). 

Ad primum ergo dicendum, quod natura hominis ad aliquid inclinat 
dupliciter : uno modo, quia est conveniens nature generis, et hoc est com- 
mune omnibus animalibus ; alio modo quia est conveniens nature diffe- 
rentiz; qua species humana (1) abundat a genere, inquantum est-ratio- 
nalis , sicul est prudentiz actus, vel temperantiz. Et sicut natura generis 
quamvis sit una in omnibus animalibus, non tamen eodem modo est in 
omnibus, ita etiam non inclinat eodem modo in omnibus , sed secundam 
quod unicuique competit. Ad matrimonium ergo inclinat natura hominis 
ex parte differentiz, quantim ad rationem secundam assignatam : unde 
Piilosophus (loc. sup. cit., et Politic. lib. 1, cap.4) hanc rationem assignat in 
hominibus supra alia animalia : sed quantiim ad rationem primam inclinat 
€x parte generis : unde dicit qudd filiorum procreatio communis est om- 
nibus animalibus. Tamen ad hoc non inclinat natura eodem modo in om- 
nibus animalibus : quia queedam animalia sunt quorum filii nati statim 
possunt sufficienter sibi victum qurere, vel ad quorum sustentationem 
mater sufficit; et in his non est aliqua maris ad fueminam determinatio - 
in illis autem quorum filii indigent utriusque sustentatione, sedad parvum 
tempus, invenitur aliqua determinatio quantim ad tempus illud, sicut in 
avibus quibusdam patet. Sed in homine, quia indiget filius cura parentum 
usque ad magnum tempus, est maxima determinatio masculi ad foemi- 
nam, ad quam etiam natura generis inclinat. 

Ad secundum dicendum, quod verbum Tullii potest esse verum quantim 
ad aliquam gentem; si tamen accipiatur principium proximum illius gen- 


(1) Juxta communem specierum omnium ra- genere dicantur, id est, plusaliquid quam genus 
dionem a Po:phyrio assignatam ut abundare a importare quod sil pruprium sibi, ete. 
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lis, per quod ab aliis gentibus est distincla : quia non in omnibus perdu- 
citur ad effectum id ad quod naturalis ratio inclinat; non autem est verum 
universaliter, quia & principio humani generis sacra Scriptura recitat 
fuisse conjugia. 

Ad lertium dicendum, quod, secundiim Philosophum (Eth, lib. vir, cire. 
fin. lib.), « natura humana non est immobilis, sicut divina. » Et ided di- 
versilicantur ea quae sunt de jure naturali, secundtim diversos status et 
conditiones hominum; quamvis ea que sunt in rebus divinis naturaliter, 
nullo modo varientur. 

Ad quartun dicendum, qudd natura non tantim intendit esse in prole, 
sed etiam perfectum esse, ad quod exigitur matrimonium, ut ex dictis pa- 
tet (in corp. art.). ; 

ARTICULUS If, — urnum MATRIMONIUM CADAT SUB PRACEPTO (1), 
De his etiam S. Thom., ubi supra, art. 2. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod matrimonium adhue ma- 
neat sub pracepto, quia’ preeceptum obligat, quamdii non revocatur. Sed 
prima institutio matrimonii fuit sub praecepto, ut in fittera (Sent. rv, dist. 
26) dicitur : nec unquam hoe praceptum legitur revocatum, imo confir- 
matum (Matth, xix, 6): Quod Deus conjunxit, homo non separet. Ergo 
adhue est matrimonium sub precepto. 

2. Praterea, praecepta juris naturalis secundim omne tempus obligant. 
Sed matrimonium est de jure naturali, ut dictum est (art. preec.). Ergo, etc. 

3. Preeterea, bonum speciei est melius quam bonum individui, quia 
«bonum gentis est divinius quam bonum unius hominis, » ut dicitur 
(Ethic. lib. t, cap. 2, circ. fin.). Sed praeceptum primo homini datum ad 
conservationem individui per actum nutritivee adhue obligat. Ergo multo 
magis preceptum de matrimonio, quod pertinet ad conservationem spe- 
ciei. 

4. Preterea, ubi manet eadem ratio obligans, eadem obligatio manere 
debet. Sed propter hoe obligabantur homines ad matrimonium antiquo 
tempore (2), ne multiplicatio humani generis cessaret. Cum ergo hoc 
idem Sequatur, si quilibet liberé potest & matrimonio abstinere, videtur 
quod matrimonium sit in preecepto, 

Sed contra est quod dicitur (1. Corinth, vir, 38) : Qué non jungit matrimo- 
nio virginem suam, melits facit, scilicet quam qui jungit. Ergo contractus 
matrimonii nunc non est sub prieceplo. 

Preeterea, nulli debetur premium pro transgressione praecepti. Sed vir- 
ginibus debetur speciale premium, scilicet aureola (3), Ergo matrimo- 
nium non est sub praecepto. 

CONCLUSIO. — Non tenentur homines ex pracepto ad contrahendum matrimo- 
nium, cium vitam contemplativam impediat, cui tamen aliquos ad humane multi- 
tudinis perfectionem yacare oportet, 

Respondeo dicendum quod natura inclinat ad aliquid dupliciter : uno 
modo sicut ad id quod est necessarium ad perfectionem unius (4), et talis 
inclinatio quemlibet obligat, quia naturales perfectiones omnibus sunt 


(1) Matvimonium non cadit sub precepto, ut 
patot ox concilio Tridentino, quod anathomate 
poreussit eos qui dicebant statum conjugalem 
anteponendum esse statui oirginitatis vel ce- 
Tibatis (sess. XXIV, can, 10), ; 

(2) Path logis natura qua Moysen pravcessit, ut 
et logis Moysi que subindd continuayit usque ad 


Christum ; quamvis et tune calibes quidam, sed 
valid pauci, ete, 

(5) Quod est preaminm accidentale tantim es- 
sentiali additam, ut suo loco infra ex professe 
dicetur, quumagetur de aureolis. 

(4) Nempé ad cibum, potum , vestimentum et 
similia, sine quibus humana vila conservari non 
potest. 


QUST. XLT, ART. IL ET IIL. 437 


communes; alio modo inclinat ad aliquid quod est necessarium ad per- 
fectionem multitudinis; et cum multa sint hujusmodi, quorum unum im- 
pedit aliud, ex tali inclinatione non obligatur quilibet homo per modum 
precepti; alias quilibet homo obligaretur ad agriculturain et sedificato- 
riam, ef ad hujusmodi officia quae sunt necessaria communitati humane; 
sed inclinationi naturee satisfit, cum per diversos diversa de preedictis 
complentur. Cum ergo ad perfectionem humane multitudinis sit necessa- 
rium aliquos contemplative: vite inservire, quee maximé per matrimo- 
nium impeditur , inclinatio naturee ad matrimonium non obligat per mo- 
dum precepti, etiam secundtim philosophos. Unde Theophrastus probat 
quod sapienti non expedit nubere, ut refert (Hieron. lib. 1 cont. Jovin. 
cap. 28). 

Ad primum ergo dicendum, quod preeceptum illud non est revocatum, 
nec tamen obligat unumquemque, ratione jam dicta (in corp.), nisi illo 
tempore quo paucitas hominum exigebat ut quilibet generationi vacaret. 

Ad secundum et tertium patet solutio ex dictis. 

Ad quartum dicendum, quod natura humana communiter ad diversa 
officia et actus inclinat, ut jam dictum est (in corp.). Sed quia est diver- 
simode in diversis, secundiim quod individuatur in hoc vel in illo, unum 
magis inclinat ad unum illorum officiorum, et aliud magis ad aliud (4), ex 
diversitate complexionum diversorum individuorum. Et ex hac diversi- 
tate simul cum divina providentia, qua omnia moderatur, contingit 
quéd unus eligat unum officium, ut agriculturam, alius aliud. Et sic 
etiam contingit qudd quidam eligant matrimonialem. vitam, et quidam 
contemplativam. Unde nullum periculum imminet. 

ARTICULUS IT. — urrum actus MATRIMONI sIT LiciTUS (2). 

Ad tertium sic proceditur. 4. Viletur quod actus matrimonialis sit pec- 
catum. Dicitur enim (1. Cor. vi, 29): Qui nubunt, sint tanquam non nuben- 
tes (3). Sed non nubentes non exercent actum matrimonialem. Ergo etiam 
nubentes peccant in actu illo. 

2. Preterea (Isa. ux, 2) : Iniquitates vestrx diviserunt inter vos et Deum 
vestrum. Sed actus matrimonialis dividit hominem a Deo; unde (Exodi xrx) 
precipitur populo, qui debebat Deum videre, quéd non accederet ad uxo- 
res suas; et Hieronymus dicit (Epist. ad Ageruch. a med. et cont. Jovin. 
lib. 1, cap. 18, ad fin.), quod « in actu matrimoniali Spiritus sanctus pro- 
phetarum corda non tangit. » Ergo est iniquitas. 

3. Preterea, illud quod secundtimse est turpe, nullo modo potest bene 
fieri. Sed actus matrimonialis semper habet concupiscentiam adjunctam, 
que semper est turpis. Ergo semper est peccatum. 

4. Preeterea, nihil excusatur, nisi peccatum. Sed actus matrimonialis 
indiget excusari per bona matrimonii, ut Magister dicit (Sent. 1v, dist. 26). 
Ergo est peccatum. 

5. Preeterea, de similibus specie est idem jJudicium. Sed coneubitus ma- 
trimonialis est ejusdem speciei cum actu adulterii, quia ad idem termina- 
tur, scilicetad speciem humanam. Ergo cum actus adulterii sit peccatum, 
et actus matrimonii similiter. 

6. Preterea, superfluitas in passionibus corrumpit virtutem. Sed sem- _ 


(1) Ita passim. Al. aliud ad aliud; et ex di- — turninum, Marcionem, Manichaos, Encratitas et 
versitate simul cum divina providentia, etc., —_ alies, actum matrimonii esse per se ‘icitum. 
aliis omissis. Forté, e¢ alium magis ad aliud. (5) Vulgata: Qut habent wxores, tanquam 

(2) De fide est contra antiquos hereticos, Sa- = non habentes sint. 
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per in actu matrimoniali est superfluitas delectationis, aded ut absorpeat 
ralionem , qu est principale hominis bonum; unde Philosophus dicit 
{Ethic. lib. vir, cap. 44, ad fin.), quod « impossibile est hominem aliquid 
in ipsa intelligere. » Ergo actus matrimonialis semper est peccatum. 

Sed contra (I. Cor. vir, 28) dicitur : Si nupserit virgo, non peccavit; et 
(I. Timoth. v, 14) : Volo juniores nubere, et filios procreare. Sed procreatio 
filiorum uon potest esse sine carnali conjunctione. Ergo actus matrimo- 
nialis non est peccatum; alias Apostolus non voluisset illud. 

Preterea, nullum peccatum est in pracepto. Sed actus matrimonialis 
est in precepto (I. Cor. vu, 3): Uxori vir debitum reddat. Ergo non est 
peccatum. 

CONCLUSIO. — Cum ad prolis procreationem sit ipsum matrimonium institutum, 
actus ipsius semper licitus est. ; 

Respondeo dicendum quod, supposito (1) quod natura corporalis 4 Deo 
bono sit instituta, impossibile est dicere quod ea que pertinent ad con- 
servalionem nature corporalis, et ad que natura inclinat, sint univer- 
saliter mala: et ided cim inclinatio sit nature ad prolis procreationem, 
per quam natura speciei conservatur, impossibile est dicere quéd actus 
quo procreatur proles sit universaliter illicitus, ut in eo medium virtutis 
inveniri non possit; nisi ponatur, secundum quorumdam insaniam, quod 
res corruplibiles create sunt a malo Deo; ex quo forté derivatur illa opi- 
nio que in littera tangitur (Sent. 1v, dist. 26). Et ided est pessima heresis. 

Ad primum ergo dicendum, quod Apostolus in verbis illis non prohibuit 
matrimonii actum, sicut nec rerum possessionem, cum dixit : Qui utuntur 
hoc mundo, sint quasi non utentes : sed in utroque fruitionem prohibuit, 
quod patet ex ipso modo loquendi; non enim dixit, sint non utentes, vel 
non habentes, sed quasi non utentes, vel quasi non habentes. 

Ad secundum dicendum, quod Deo conjungimur et secundtim habitum 
gratiz, et secundum actum contemplationis et amoris. Quod ergo primam 
conjunctionem separat, semper est peccatum; non semper autem quod 
secundam; quia aliqua occupatio licita circa res inferiores animum dis- 
trahit, ut actu Deo conjungi non sit idoneus, et hoc praecipué accidit in 
carnali conjunctione, in qua detinetur mens propter delectationem inten- 
sam. Et propter hoc illis quibus competit divina contemplari, aut sacra 
tractare, indicitur pro tempore illo abstinentia ab uxoribus. Et secundiim 
hoc etiam dicitur quod Spiritus sanctus, quantum ad actum revelationis 
secretorum non tangebat mentes prophetarum in usu matrimonii. 

Ad éertiwn dicendum, quod turpitudo illa concupiscentiee, que actum 
matrimonia em semper concomilatur, non est turpitudo culpa, sed Ppoene, 
ex peccato vrimo proveniens, ut scilicet inferiores vires et membra cor- 
poris rationi non obediant. Et propter hoc ratio non sequitur. 

Ad quartum dicendum, quod illud proprié excusari dicitur, quod ali- 
quam similitudinem mali habet, et tamen non est malum, vel non tantium 
quantum apparet, quia queedam excusantur 4 toto, quedam 4 tanto. Et 
quia actus matrimonialis propter corruptionem concupiscentiz habet si- 
militudinem actus inordinati, ided per bona matrimonii excusatur @ toto, 
ut non sit peccatum. 


(4) Quod fide certum est contra Manicheos,  tissima et notissima et indemonstrabilia propter 
qui res aliquas 8 malo quodam Deo esse produc- evidentiam supponuntur, ut eruantur indé con- 
tas volebant : non sic ergd S. Thomas loquitur —_ clusiones que per illa probari possunt, 
quasi dubitativé, sed eo modo quo principia cer- 
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Ad quintum dicendum, quod quamvis sint in specie nature idem, ta- 
men differunt in specie moris, quam una circumstantia variat, scilicet 
accedere ad snam vel non suam; sicut etiam occidere hominem. per 
violentiam, vel per justiliam, facit diversam speciem moris, quamvis sit 
una species natura, et tamen unum est licitum, aliud illicitum. 

Ad sextum dicendum, quod superfluitas passionis, quae virtutem cor- 
rumpit, non soliim impedit rationis actum, sed etiam tollit rationis ordi- 
nem ; quod non facit delectationis intensio in actu matrimoniali, quia elsi 
tune non ordinetur homo, tamen a ratione est preordinatus. 

ARTICULUS IV. — urruM ACTUS MATRIMONII SIT MERITORIUS (4). 

Ad quartum sic preceditur. 4. Videtur quod. actus matrimonialis non 
sit meritorius. Chrysostomus enim dicit super Matth. (alius auctor hom. rin 
Op. imperf., inter med. et fin.) : « Matrimonium etsi ulentibus se poenam 
non inferat, mercedem tamen non prestat. » Sed meritum respectu mer- 
cedis dicitur. Ergo actus matrimonialis non est meritorius. 

2. Preterea, illud quod est meritorium, dimittere non est laudabile (2). 
Sed laudabilis est virginitas, per quam matrimonium dimittitur. Ergo ma- 
trimonialis actus non est meritorius. 

3. Preterea, qui utitur indulgentia sibi facta, beneficio recepto utitur. 
Sed ex hoc quod alicui prestatur beneficium, non meretur. Ergo actus ma- 
trimonialis non est meri(orius. 

4, Preterea, meritum in difficultate consistit, sicut et virtus. Sed actus 
matrimonialis non habet difficultatem, sed delectationem. Ergo non est 
meritorius. 

5. Praeterea, illud quod non potest fieri sine, peccato veniali, nunquam 
est merilorium, quia non potest homo simul mereri et demereri. Sed in 
actu matrimoniali semper est peccatum veniale, quia etiam primus motus 
in hujusmodi delectationem est peccatum veniale. Ergo actus predictus 
non potest esse meritorius. 

Sed contra, omnis actus quo impletur preeceplum, est meritorius, si ex 
charitate fiat. Sed actus matrimonialis est hujusmodi, quia dicitur (I. Go- 
rinth. vu, 3): Uxori vir debitum reddat. krgo, etc. 

Praterea, omnis actus virtutis est meritorius. Sed actus preedictus est 
actus justitize, quia dicitur redditio debiti. Ergo meritorius est. 

CONCLUSIO. — Actus matrimonialis semper meritorius est, si ad ipsum homi- 
nes religionis vel juslitia virtute inducantur. 

Respondeo dicendum quod cium nullus actus ex deliberata voluntate pro- 
cedens sit indifferens, ut in libro. 1 dictum est (3, (dist. 40, quest. 1, art. 3, 
et 1 2, quest. xvm, art. 9), actus matrimonialis semper est peccatum vel 
meritorius in eo qui gratiam hahbet. Si enim ad actum matrimonialem 
virtus inducat vel justitize, ut debitum reddat, vel religionis, ut proles ad 
cultum Dei procreetur, est meritorius, Si autem moyeat libido sistens intra 
bona matrimonii, ut scilicet nullo modo ad aliam accedere vellet, est 
peccatum veniale; si autem extra bona matrimonii. efferatur, ut scilicet 
cum quacumque muliere idem facere proponeret, est peccatum mortale. 
Natura autem movere non potest quin vel ordinetur ratione, et sic erit actus 
virtutis; vel non ordinetur, et sic erit actus libidinis. 


(4) Apostolos dicit de muliere conjugata illud quod est merilorium non est lauda- 
(I. Tim. 1) quod salvabitur per filiorum gene- _ bile. 
rationem, si permanserit in fide, et dilec- (3) Ad quem librum se conyenienter remittit 
tione, et sanclificatione cum sobrietate. S. Thomas, quia hoc Commentar, Sent. lib, 1v 
(2) Vel transposila constructione : Dimittere erat _ejusdem operis continuatio. 
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Ad primum ergo dicendum, quod radix merendi quanttim ad premium 
substantiale est ipsa charitas; sed quantum ad aliquod accidentale pree- 
mium ratio meriticonsistit in difficultate actus; et sic actus matrimonii non 
est meritorius. sed primo modo. 

Ad secundum dicendum, quod homo potest mereri et in minoribus bonis 
et in majoribus. Unde quando aliquis minora bona dimittit, ut majora 
faciat, laudandus est 4 minus meritorio actu discedens. 

Ad tertium dicendum, quod indulgentia quandoque est de minoribus 
malis, et sic indulgetur actus matrimonii, prout ad ipsum movet libido 
intra terminos matrimonii consistens, sic enim est veniale peccatum. Sed 
prout ad ipsum movet virtus, sic est meritorius, et non habet indulgen- 
tiam, nisi secundum quod est indulgentia de minoribus bonis, que idem 
est quod concessio. Nec est inconveniens quod ille qui tali concessione 
utilur, mereatur, quia bonus usus beneficiorum Dei meritorius est. 

Ad quartum dicendum, quod difficultas laboris requiritur ad meritum 
premii accidentalis; sed ad meritum premii essentialis requiritur diffi- 
cultas consistens in ordinatione medii, et hoc est eliam in actu matri- 
moniali. 

Ad quintum dicendum, quod primus motus, secundtim qudd dicitur 
peccatum veniale, est motus appetitus in aliquod inordinatum delectabile. 
quod non est in actu matrimoniali, et ideo ratio non sequitur. 


QUSTIO XLII. 


DE MATRIMONIO, INQUANTUM EST SACRAMENTUM, IN QUATUOR ARTICULOS 
DIVISA. 


Deinde considerandum est de matrimonio, inquantum est sacramentum. Circa 
quod queruntur quatuor : te Utrum sit sacramentum. — 2° Utrum debuerit insti- 
tui ante peccatum. — 3° Utrum conferat gratiam. — 4° Utrum carnalis commixtio 
sit de integritate matrimonii. 

ARTICULUS I. — vutrum MATRIMONIUM SIT SACRAMENTUM (1). 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod matrimonium non sit sa- 
cramentum. Omne enim sacramentum nove legis habet aliquam for- 
mam, que est de essentia sacramenti. Sed benedictio, que fit per sacer- 
dotes in nuptiis, non est de essentia matrimonii. Ergo non est sacra- 
mentum. 

2. Preterea, sacramentum, secundum Hugonem (De sacram. lib. 1, 
part. 9, cap. 2, 4 princ.), est materiale elementum. Sed matrimonium non 
habet pro materia aliquod materiale elementum. Ergo non est sacra- 
mentum. 

3. Praeterea, sacramenta habent efficaciam ex passione Christi. Sed per 
matrimonium non conformatur homo passioni Christi, que fuit poenalis, 
cum habeat delectationem adjunctam. Ergo non est sacramentum, , 

4. Preterea, omne sacramentum nove legis efficit quod figurat. Sed 
matrimonium non efficit conjunctionem Christi et Ecclesize, quam signi- 
ficat. Ergo matrimonium non est sacramentum. 

5. Preeterea, in aliis sacramentis est aliquid quod est res et sacramen- 


(1) De fide est contra Armenos, Lutherum, Florent. et concil. Trident. sess. xx1v, can. 4, e@ 
Calyinum et alios hereticos matrimonium esse sess. VIS, can. 4). 
sacramentum : quod definitum est (in conei. 
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tum. Sed hoc non potest inveniri in matrimonio, cum non imprimat cha- 
racte1em; alias non iteraretur. Ergo non est sacramentum. 

Sed contra est quod dicitur (Ephes. v, 32): Sacramentum hoc est ma- 
gnunv. Ergo, ete. 

Preterea, sacramentum est sacree rei signum. Sed matrimonium est 
hujusmodi. Ergo, ete. 

CONCLUSIO. — Cum matrimonium per sensibilia signa sanclitatis remedium 
contra peccatum homini exhibeat, sacramentum est. 

Respondeo dicendum qudd sacramentum importat aliquod-remedium 
sanctilatis homini contra peccatum exhibitnm per sensibilia signa. Unde 
cum hoc inveniatur in matrimonio, inter sacramenta computatur (4). 

Ad primum ergo dicendum , quod verba quibus consensus exprimitur 
matrimonialis , sunt forma hujus sacramenti, non autem benedictio sa- 
cerdotis (2), quie est quoddam sacramentale. 

Ad secundum dicendum, quéd sacramentum matrimonii perficitur per 
actum (3) ejus qui sacramento illo utitur, sicut poenitentia. Et ided sicut 
poenitentia non habet aliam materiam, nisi ipsos actus sensui subjectos 
qui sunt loco materialis elementi, ita est de matrimonio. 

Ad tertinm dicendum, quod quamvis matrimonium non conformetur pas- 
sioni Christi quantim ad poenam, conformatur tamen ei quantum ad chari- 
tatem, per quam pro Ecclesia sibi in sponsam conjungenda passus est (4). 

Ad quartum dicendum, quod unio Christi ad Ecclesiam non est res con- 
tenta in hoc sacramento, sed res significata, et non contenta, et talem 
rem nullum sacramentum efficit; sed habet aliam contentam ac signifi- 
catam quam efficit, ut dicetur (in solut. sequent.). Magister autem (Sent. rv, 
dist. 26) ponit rem non contentam, quia erat hujus opinionis, quod non 
haberet rem aliquam contentam. 

Ad quintum dicendum, quod etiam in hoc sacramento sunt illa tria, quia 
sacramentum tantum sunt actus exterius apparentes; sed res et sacra- 
mentum est obligatio quee innascitur viri ad mulierem ex talibus actibus; 
sed res ultima contenta est effectus hujus sacramenti (5), non contenta 
autem est res quam Magister determinat (loc. cit.). 

ARTICULUS II. — urRuM HOC SACRAMENTUM DEBUERIT INSTITUI ANTE PECCATUM. 

-Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod matrimonium non de- 
buerit institni ante peccatum, quia illud quod est de jure naturali, non 
indiget institutione. Sed matrimonium est hujusmodi, ut ex dictis patet 
(quest. xu1, art..4). Ergo non debuit institui. 

2. Preeterea, saeramenta sunt queedam medicine contra oevam pec- 
cati. Sed medicina non preparatur nisi morbo. Ergo ante peccatum non 
debuit institui. 

3. Praeterea, ad idem institutio una sufficit. Sed matrimonium fuit ins- 
titutum etiam post peccatum, ut in littera dicitur (Sent. rv, dist. 26). Ergo 
ante peccatum non fuit.institutum. 

4. Preterea, institutio sacramenti debet esse a Deo. Sed ante peccatum 
verba que ad matrimonium pertinent, non sunt determinate dicta a Deo, 


(J) Sicut jam olim Patres computarunt, et (5) Actus ille est consensus mutuus contrahen— 


Ecclesia semper agnovit ; undé mentitur Calvi- 
nus, dum asserit neminem ante Gregorii tem- 
pora Vidisse matrimonium esse sacramentum, 

(2) Communiter dicunt theologi hance bene- 
dictionem esse ex necessitate precepti, non yerd 
ex necessilate sacramenti. 


tium. 

(4) Hine dicit Apostolus: Sacramentum hue 
magnum est, ego autem dico in Christo et in 
Ecclesia (Eph. v, 52). 

(5) Resilla est gratia peculiaris quam illud sacra- 
mentum suscipientibus confert, ut patet (art. 3), 


49: 
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sed ab Adam; illa autem verba que Deus dixit (Gen. 1, 22): Crescite et 
multiplicamini, dicta sunt brutis etiam, in quibus non est matrimonium. 
Ergo matrimonium non fuit institutum ante peccatum. 

5. Praterea, matrimonium est sacramentum nove legis. Sed sacramenta 
nove legis a Christo initium sumpserunt. Ergo non debuit ante peccatum 
institui. 

Sed contra est quod dicitur (Matth. xix, 4): Non legistis quia qui fecit 
hominem ab initio, masculum et foeminam fecit eos? 

Preterea, matrimonium est institutum ad procreationem prolis. Sed 
ante peccatum erat necessaria homini procreatio prolis. Ergo ante pec- 
catum debuit matrimonium institui. : 

CONCLUSIO. — Matrimonium, ut est in officium nature, institutum fuit a Deo 
ante peccatum; ut remedium vero, post peccatum fuit institutum. 

Respondeo dicendum quod natura inclinat ad matrimonium, intendens 
aliquod bonum, quod quidem variatur secundiim diversos hominum sta- 
tus, et ided oportet quod secundiim illud bonum diversimodé in di- 
versis statibus hominum instituatur. Et ided matrimonium , secun- 
dim quéd ordinatur ad procreatiouem prolis, qua erat necessaria 
eliam peccato non existente, institutum fuit ante peccatum; secundim 
autem qudd remedium preebet contra vulnus peecati, institutum fuit post 
peccatum tempore legis natura; secundim autem determinationem per- 
sonaram (1) institutionem habuit in lege Moysi; sed secundiim qudd re- 
preesentat mysterium conjunctionis Christi et Ecclesize, institutionem ha- 
buit in nova lege (2): et secundiim hoe est sacramentum nove legis. 
Quantim vero ad alias utilitates quae ex matrimonio consequuntur, sicut 
est amicitia, el mutuum obsequium sibi 4 conjugibus impensum, habet 
institutionem in lege civili. Sed quia de ratione sacrameuti est quod sit 
signum et remedium, ided quanttim ad medias institutiones, competit ei 
ratio sacramenti; sed quantiim ad primam institutionem, competit ei quod 
sit in officium nature; quantiim veré ad ultimam, quod sit in officium ci- 
Vilitatis. 
eAd primum ergo dicendum, qudd illa quae in communi sunt de jure 
naturali, indigent institutione quantum ad eorum determinationem, qua 
diversimodé competit secundiim diversos status : sicut de jure naturali 
est quéd maleficia puniantur; sed quéd talis poena tali culpz apponatur, 
per determinationem juris positivi fit. 

Ad secundum dicendum, quod matrimonium non est tantim in reme- 
dium contra peccatum, sed principaliter est in officium nature : et sic 
institutum fuit ante peccatum, non autem prout est in remedium 

Ad ¢ertium dicendum, quod secundum diversa qua oportet in matri- 
monio determinari, non est inconveniens quéd habuerit diversas institu- 
tiones. Et sic illa diversa institutio non est ejusdem secundium idem (3). 

Ad qguartum dicendum, quod matrimonium ante peecatum institutum 
fuit a Deo, quando homini mulierem de costa formavil in adjutorium, et 
dixit eis : Crescite, et mulliplicamini: quod, quamvis etiam aliis animali- 
bus dixerit, non tamen per ea eodem modo implendum fuit, sicut per 


(41) Inter quas non deberet iniri, (3) Hine §.. Docior ait (Sent. Iv, dist. 54 
(2 Quatents sacramentum nove legis matri- quest. 1, art. 4) : Matrimonium inquantum 
monium videtur institutum fuisse (Joan, 1), ubi est officium nature, slatuil jure naturali; 
Christus nuptiis benedixit, non soliim bené pre- inquanium est officium communitalis, statui- 


cando, vel aquas in vinum mutando, sed gratiam — ¢ur jure civili;inquantum est sacramentum, 
tribuendo et institutam conjugalem firmando. ‘stlatuilur jure divino, 


. 
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homines. Adam vero verba illa protulit 4 Deo inspiratus, ut intelligeret 
matrimonii institutionem a Deo factam. 

Ad quintum dicendum, quod quantim ad hoc quéd matrimonium est 
sacramentum nove legis, non fuit ante Christum institutum , ut ex dictis 
patet (in corp. art.). 

ARTICULUS Tf. — urmum marRinonium CONFERAT GRATIAM (4). 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod matrimonium non conferat 
gratiam, quia secundum Hugonem (De sacram. lib. 1, part. 9, cap. 2, ante 
med.), « sacramenta ex sanctificatione invisibilem gratiam conferunt. » 
Sed matrimonium non habet aliquam sanctificationem que sit de essentia 
ejus. Ergo non confertur gratia in ipso. 

2. Preterea, omne sacramentum conferens gratiam confert ipsam ex 
materia et forma sua. Sed actus qui sunt materia in hoc sacramento, non 
sunt causa gratiz, quia hoc esset Pelagiana heresis, scilicet qudd actus 
nostri sint causa gratie : verba eliam exprimentia consensum non sunt 
causa gratice, nam ex eis non fit aliqua sanctificatio. Ergo in matrimonio 
nullo modo gratia datur. 

3. Preeterea, gratia ordinata contra vulnus peccati est necessaria omni- 
bus habentibus vulnus illud. Sed in omnibus invenitur concupiscentiz 
vulnus. Si ergo in matrimonio daretur gratia contra vulnus coucupiscen- 
tize, deberent homines omnes matrimonium contrahere ; esselque stultum 
valdé a matrimonio abstinere. 

4. Preterea, infirmitas non accipit medicamentum ab.eo a quo accipit in- 
tensionem. Sed per matrimonium concupiscentia accipit intensionem : 
quia, sicut dicit Philosophus (Ethic. lib. 1, cap. ult., ad fin.), « insatiabilis 
est Concupiscentiz appetitus, et per operationem congruam augetur. » 
Ergo videtur quod in matrimonio non conferatur remedium gratiz contra 
concupiscentiam, 

Sed contra, definitio et definitum debent converti. Sed in definitione sa- 
cramenti ponitur causalitas gratize. Ergo cum matrimonium sit sacramen- 
tum, erit gratize causa (2). 

Preterea, Augustinus dicit (lib. De bono viduit. cap. 8, cire. fin. et sup. 
Gen. ad litt. lib. 1x, cap. 7), quod « matrimonium est zxgrotis in reme- 
dium. » Sed non est in remedium, nisi inquantum aliquam effieaciam 
habet. Ergo habet aliquid efficaciee ad reprimendam concupiscentiam. Sed 
concupiscentia non reprimitur, nisi per gratiam. Ergo in ipso confertur 
gratia. 

CONCLUSIO. — Matrimonium, quod in fide Christi contrahitur, habet quod gra- 
tiam conferat, ad ea operanda adjuvantem que in matrimonio requiruntur. 

Respondeo dicendum quod circa hoc fnit triplex opinio. — Quidam enim 
dixerunt quod matrimonium nullo modo est causa gratiz, sed est tantiim 
signum, Sed hoc non potest stare: quia secundum hoc in nullo abunda- 
ret a sacramentis veteris legis. Unde non esset aliqua ratio quare sacra- 
mentis nove legis annumeraretur : quod enim remedium preheat satisfa- 
ciendo concupiscentiz , ne in preeceps ruat) dim nimis arctatur, habuit 
etiam in veteri lege ex ipsa natura actas. — Et ideo alii dixerunt quod 


(1) Docet S. Thomas probabilius esse quod (2) Ratio ea est omnind efficax, juxta doctri- 
matrimonium gratiam conferat. Nunc verd illud nam que a conc. Trid. desacramentis fuit defi- 
de fide est, juxta concil. Trident, : Si quis diae- _nita (sess. Vil, can, 6 et.7). 


rit malrimonium.... non graliam conferre, 
anathema sit (sess. xxiv, can, 4). 
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confertur ibi gratia in ordine ad recessum a malo, quia excusatur actus a 
peccato, qui sine matrimonio peccatum esset. Sed hoc esset nimis parum, 
quia hoe etiam in veteri lege habuit. Et ideo dicunt qudd facit recedere a 
malo, inquantum constringit concupiscentiam, ne extra bona matrimonit 
feratur ; non autem per gratiam illam fit aliquod auxilium ad bené ope- 
randum. Sed hoc non potest stare, quia eadem gratia est que impedit pec- 
catum, et que ad bonum inclinat; sicut idem calor, qui aufert frigus, et 
qui calefacit. — Unde alii dicunt quéd matrimonium, inquantum in fide 
Christi contrahitur, habet ut conferat gratiam adjuvantem ad illa operanda 
que in matrimonio requiruntur : et hoc p:obabilius est (1), quia ubicum- 
que datur divinitus aliqua facultas, dantur etiam auxilia quibus homo 
convenienter uti possit facultate illa; sicut patet quod omnibus potentiis 
anime respondent aliqua membra corporis, quibus in actum exire pos- 
sint. Unde cium in matrimonio detur homini ex divina institutione fa- 
cultas utendi uxore sua ad procreationem prolis, datur eliam gratia, sine 
qua id convenienter facere non posset; sicut etiam de potestate ordinis 
supra dictum est (quest. xxxv, art. 1). Et sie ista gratia data, est ultima 
res contenta in hoc sacramento. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut habet aqua baptismi quod corpus 
tangat, et cor abluat , ex tactu carnis Christi , ita matrimonium hoc habet 
ex hoc quod Christus sua passione illud reprzesentavit, et non principali- 
ter ex aliqua sanctificatione sacerdotis. 

Ad secundum dicendum, quod sicut aqua baptismi cum forma verbo- 
rum non operatur immediaté ad gratiam, setl ad characterem ; ita actus 
exteriores , et verba exprimentia consensum directé faciunt nexum quem- 
dam, qui est sacramentum matrimonii : et hujusmodi nexus ex virtute 
divine institutionis dispositive operatur ad gratiam. 

Ad tertium dicendum , quod ratio illa procederet, nisi contra concupis- 
centiz morbum posset aliquod efficacius remedium adhiberi: adhibetur 
autem majus remedium per opera spiritualia et carnis mortificationem, ab 
illis qui matrimonio non utuntur. 

Ad guartum dicendum , quod contra concupiscentiam potest preestari 
remedium dupliciter : uno modo ex parte ipsius concupiscentiz, ut repri- 
Matur in sua radice, et sic remedium preestat matrimonium per gratiam 
que in eo datur; alio modo ex parte actis ejus; et hoc dupliciter : uno 
modo ut actus ad quem concupiscentia inclinat , exterius turpitudine ca- 
reat; et hoe fit per bona matrimonii, que honestant carnalem concupis- 
centiam ; alio modo ut actus turpitudinem habens impediatur, quod fit ex 
ipsa natura actis: quia dum concupiscentie salisfit in actu conjugali, ad 
alias corruptelas non ita incitat. Propter quod dicit Apostolus (I..Corinth. 
vil, 9): Melius est nubere quam uri. Quamvis enim opera concupiscentize 
congrua (2) secundtm se nata sint concupiscentiam augere, tamen se- 
cundim quod ratione ordinantur, ipsam reprimunt, quia ex similibus ac- 
tibus similes relinquuntur dispositiones et habitus. 

ARTICULUS IV. — uTRUM CARNALIS COMMIXTIO SIT DE INTEGRITATE 
MATRIMONII (3). ; 1p # ia 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quéd carnalis commixtio sit de 

integritate matrimonii. In ipsa enim institultione matrimonii dictum est 


(A) Vide part. III, quest. tx, art.4, et conci- (3) Responsio negativa certa est, nam essentia 
lium Tridentinum, sess. 24,. can. 2. matrimonii consistit in vincula conjugali, quod 
(2) Al., congregata ; Nicolaius, cognata. nunquam per se solyi potest. 
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(Gen. 1, 24): Erunt duo in carne una, Sed hoc non fit nisi per carnalem 
commixtionem. Ergo est de integritate matrimonii. 

2. Preterea, illud quod pertinet ad sacramenti significationem, est de 
necessitate sacramenti, ut preedictum est (art. 2 huj. queest. et queest. 1x, 
art. 1). Sed carnalis commixtio pertinet ad significationem matrimonii, 
ut in littera dicitur (Sent. 1v, dist. 26). Ergo est de integritate sacra- 
menti. 2 

3. Preterea, hoc sacramentum ordinatur ad conservationem speciei. 
Sed conservatio speciei non potest fieri sine carnali commixtione. Ergo est 
de integrilate sacramenti. 

4, Preterea, matrimonium est. sacramentum, secundiim quod remedium 
contra concupiscentiam preestat : de quo dicit Apostolus (1. Corinth. vir, 9), 
quod melius est nubere quam uri. Sed hoc remedium non prestat his qui 
carnaliter non commiscentur, Ergo idem quod prits. 

Sed contra, in paradiso fuil matrimonium. Sed ibi non fuit carnalis co- 
pula. Ergo commixtio carnalis non est de integritate matrimonii. 

Preterea, sacramentum ex suo nomine sanctificationem importat. Sed 
sine carnali commixtione est matrimonium sanctius, ut in littera dicitur 
Sent. 1v, dist. 26) Ergo carnalis commixtio non est de necessitate sacra- 
menti. 

CONCLUSIO. — Carnalis commixtio non ad primam, sed ad secundam spectat ma- 
trimonii perfectionem, tanquam ejus operalio sive usus. 

Respondeo dicendum quod duplex est integritas: una, que attenditur 
secundim perfectionem primam, que consistit in ipso esse rei; alia, que 
attenditur secundiim perfectionem secundam, que consistit in operatione. 
Quia ergo carnalis commixtio est quaedam operatio, sive usus matrimonii, 
per quod facultas ad hoc datur; ideo erit carnalis commixtio de secunda 
(ntegritate matrimonii et non de prima (4). 

Ad primum ergo dicendum , quod Adam exposuit integritatem matri- 
monii quantum ad ulramque perfectionem, quia res ex suo actu inno- 
tescit. 

Ad secundum dicendum, quod significatio rei contente est de necessi- 
tate sacramenti, et ad hanc significationem non pertinet carnalis com- 
mixtio, sed ad rem non contentam, ut ex dictis patet (quest. xLu, art. 4 
ad 4 et 5). 

Ad tertium dicendum, quod res non pervenit ad finem suum nisi per 
actum proprium. Unde ex hoc qiféd finis matrimonii non habetur sine car- 
nali commixtione, oportet qudd sit de integritale secunda, et non de 
prima. * ' 

Ad quartum dicendum, quéd ante commixtionem carnalem est matri- 
monium in remedium ex gratia que in eo datur, quamvis non ex actu, 
qui pertinet ad integritatem secundam. : 


— QUASTIO XLII. f 
DE MATRIMONIO QUANTUM AD SPONSALIA, IN TRES ARTICULOS DIVISA, 


Consequenter considerandum est de matrimonio absoluté considerato: uni primo 
agendum est de sponsalibus; secundo, de matrimonii ratione; tertio, de ejus causa 


(4) Hine concludendum quid yalidé et li-  intentione prolis et remedii concupiscentie , ut 
cité contrahi possit cum pacto continentia, sine —_ patet exemplo B. Virginis et S, Josephi. 
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efficiente, scilicet de consensu; quartd, de ejus bonis; quinto, de impedimentis ip- 
sius; sextd, de secundis nuptiis; septimo, de quibusdam matrimonio annexis. Circa 
primum queruntur tria : 1° Quid sint sponsalia. — 2° Qui possint contrahere spon- 
salia. — 3° Utram sponsalia dirimi possint. ‘ 

ARTICULUS I. — urTRuM spoNSALIA SINT FUTURARUM NUPTIARUM PROMISSIO. 

De his etiam S. Thom. Sent. tv, dist. 27, quest. 11, art. 2 et seq. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod sponsalia non convenienter 
dicantur futurarum nuptiarum promissio, ut habetur ex verbis Nicolai | 
pape (in resp. ad consulta Bulgar. cap. 3), quia, sicut dicit Isidorus (Etym. 
lib. 1x, cap. 8, cire. prine.), «est aliquis sponsus, non quia promittit, sed 
quia spondet, et sponsores dat. » Sed a sponsalibus dicitur aliquis sponsus. 
Ergo malé dicuntur promissio. ; 

2. Preterea, quicumque promittit aliquid, debet compelli ad solven- 
dum. Sed illi qui sponsalia contraxerunt, non compelluntur per Eccle- 
siam ad matrimonium complendum. Ergo sponsalia non sunt pro- 
missio. 

3. Preeterea, in sponsalibus nen est qnandoque sola promissio, sed ad- 
ditur juramentum, et alique arrhee (4). Ergo videtur quod non debuerint 
solum per promissionem definiri. 

4. Preterea, matrimonia debent esse libera et absoluta. Sed sponsalia 
quandoque fiunt sub aliqua conditione etiam accipiende pecuniz. Ergo 
non convenienter dicuntur promissio nuptiarum. 

5. Praterea, promissio que est de rebus futuris, viluperatur (Jacobi tv). 
Sed circa sacramenta non debet aliquid esse viluperabile. Non ergo debet 
fieri futurarum nuptiarum promissio. 

6. Preeterea , nullus dicitur sponsus nisi & sponsalibus. Sed aliquis 
dicitur sponsus ex preesentibus nuptiis, ut in littera dicitur (Sent. 1, 
dist. 27). Ergo sponsalia non semper sunt futurarum nuptiarum pro- 
missio. 

CONCLUSIO. — Cum consensus in conjugalem copulam per verba de futuro, ma- 
trimonium non faciat, sponsalia & spondendo dicta, non matrimonium, sed futura- 
rum sunt nuptiarum promissio. 

Respondeo dicendum quod consensus in conjugalem copulam per 
verba de futuro non facit matrimonium, sed matrimonii promissionem ; 
et hee promissio dicitur sponsalia a spondendo, ut dicil Isidorus (loc. cit.). 
Nam ante usum tabuiarum, matrimonii cautiones dabant, quibus sponde- 
bant se invicem consentire in jure matrimoniali , et fidejussores dabant. 
Fit autem ista promissio dupliciter , scilicet, absoluté , et sub conditione. 
Absoluté quatuor modis : primé nuda promissione, cum dicitur : Accipiam 
te in meam, et é converso; secundd, datis arrhis sponsaliliis , ut pecunia, 
vel aliquo hujusmodi; tertid, annuli subarrhatione ; quart0, interveniente 
juramento. Si autem fiat dicta promissio sub conditione, distinguenda est; 
quia aut est conditio honesta, ut cum dicitur : Accipiam te, si parentibus 
placeat : et tune, stante conditione, stat promissio, et non stante non stat: 
aut est inhonesta , ee hoc dupliciter : quia aut est contraria bonis matri_ 
monii, ul si dicam : Accipiam te, si venena sterilitatis procures, et tune 
non contrahuntur sponsalia; aut non est contraria bonis matrimonii, ut 
si dicam: Accipiam te, si furtis meis consentias , et tunc stat promissio ; 
sed tollenda est conditio. _ 

Ad primum ergo dicendum , quod ipsa Sponsalia, et sponsorum datioest 


(1) Ac potissimim quidem sponsalitius annulus. 
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promissionis confirmatio, et ideO ab hoc denominatur quasi 4 per- 
fectiori. 

Ad secundum dicendum,,quod ex tali promissione obligatur unus alteri 
ad matrimonium contrahendum ; et peccat mortaliter non solvens promis- 
sum, nisi legitimum impedimentum interveniat : et secundtim hoc Eccle- 
sia cogit, injungendo peenitentiam pro peccato. Tamen in foro contentioso 
non compellitur , quia matrimonia coacta consueverunt mulos exitus 
habere, nisi forté juramentum intervenerit; quia tunc cogendus est qui 
promisit, ut quidam dicunt, quamvis aliis non videatur, propter causam 
preedictam , precipué si de uxoricidio timeretur (i). 

Ad tertium dicendum, quod illa addita non sunt nisi ad confirmandam 
promissionem : unde non sunt aliud quam promissio. 

Ad quartum dicendum, quod conditio illa quae apponitur, non tollit ma- 
trimonii libertatem : quia si est inhonesta, debet abjici; si autem honesta, 
aut est de bonis simpliciter, ut si dicatur : 4ccipiam te, si placet parenti- 
bus, et heec conditio non follit libertatem sponsalium, sed auget ei houes- 
tatem; aut est de utilibus, ut si dicatur: Contraham tecum, si dabis mihi 

_centum, et tunc hoc non ponitur quasi ad vendendum consensum matri- 
monii (2 2 ), sed intelligitur ut promissio dotis : unde matrimonium liberta- 
tem non perdit. Quandoque autem apponitur conditio pecunie, per mo- 
dum poene, et tune quia matrimonia debent esse libera, talis conditio 
non stat; nec potest exigi poena illa ab eo qui non vult matrimonium 
complere. 

Ad quintum dicendum, quod Jacobus non intendit prohibere quod om- 
nino aliquis nullam promissionerm faciat de futuris, sed quod non promit- 
tat quasi fiduciam habens de vita sua : unde docet quod debet apponi con- 
ditio, si Deus voluerit, que etiamsi verbis non exprimatur, corde tamen 
debet intelligi. 

Ad sextum dicendum, qudd in matrimonio potest considerari ipsa con- 
junctio matrimonialis, et actus ejus ; et & sponsione primi in futurum di- 
cilur sponsus a sponsalibus contractis per verba de futuro; et a spon- 
sione secundi dicitur aliquis sponsus, etiam quando. contractum est 
matrimonium per verba de praesenti , quia ex hoc ipso spondet matri- 
monii actum. Tamen a prima Sponsione dicuntur sponsalia proprié, 
qu sunt quedam sacramentalia matrimonii, sicut exorcismus bap- 
tismi. 
ARTICULUS II. — Urrum TEMPUS SEPTENNII SIT CONVENIENTER ASSIGNATUM 

; SPONSALIBUS CONTRAUENDIS (3). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod tempus septennii non sit 
convenienter assignatum sponsalibus contrabendis. Contractus enim qui 
per alios fieri potest, non requirit discretionem in illis ad_quos pertinet. 
Sed sponsalia fieri possunt per parentes, utroque illorum ignorante quo- 
rum sunt sponsalia. Ergo ita possunt fieri ante septennium sicut post. 

9. Preterea, sicut ad contractum sponsalium reyuiritur aliquis rationis 
usus, ita ad consentiendum in peccatum mortale. Sed, sicut Gregorius 


(4) Matrimonium non debet esse coactum, sed 
qui sponsalia implere non yult debet alteri pe- 
cuniam solvere, que sit damno indé secuturo 
proportionata. 

(2) Ita exemplum an. 1486. Al., 
utendum consensu matrimonit. 

(5) Les lois caiioniques, ait DD. Gousset, exi- 


quasi ad 


gent pour la validité des fiancailles au moins 


Page de sept ans. Mais les curés ct les confes- 
seurs devront faire tout ce qui dépendra d’eux 
pour détourner, non s:ulement de toute pro- 
messe, mais encore de toute pensée de mariage, 
les jeunes geas qui n’ont pas V’dge suffisant pour 
se marier (Théolog. morale, tome Il, n° 799), 
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narrat (Dialog. ry, cap. 18), quidam puer quinque annorum propter blas- 
phemiz peccatum 4 diabolo extinctus est. Ergo etiam ante septennium 
possunt contrahi sponsalia. ‘ ' 

3. Praeterea, sponsalia ad matrimonium ordinantur. Sed in matrimonio 
non assignatur unum tempus puella et puero. Ergo nec in sponsalibus 
septennium utrique assignari debet. 

4. Praterea, ex tune aliqui possunt sponsalia contrahere, ex quo eis 
possunt future nuptie placere, Sed signa talis placenti« frequenter appa- 
rent in pueris ante septennium. Ergo ante illud tempus possunt contrahi 
sponsalia. 

5. Praeterea, si aliqui ante septimum annum contrahant sponsalia, et 
postea post septennium ante tempus pubertatis contrahant per verba de 
presenti, reputantur inter eos esse sponsalia. Sed hoc non est ex secundo 
contractu, quia tune non intendunt sponsalia, sed matrimonium con- 
trahere. Ergo ex primo : et sic ante septennium possunt sponsalia con- 
trahi. 

6. Praterea, in his quae communiter fiunt a pluribus, quod deest uni, 
suppletur ab altero; sicut patet in trahentibus navem. Sed contractus 
Sponsalium est quaedam actio communis inter contrahentes. Ergo si unus 
sit pubes, potest contrahere sponsalia cum puella quasi non habet septem 
annos, quia quod uni deficit de tempore, alteri superabundat. 

7. Preeterea, si aliqui juxta atatem pubertalis, quamvis ante eam, con- 
trahant per verba de presenti; reputatur inter eos matrimonium esse. 
Ergo pari ratione si ante septennium, dummodd sit propinquum (4), con- 
trahant per verba de futuro, reputabuntur inter eos esse sponsalia. 

CONCLUSIO. — Potest homo in fine primi septennii sponsalia contrahere sicut in 
fine secundi matrimonium contrahere, ac religionem ingredi, et in fine tertii, civi- 
liter se obligare. bd 

Respondeo dicendum quod septennium est tempus determinatum a 
jure sponsalibus contrahendis satis rationabiliter, quia etm sponsalia sint . 
quedam promissiones futurorum, ut dictum est (art. praec.), oporlet quod 
illorum sint qui aliquo modo promittere possunt; quod non est nisi illorum 
qui habent aliquam providentiam de futuris quae usum rationis requirit, 
respectu cujus triplex gradus notatur, secundim Philosophum (Eth. lib. 1, 
cap. 4, in fin.). Primus est cium quis neque ipse intelligit per se, neque ab 
aliquo capere potest; secundus est status quo homo ab alio capere potest, 
sed ipse per se non sufficit ad considerandum etintelligendum ; tertius est 
cum homo et ab alio jam capere potest, et per seipsum considerare. Et 
quia ratio paulatim in homine convalescit, secundum quod quietantur 
motus et fluxibilitas humorum, ideo primum statum rationis obtinet homo 
ante primum septennium; et propter hoc illo tempore nulli contractui 
aptus est, et ita nec sponsalibus. Sed ad secundum statum incipit perve- 
nire in fine primi septennii : unde etiam tunc.temporis pueri ad scholas 
ponuntur, Sed ad tertium statum incipit homo pervenire in fine secundi 
~ Septennii : quantiim ad ea queead personam ipsius pertinent, in quo ratio 

naturalis ejus convalescit; sed quantum ad ea qué extra ipsum sunt, in 
fine tertii septennii. Et ided ante primum septennium nulli contractui homo 
aptus est, sed in fine primi septennii incipit esse aptus ad aliqua promit- 
tenda in futurum, pracipué de his ad que ratio naturalis inclinat magis ; 
non autem ad obligandum se perpetuo vinculo, quia adhuc non firmam 


(A) Al., sint propingui, 
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voluntatem habet : et ided tali tempore possunt contrahi sponsalia. Sed 
in fine secundi septennii jam potest obligare se de his que ad personam 
ipsius pertinent, vel ad religionem, vel ad conjugium. Sed post tertium 
septennium etiam potest de aliis se obligare; et secundum leges consti- 
tuitur ei potestas de rebus suis disponendi post vigesimum secundum (4) 
annum. 

Ad primum ergo dicendum, qudd si ante annos pubertatis fiunt con- 
tractus sponsalium per alium, ambo, vel alter reclamare possunt : unde 
nihil tune actum est, aded quod nec aliqua affinitas ex hoc contrahatur. Et 
ideo sponsalia qué inter aliquos per personas alias contrahuntur, robur 
habent, inquantum illi inter quos contrahuntur, ad etatem debitam ve- 
nientes non reclamant; ex quo intelliguntur consentire his que per alios 
facta sunt. 

Ad secundum dicendum, quéd quidam dicunt, quéd ille puer de quo 
Gregorius narrat, non fuit damnatus, nec mortaliter peccavit; sed visio 
illa fuit ad patrem contristandum, qui in puero illo peccaverat , non cor- 
rigens eum. Sed hoc est expressé contra intentionem Gregorii dicentis 
(loc. cit. in arg.) quod « pater pueri animam parvuli filii negligens, non 
parvum peccatorem gehenne ignibus nutrivit. » — Et ideo dicendum quod 
ad peccatum mortale sufficit etiam consensus in preesens; sed in sponsa- 
libus est consensus in futurum. Major autem discretio rationis requiritur 
ad providendum in futurum, quam ad consentiendum in actum unum 
presentem. Et ided ante potest homo peccare mortaliter quam possit se 
obligare ad aliquid in futurum (2). 

Ad éertium dicendum, quod in tempore contracttis matrimonii non so- 
lum requiritur dispositio ex parte usus rationis, sed etiam ex parte cor- 
poris, ut sit tempus generationi aptum. Et quia puella in duodecimo anno 
ad hoe venil ut possit esse actui generationis apta, puer autem in fine 
secundi septennii, ut Philosophus ait (De histor. animalium, lib. vi, cire. 
prine. lib.), simul autem usum discretionis accipiunt, qui tantim in spon. 
salibus requiritur, ideo in sponsalibus determinatur unum tempus utrique 
non autem in matrimonio. 

Ad quartum dicendum, quid illa placentia qua est in pueris ante sep- 
tennium, non procedit ex perfecto usu rationis ciim nondum susceptibiles 
sint plene discipline, sed magis contingit ex motu nature quam ex aliqua 
ratione. Et ided non sufficit talis placentia ad sponsalia contrahenda. 

Ad quintum dicendum, quod quamvis per secundum contractum in casu 
illo non faciant matrimonium ; tamen ostendunt se ratam habere-priorem 
promissionem : et ideo prior contractus accipit firmitatem ex secundo. 

Ad sextum dicendum, quod trahentes navem agunt per modum unius 
cause, et ided quod deest uni, potest suppleri ex altero. Sed sponsalia 
contrahentes agunt ut distincte persone, quia sponsalia non nisi inter 
duos esse possunt : unde in utroque requiritur quod sit sufficiens ad con- 
trahendum; et ided defectus unius sponsalia impedit, nec ex altero potest 
suppleri. 

Ad septimum dicendum, quod in sponsalibus etiam similiter si appro- 
pinquant contrahentes ad tempus septennii, contractus sponsalium habet 
robur, quia, secundum Philosophum (Phys. lib. 1, text. 56), « quod pa- 


(4) Al., post vigesimum quintum ; sic antem _ potest, ut aif S. Alphonsus, quod sufficit ad yali- 
passim legitur in exemplis. ditatem sponsaliorum inter pueros, ut in ipsis 
(2) Attamen probabslits cum communi doccri _usus rationis agnoscatur. 
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rum deest, quasi nihil deesse videtur. » Nac autem propinquitas a quibus- 
dam determinatur tempus sex mensium. Sed melius est quod determine- 
tur secundiim conditicnem contrahentium , quia in quibusdam magis ac- 
celeratur usus rationis quam in aliis. 

ARTICULUS Iff. — urTRUM SPONSALIA DIRIMI POSSINT. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod sponsalia dirimi non possint, 
altero religionem intrante; quia de pecunia quam alicui promisi, non pos- 
sum alteri licité obligationem facere. Sed ille qui sponsalia contrahit, 
corpus suum promittit mulieri. Ergo non potest se offerre Dec ulteritis in 
religione. 

2. Item, videtur quod non debeant dirimi, quando alter conjugum ad 
Jonginquam regionem se transfert , quia in dubiis semper tutior pars est 
eligenda. Sed tulius esset quod eum expectaret. Ergo tenetur eum expec- 
tare. 

3. Item, videtur quod nec dirimantur per egritudinem, quam aliquis 
incurrit post contracta sponsalia, quia pro poena nullus debet puniri. Sed 
vir qui infirmitatem incurrit, punitur in hoc quod ei jus suum aufertur, 
quod in illam habebat que sibi fuerat desponsata. Ergo propter corpora- 
Jem infirmitatem non debent sponsalia dirimi. 

4. Item, videtur qudd nec propter affinitatem intervenientem ; utpote si 
sponsus consanguineam sponse fornicario concubitu cognoscat, quia 
secundum hoc sponsa puniretur pro peccato sponsi, quod non est conve- 
niens. 

5. Item, videtur quéd non possint se invicem absolvere, quia hoc est 
maxime levitatis, ut primd contrahant, et postmodim se absolvant (1). 
Sed talia non debent ab Ecclesia sustineri. Ergo, etc. 

6. Item, videtur quod nec propter alterius fornivationem, quia per spon- 
salia unus non accipit adhue potestatem in corpus alterius ; et sic videtur 
quod in nullo contra invicem peccent, si interim fornicantur. Et sic spon- 
salia dirimi non debent per hoc. 

7. Item, videtur quod nec per contractum cum alia per verba de pre- 
senti, quia venditio secunda non derogat venditioni prima. Ergo nec se- 
cundus contractus potest derogare primo. 

8. Item, videtur quod nec per defectum etatis possint dirimi, quia quod 
non est, non potest dissolvi. Sed ante etatem determinatam nulla fuerunt 
sponsalia. Ergo dirimi non possunt. 

CONCLUSIO. — Dirimuntur ipso jure sponsalia, et cum quis ad religionem confu- 
gerit, et cum alter conjugum cum altero matrimonium contrahit per verba de pra- 
senti: in aliis autem casibus, secundim judicium Ecclesiz. 

Respondeo dicendum quod in omnibus pradictis casibus sponsalia con- 
tracta dirimuntur ; sed diversimodé : quia in duobus, scilicet cim quis ad 
religionem confugit, et cum alter conjugum cum altero per verba de pre- 
senti contrahit, ipso jure sponsalia dirimuntur, sed in aliis casibus dirimi 
debent secundim judicium Ecclesize (2). 

Ad primum ergo dicendum, qudd talis promissio solvitur per mortem 
spiritualem, cium sit spiritualis tantim, ut dicetur (quest. x1, art. 2). 


(A) Id est ab obligationis vinculo se mutud _ brées 4 ’église, ait DD, Gousset, iln’est pas né- 
existimant et in plena libertate relinquunt ut cessaire de recourir a Vofficialité pour en faire 


cum alio yiro vel alia femina respectiyé uter- — prononcer la résiliation, yu surtout qu'il serait 
que contrahere sine alterutrius impedimento  dangereux de forcer un fiancé & coniracter une 
possit. alliance pour laquelle il a de la répngnance 


'2) Quand les fiangailles n’ont point été célé- —(‘Théol. morale, teme 11, n° 767), 
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Ad secundum dicendum, quod dubium illud determinatur ex hoc quod 
alter non comparet tempore statuto ad matrimonium perficiendum. Unde 
si ex parte ejus non defuit quin matrimonium compleret, potest licité alteri 
nubere sine peccato aliquo. Si autem per eum stetit quod matrimonium 
non est completum, debet agere poenitentiam de peccato fractze promis- 
sionis, aut juramenti, si juramentum intervenerit : et contrahere potest 
cum alio, si vult, judicio Ecclesia. 

Ad tertium dicendum, qudd si ante contractum matrimonium aliquam 
gravem infirmitatem ineurrat alter eorum inter quos sunt contracta spon- 
salia, que ipsum debilitet nimis (ut epilepsia, vel paralysis), aut eum de- 
formet (ut abscissio nasi, vel orbitas oculorum » aut aliquid hujusmodi), 
aut que sit contra bonum prolis (utpote lepra, que solet prolem inficere), 
possunt sponsalia dirimi, ne sibi invicem displiceant, et matrimonium sie 
contractum malum exitum sortiatur. Nec pro poena punitur aliquis, sed, 
ex poena damnum reportat, quod non est inconveniens. 

Ad guartum dicendum, quod si sponsus cognovit consanguineam sponse, 
vel écontra, tune dirimi debent sponsalia : et ad hoc probandum sola fama 
sufficit, propter scandalum vitandum : causse enim que in futurum ex- 
pectant effectus suos, impediuntur a suis effectibus , non soliim ex eo 
quod est, sed ex eo quod futurum est. Unde sicut affinitas, si esset tem- 
pore contractus sponsalium, impedivisset contractum illum; ita si inter- 
veniat ante matrimonium, quod est effectus quidam sponsalium , prior 
contractus ab effectu suo impeditur, Nec in hoe aliquid detrahitur alteri ; 
imo ei confertur, quia absolvitur ab eo qui per fornicationem se Deo 
odiosum reddidit. 

Ad qguintum dicendum, quod quidam non recipiunt istum casum. Sed con- 
tra eos est Decretalis (cap. Preterea hi, De sponsalib. et matrim.) que ex- 
presse dicit : « Ad instar, inquit (1).eorum qui societatem interpositione fidei 
contrahunt, et postea eamdem sibi remittunt, potest in patientia tolerari , 
si mutud se absolvunt, qui sponsalia contraxerunt. » Sed ad hoe dicunt 
quod Ecclesia magis hoc sustinet, ne pejus eveniat, quam hoe sit de jure. 
Sed hocnon videtur exemplo convenire, quod Decretalis adducit. — Etided 
dicendum quod non semper est levitalis retractare que prius firmata 
sunt, quia incerfx sunt providentix nostrxe, ut dicitur (Sapientiae ix , 14). 

Ad sextum dicendum, quod quamvis nondim dederint sibi mutud po- 
testatem corporis sponsalia contrahentes, tamen ex hoc efficiuntur sibi 
invicem suspecti de non servanda fide in futurum : et ideo potest sibi pra- 
cavere unus contra alium, sponsalia dirimendo. 

Ad septimum dicendum, quod ratio illa teneret, si esset unius rationis 
uterque contractus, sed secundus contractus matrimonii est fortior primo, 
et ideo solvit ipsum. 

Ad octavum dicendum, quod quamvis non fuerint vera sponsalia, tamen 
fuit ibi quidam sponsalium modus; et ided ne videatur approbare ad an- 
nos legitimos veniens , debet petere solutionem sponsalium judicio Ec- 
clesiz faciendam, propter bonum exemplum. ; 


(4) Redundat hic inquit; nisi legendum sit inquam, ut habet exemplum an. 4486. 
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QUASTIO XLIV. 


DE MATRIMONED DEFINITION, IN TRES ANTICOLOS DIVISA. 


Deinde considerandum est do rationa matrimoni. — Cirea quod quaruntur 
ins 1 Ulam matrimonium sit in gonere conjunctionis, = 9° Olam convenion- 
lor nominotur, «= 3° Utetin conveniontor definiatur, 

ALVUTICULUS Fur UM MATIUMONIOM. SEEIN GENENE GONJONGTIONIS (4), 
Do bin etiom 8, Thom, Sent. av, dint, 27, quit, i) art. 4, qumatiane, 1 et woq, 

Ad primum sie proceditur, 4. Videtur quéd matrimonium non sit in 
gkonere Conjunetionis, quia vinculum quo aliqna Hgantur differt & con- 
junotiono ipsa, sieat causa ab effeetu. Sed matrimonium est vinculam 

equoddim, quo juneth matvimonio tigantur, Ergo non est in genere con- 
junetionis, 

¥. Prioloroa, omne sacramentum est sensibile signum, Sed nulla relatio 
oat accidens sensibile, Eego matrimoniiunm, chm sit sacramentum, non est 
In genore relationias eb ita nee in penere conjunctionis. 

$. Protorea, conjunetio est relatio aquiparantio, sicut et equalitatis. 
Sed Hon ost una numero poqualitatis relatio in utroque extremorum, ut 
Avicenna dich Ergo nee una conjunctio: et sic si matrimonium est in 
genore conjunetionis, Hon est wou tantim matrimonium inter duos con- 
juges, 

Sed contra, relatio ost secundim quam aliqua ad invicem referuntur, 
Sed secundiim matrimoniam aliqua ad invicem referuntur: dicitar enim 
marilus vir uxoris, et Uxormariti axor, Ergo matrimonium est in genere 
rolationis, nee est aliud quim conjunetio, 

Proterea, unio duorum ad aliquid ium non fit nisi seeundtim conjunc- 
lionom, Hoe antom fit per matrimonium, ut patel (Genes, u, 24) : Brunt 
duo in carne wna, Ergo mateimonium est in genere conjunctionis, 

CONCLUSIO, «= Matrimonium conjunctio quaedam est viri et uxoris ad wnam 
fonorationom, et prolis eduoationom, of ad unam vitam domesticam, 

Rospondeo dicondum quod conjunetio adunationem quamdam impor- 
tats unde ubleumaque ost adunatio aliquoram, ibi est aliqua conjunctio, Ka 
aulom qui ordinantor ad aliquid aaum, dicuntur in ordine ad illad adu- 
nari, sleut mull homines adunantur ad unam militiam vel negotiationem 
exoquondam, ex qua dicuntur commilitones ad invicem, vel socii negotia~ 
lionis, Et ided chm per matrimonium ordinentur aliqui ad unam genera- 
lionem ot edueationem prolis, et ilertim ad unam vitam domesticam, 
oOoOnstat quod id matrimonio est aliqua conjunctio, secundim quam dici- 
tur maritus ob uxors ot talis conjunetio ex hoe quéd ordinatur ad aliquid 
num, est Matrimonium; conjunctio autem corporum et animorum ad 
Matrimonium consequitur, 

Ad primwn ergo dicendum, quod matrimonium est vinculum quo 
ligantur formatiler, non effective; et ided non oportet quod sit aliud a 
conjunetiona, 

Ad secundum dicondum, qudd quamyis ipsa relatio non sit sensibile 
Acoldons, (amen cause ejus possunt esse sensibiles, Nec in sacramento 


(1) Affirmative rorpondet 8, Doolor ot por conjunetionom intelligit vinoulum quo vir et mulier ad 
tavioom obligantin, 
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requiritur quéd sit sensible illud quod est res et sacramentum ; hoc enim 
modo se habet in hoc sacramento preedicta conjunctio; sed verba expri- 
mentia cousensum, que sunt sacramentum tantiim, et causa preedictze 
conjunctionis, sunt "sensibilia. 

Ad tertium dicendum , quod relatio fundatur in aliquo sicut in causa, 
ut similitudo in qualitate , et in aliquo sicut in subjecto, ut in ipsis simi- 
libus, et ex utraque parte potest attendi unitas et diversitas ipsius. Quia 
ergo in similitudinem non est eadem qualitas numero, sed specie in utro- 
que simili, et iterum subjecta similitudinis sunt duo numero, et similiter 
est de equalitate , ideo et equalitas et similitudo omnibus modis est alia 
numero in utroque similium et equalium. Sed relatio, quae est matrimo- 
nium, ex una parte habet unitatem in utroque extremorum, scilicet ex 
parte cause (1), quia ad eamdem numero generationem ordinatur ; sed ex 
parte subjecti habet diversitatem secundtim numerum, et ided hee relatio 
est una ex parte cause, et multiplex ex parte subjecti, et secundtiim quod ° 
est multiplex ex parte subjecti, significatur his nominibus, wxor et mari- 
fus; secundum autem quod est una, significatur hoc nomine, matri- 
monium (2). 

ARTICULUS If. — UTRUM MATRIMONIUM CONVENIENTER NOMINETUR, 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod matrimonium inconve- 
nienter nominetur, quia denominatio debet fieri & digniori. Sed pater 
dignior est matre. Ergo magis debet denominari a ada quam a matre 
conjunctio utriusque. 

2. Preeterea, res debet denominari ab eo quod est de essentia sua, quia 
« ratio quam significat nomen , est definitio, » ut dicitar (Metaph. lib. IV, 
text. 28). Sed nuptiz. non sunt de essentia matrimonii. Ergo non debet 
matrimonium nuvptix appellari. 

3. Preterea, species non potest proprio nomine nominari ab eo quod 
est generis. Sed conjunctio est genus ad matrimonium. Ergo non potest 
proprié conjugiwm nominari. 

Sed in contrarium est communis usus loquentium. 

CONCLUSIO. — Cum matri maxime incumbat educande prolis officium, recté hoc 
sacramentum matrimonium, quasi matris munium, dicitur ; et propter desponsatio- 
hem, in cujus solemnitate capita nubenlium velantur, recle nuplia dicuntur: ac 
denique, propter viri mulierisque conjunclionem, conjugium, 

Respondeo dicendum quod in matrimonio est tria considerare : primd 
essentiam ipsius , quz est conjunctio, et secundum hoc nominatur conju- 
gium; secundo causam ejus, que est desponsatio, ef secundiim hoc voca- 
tur nuptiz (3), a nubo, quia in ipsa solemnitate desponsationis, qua matri- 
monium perficitur , capita nubentium velantur; tertid effectum , qui est 
proles, et sic dicitur matrimonium , ut Augustinus dicit (Contra Faustum, 
lib. xix, cap. 26, 4 med.), « ex hoc quod mulier non debeat ob aliud nu- 
bere, nisi ut sit mater (4). » Potest etiam matrimonium quasi matris mu- 
nium, id est, officium dici, quia foeminis incumbit maximé educande 
prolis officium; vel dicitur matrimonium, quasi matrem muniens, quia 
iam habet quo defendatur et muniatur, scilicet virum ; vel dicitur ma- 


(1) Scilicet causa finalis ad quam ordina- sunt mille congrecationes mille hominum con- 
tur. jugatorum, sed una, 

(2) Addi potest, ait Sylvius, vocabulum istud (5) Sive connubium, quod i nubendo quoque 
complecti duas relationes oppositas, el ided ion —derivatur. 
debere esse duo matrimonia duorum, sicut non (4) Ita Aulu-Gellius, lib. xvi Noct, Attic. 


cap, 6. os 


4D4 QUAST. XLIV, ART. Il ET I. 


trimonium, quasi matrem monens, ne virum relinquat, alteri adherens; vel 
dicitur matrimonium, quasi materia unius, quia in eo fit conjunctio ad 
unam prolem materialiter inducendam, ut dicatur matrimonium a monos 
(voves) et materia; vel dicitur matrimonium , ut Isidorus dicit (Etymol. 
lib. 1x, cap. ult. circ. med.), 4 matre et nato, quia per matrimonium effi- 
citur aliqua mater nati. Se pigt 

Ad primum ergo dicendum, quéd quamvis pater sit dignior quam ma- 
ter, tamen circa prolem mater magis est officiosa quam pater. Vel dicen- 
dum quod mulier ad hoe principaliter facta est ut sit homini in adjuto- 
rium prolis ; non autem vir propter hoe factus est. Unde magis pertinet ad 
rationem matrimonii mater quam pater. 

Ad secundum dicendum, quod aliquando essentialia cognoscuntur per 
accidentalia, et ided etiam per accidentalia aliqua nominari possunt; cium 
nomen detur causa rei innotescende. 

Ad tertium dicendum, quod aliquando species nominatur ab eo quod est 
generis, propter imperfectionem speciei , quando scilicet completé habet 
generis ralionem, nec tamen aliquid addit quod ad dignitatem pertineat ; 
sicut proprium accidentale retinet nomen proprii, quod ipsi et. definitioni 
est commune; aliquando autem propter perfectionem, quando in una 
specie completé invenitur ratio generis, et non in alia; sicut animal deno- 
minatur ab anima, que competit animato corpori, quod est genus anima- 
lis; sed animatio non invenitur perfecté in animatis quéee non sunt ani- 
malia. Et similiter est in proposito, quia conjunctio viri ad mulierem per 
matrimonium est maxima, cim sil et animarum et corporum, et ided con- 
Jugium nominatur. 

ARTICULUS III. — utrum MATRIMONIUM CONVENIENTER DEFINIATUR IN 
LITTERA (1). 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod inconvenienter definiatur 
(in littera iv, dist. 27), quia in mariti definitione oportet quod matrime- 
nium ponatur, quia maritus est qui est mulieri junctus matrimonio. Sed 
maritalis conjunctio ponitur in definitione matrimonii. Ergo videtur quod 
sil circulatio in definitionibus istis. : 

2. Preterea, per matrimonium sicut efficitur vir maritus mulieris, ita 
et mulier uxor viri. Ergo non debet magis dici conjunctio maritalis quam 
uxoria. 

3. Preeterea, consuetudo ad genus moris pertinet. Sed frequenter ma- 
trimonio juncti sunt valdé moribus diversi. Ergo non debet poni in defi- 
nitione matrimonii, individuam vitx consuetudinem retinens. 

4. Preterea, inveniuntur alize definitiones de matrimonio date, quia, 
secundum Hugonem (De sacram. lib. il, part. 41, cap. 4, et tract. 7 Sum. 
Sent. cap. 6, in prine.), « matrimonium est duarum idonearum personarum 
legitimus de conjunctione consensus. » Secundum quosdam autem « matri- 
monium est consortium communis vite, el communicatio divini et hu- 
mani juris (2). » Et queritur qualiter he definitiones differant. 

CONCLUSIO. — Matrimonium est quedam indissolubilis maritalis conjunctio 
inter legitimas personas, individuam vite consuetudinem retinens. 

Respondeo dicendum qudd, sicut supra dictum est (art. praec.), in ma- 
trimonio tria considerantur , scilicet causa ipsius, et essentia ejus, et ef- 


(4) Nimirum qudd sit viri mulierisque con- . (2) Hane definitionem refert Raymundus ex 
junctio maritalis inter legitimas personas ss. de ritu nuptiali,leg.4. - 
individuam avile consuetudinem relinens. ‘ 
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fectus ; et secundum hoc tres definitiones inveniuntur de matrimonio 
date : nam definitio Hugonis tangit causam, scilicet consensum, et est per 
se nota. Definitio autem in littera posita tangit essentiam matrimonii, 
scilicet conjunctionem, et addit determinatum subjectum, in hoc quéd 
dicit , inter legitimas personas; ponit etiam differentiam contrahentium 
ad speciem, in hoc quod dicit, maritalis, quia cum matrimonium sit con- 
junctio in ordine ad aliquid unum, talis conjunctio in speciem trahitur 
per illud ad quod ordinatur, et hoe est id quod ad maritum pertinet ; ponit 
etiam virtutem hujus conjunctionis , quia indissolubilis est, in hoc quéd 
dicit, individuam, etc. Sed alia definitio tangit effectum ad quem ordina- 
tur matrimonium, scilicet vitam communem in rebus domesticis. Et quia 
omnis communicatio aliqua lege ordinatur, ided ponitur ordinativum 
istius communicationis , scilicet jus divinum et humanum; alice autem 
communicationes, ut negoliantium et militantium, solo jure humano ins- 
titutee sunt (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod aliquando priora, ex quibus debet dari 
definitio , non sunt nota quoad nos, et ided in definitione aliquorum po- 
nuntur aliqua posteriora simpliciter, quae sunt priora quoad nos, sicut in 
definitione qualitatis ponitur quale a Philosopho, cium dicit (cap. De qua- 
litat.) ; « Qualitas est secundim quam quales esse dicimur. » Et ita 
etiam hic in definitione matrimonii ponitur conjunctio maritalis ; ut 
sil sensus quod matrimonium est conjunctio ad ea que mariti officium 
vequirit, que non poterant uno nomine exprimi. 

Ad secundum dicendum, quod per hanc differentiam tangitur finis con- 
junetionis, ut dictum est (art. preec.). Et quia, ut dicit Apostolus (I. Cor. x1, 
9) , vir non est propter mulierem, sed mulier propter virum , ideo hee dif- 
ferentia potiis debet sumi a viro quam a muliere. 

Ad tertium dicendum, quod sicut vita civilis non importat actum singu- 
larem hujus vel illius, sed ea que ad communicationem civilem perti- 
nent; ila vita conjugalis nihil aliud est quam conversatio ad communi- 
cationem talem pertinens, et ideo quantiim ad hanc vitam semper in con- 
jugibus consuetudo est individua, quamvis sit divisa quantum ad actus 
singulares utriusque. 

Ad quartum patet solutio ex dictis (in corp. art.). 
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DE CONSENSU. MATRIMONIT SECUNDUM SE, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


. as * ib Arts 5 

Consequenter considerandum est de consensu; ubi primo agendum est de ipso 
consensu secundum se considerato; secundo de consensu, juramento, vel carnali 
copula firmato; tertio de consensu coacto et conditionato; quarto de objecto con- ~ 
sensus. — Circa primum queruntur quinque : 1° Utrum consensus sit causa effi- 
ciens matrimonii. — 2° Utrum consensum oporteat per verba exprimi. — 3° Utrum 
consensus expressus per yerba de futuro faciat matrimonium. 4° Utrum consensus 
per verba de presenti expressus, si desit interior consensus, exterius faciat verum 


(4) Matrimonium, quatends est sacramentum, tus maritalis, ad individuam vite societatem 
definiri potest : christianorum viri et femine retinendam institutus, et gratiam conjuges sanc- 
personarum legitimarum conjunctio vel contrac- __ tificantem conferendi yim habens. 
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matrimonium. — 5° Utram consensus in occulto factus per verba de preesenti faciat 
matrimonium. 

ARTICULUS I. — utrum CONSENSUS SIT CAUSA EFFICIENS MATRIMONII (4). 

. De his etiam S. Thom. ubi sup., art. 2, questiunc. 1 et seq. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod consensus non sit causa 
efficiens matrimonii. Sacramenta enim non sunt a voluntate humana, sed 
ab institutione divina, ut ostensum est (Sent. 1v, dist. 2, queest. m1, art. 4, 
quest. Iv, et part. IIL, queest. Lxrv, art. 2). Sed consensus ad voluntatem 
humanam pertinet. Ergo non est causa matrimonii, sicut nec aliorum sa- 
cramentorum. 

2. Praeterea, idem non est causa sui ipsius. Sed matrimonium nihilaliud 
videtur esse quam consensus, quia consensus ipse significat con- 
junctionem Christi ad Ecclesiam. Ergo consensus non est causa ma- 
trimonii. 

3. Preeterea, unius debet esse una causa. Sed matrimonium inter duos 
est unum, ut dictum est (quest. prec. art. 1). Consensus autem duorum 
.Sunt diversi, quia et diversorum sunt, et in diversis ; ab una enim parte 
est consensus in virum, ex aliain uxorem. Ergo mutuus consensus non 
est Causa matrimonii. 

Sed contra est quod Chrysostomus dicit (alius auctor, hom. xxxm in Op. 
imperf., partum ante med.) : « Matrimonium non facit coitus, sed vo- 
juntas. » 

Preeterea, unus non accipit potestatem in eo quod est liberé alterius, 
nisi per ejus consensum. Sed per matrimonium accipit uterque conjugum 
potestatem in corpus alterius, ut patet (I. Corinth. vm), cum prids uterque 
liberam potestatem sui corporis haberet. Ergo consensus facit matri- 
monium. 

CONCLUSIO. — Cum conjunctio matrimonialis fiat ad modum obligationis in 
contractibus materialibus, qui per mutuum consensum fiunt, consequens est, nec 
matrimonialem conjunctionem absque mutuo viri et mulieris consensu fieri. 

Respondeo dicendum quod in omnibus sacramentis est aliqua spiritualis 
operatio, mediante materiali operatione, que eam significat; sicut per 
ablutionem corporalem in baptismo fit ablutio interior spiritualis. Unde 
cium in matrimonio sit quedam spiritualis conjunctio , inquantum matri- 
monium est sacramentum, et aliqua materialis, secundum quod est in 
officium nature et civilis vite, oportet quod mediante materiali fiat spi- 


ritualis virtute divina. Unde cim conjunctiones materialium contractuum 


fiant per mutuum consensum , oportet quod hoe modo etiam fiat ma- 
trimonialis conjunctio. ; 

Ad primum ergo dicendum, quéd sacramentorum prima causa est 
divina virtus que in eis operatur salutem; sed cause secunde , sive ins- 
trumentales, sunt materiales operationes, ex divina institutione habentes 
efficaciam, et sic consensus in matrimonio est causa. 

Ad secundum dicendum, quod matrimonium non est ipse consensus, 
sed quedam unio ordinatorum ad unum, ut dictum est (queest. prec. 


art. 1), quam consensus facit. Nec consensus, proprié loquendo, conjune-- - 


tionem Christi ad Ecclesiam siguificat, sed voluntatem ejus, qua factum 
est ut Ecclesie conjungeretur. 


(1) Consensus est causa efficiens matrimonii, ter est muluus consensus per verba de pra- 
ut expressé definivit concilium Florentinum his senti expressus 
verbis : Causa efficiens matrimonii requlari-. 
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Ad tertium dicendum, quod sicut matrimonium est unum’ ex parte ejus 
in quod fit conjunctio, quamvis sit multiplex ex parte conjtinctorum, ita 
etiam consensus est unus ex parte ejus in quod consentitur, scilicet pre- 
dict conjunctionis, quamvis sit multiplex ex parte consentientium. Nec 
est directé consensus in virum, sed in conjunctionem ad virum ex parte 
uxoris ; et similiter ex parte viri est consensus in conjunctionem ad 1xo- 
rem (4). - 

ARTICULUS II. — urrum oporteEaT CONSENSUM PER VERBA EXPRIMI. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod non oporteat consensum 
per verba exprimi, quia sicut per matrimonium redigitur homo in potes- 
tatem alterius, ita per votum. Sed votum obligat quoad Deum, etiamsi non 
exprimatur verbis. Ergo et consensus facit matrimonii obligationem, etiam 
sine expressione verborum. 

2. Preeterea, matrimonium potest esse inter aliquos qui suum consen- 
sum sibi mutud verbis exprimere non possunt, quia vel sunt muti, vel 
diversarum linguarum. Ergo expressio consenstis per verba non requiri- 
tur ad matrimonium. 3 

3. Preeterea, si omittatur illud quod est de necessitate sacramenti, qua- 
cumque ex causa, non est sacramentum. Sed in aliquo casu est matrimo- 
nium sine expressione verborum, sicut quando puella tacet pre vere- 
cundia, parentibus eam viro tradentibus. Ergo expressio verborum non est 
de necessitate matrimonii. 

Sed contra, matrimonium est sacramentum quoddam. Sed in omni sa- 
cramento requiritur aliquod sensibile signum. Ergo et in matrimo- 
nio, et ita oportet ibi esse saltem verba exprimentia consensum sensi- 
biliter. 

Preeterea, in matrimonio fit contractus inter virum et mulierem. Sed in 
quolibet contractu oportet esse expressionem verborum, quibus se invicem 
homines obligent. Ergo et in matrimonio oportet esse consensum per verba 
expressum. 

CONCLUSIO. — Ut in materialibus contractibus, sic in matrimoniali viri et mu- 
lieris conjunctione, consensus per verba exprimi debet. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex dictis patet (art. praec.), conjunctio 
matrimonialis fit ad modum obligationis in contractibus materialibus. Et 
quia materiales contractus non possunt fieri, nisi sibi invicem voluntatem 
suam verbis promant qui contrahunt, ideo etiam oportet quéd consensus 
matrimonium faciens verbis exprimatur, ut expressio verborum se habeat 
ad matrimonium, sicut ablutio exterior ad. baptismum (2). 

Ad primum ergo dicendum , quod in voto non est aliqua sacramentalis 
obligatio, sed spiritualis tantum, et ided non oportet qudd fiat ad mo- 
dum materialium contractuum , ad hoc qudd obliget, sicut est de matri- 
monio. i 

Ad secundum dicendum, quéd quamvis tales non possint vota sua mutud 
verbis exprimere, possunt tamen exprimere nutibus, et tales nutus pro 
verbis computantur (3). 


(A) Sic ergo est consensus in idem, sed sub ha- 
bitudinevel respectu hine et inde consideratum ; 
im6 eadem habitudo vel relatio sub diyersis ter- 
minis quos respicit. 

(2) Attamen in quibusdam  circumstantiis 
verba contrahentium suppleri possust per signa, 


Vil, 


ut patet ex matrimonio per litteras, vel procu- 
ratores, aut inter mutos inito. 

(8) Surdi et muti, ait Innocent. III, possunt 
contrahere malrimonium per consensum 
mutuum sine verbis (cap. Tue fraternitati, 
De spousal. et matrim.). i 
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Ad tertium dicendum, quod sicut dicit Hugo de S. Victore (tract. 7 Sum. 
Sent. cap. 6, 4 prine.), eos qui conjunguntur, sic oportet consentire, ut 
invicem se spontaneé recipiant, quod judicatur fieri, si in desponsatione non 
contradicant (1). Unde verba parentum computantur in casu illo ac si es- 
sent puelle; sunt enim sufficiens signum quéd sunt ejus, ex quo non 
_ contradicit. 

’ ARTICULUS III. — utrum CONSENSUS EXPRESSUS PER VERBA DE FUTURO FACIAT 
MATRIMONIUM. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod consensus expressus per 
verba de futuro matrimonium faciat, quia sicut se habet preesens ad pree- 
sens, ita futurum ad futurum. Sed consensus per verba de presenti ex- 
pressus facit matrimonium in presenti. Ergo consensus expressus per 
verba de futuro facit matrimonium in futuro. 

2. Preeterea, sicut in malrimonio fit quadam obligatio per verba expri- 
mentia consensum, ita et in aliis civilibus contractibus. Sed in aliis con- 
tractibus non differt utrom per verba de presenti vel de futuro obligatio 
fiat. Ergo nec in matrimonio dilffert. 

3. Praterea, per voltum religionis homo contrahit matrimonium spiri- 
tuale cum Deo. Sed votum religionis fit per verba de futuro, et obligat. 
Ergo et similiter potest fieri matrimonium carnale per verba de futuro. 

Sed contra est quod ille qui consentit in aliquam per verba de futuro, et 
postea cum alia per verba de presenti, secundum jura debet habere se- 
cundam pro uxore (cap. Sicut ex litteris, De sponsalib. et matrim.). Sed 
hoe non essel si consensus per verba de futuro faceret matrimonium, quia 
ex quo verum est Mairimonium cum una, ea vivente, non potest contrahi 
cum alia. Ergo consensus per verba de futuro non facit matrimonium. 

Preelerea, qui promittit aliquid se facturum, nondim facit illnd. Sed qui 
consentit per verba de futuro, promitlit se cum aliqua contracturum ma- 
trimonium. Ergo non contrahit adhuc cum illa. 

CONCLUSIO. — Consensus per verba de futuro expressus non facit matrimonium, 
sed sponsalia. 

Respondeo dicendum quod caus sacramentales significando efficiunt; 
unde hoc efficiunt quod significant. Quia ergo cium aliquis consensum 
suum per verba de futuro exprimil, non significat se facere matrimo- 
nium, sed promittit se facturum, ideé talis expressio consensts non facit 
matrimonium, sed sponsionem ejus, que sponsalia nominatur (2). 

Ad primum ergo dicendum, qudd cium consensus exprimitur per verha 
de presenti, et verba sunt praesentia, et in preesens consentilur pro eodem 
tempore; sed quando consensus fit per verba de futuro, verba sunt pre- 
sentia, sed consentitur in futurum, et ided non pro eodem tempore. Et 
propter hoc non est simile. 

Ad secundum dicendum, quod etiam in aliis contractibus, qui verbis 
futuris utitur, non transfert potestatem rei suze in alterum; ut si dicat;: 
Dabo tibi, sed solium quando verbis presentibus utitur. 

Ad tertiwn dicendum, quéd in voto professionis actus spiritualis matri- 
monii per verba de futuro exprimitur, scilicet obedientia vel observantia 


(i) Non dehet tamen parochus, ait Sylyius, ris puncto habebo te in maritum vel uxorein, est 
permittere ut absque verbis contrahentium fiat, | matrimonium ; quia licét verba sonent futurum, 
vel contractus, vel sacramentum matrimonii, tota tamen sententia significat presentem ac- 
quando ipsi sunt presemtes yel loqui possunt. ceptationem in conjugem (cap. Ex parte, tit. De 

(2) Si verd dicunt, ait Sylyius, ex hoe tempo- _ sponsalibus’. 
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regule, et non ipsum matrimonium spirituale. Si autem spirituafe matri- 

monium in futurum voveatur, non est matrimonium spirituale, quia non- 

dim ex hoe aliquis est monachus, sed se futurum monachum pollicetur. 

ARTICULUS IV. — urrum Consensus ETIAM PER VERBA BE PRASSENTI EXPRESSUS, 
SI DES:T INTERIOR CONSENSUS, FACIAT MATRIMONIUM. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur qudd consensus etiam per verba 
de presenti expressus, si desit interior consensus, faciat matrimonium, 
«quia fraus et dolus nemini patrocinari debent, » secundum jura (cap. 
Laz tenore. De rescriplis, et cap. Si vir, De cognat. spirituali). Sed ille 
qui verbis exprimit consensum, quem in corde non habet, dolum com- 
mittit. Ergo non debet ei patrocinari, ut ab obligatione matrimonii liber 
reddatur. 

2. Preeterea, consensus mentalis alterius non potest esse alicui notus, 
nisi quatenis per verba exprimitur. Si ergo expressio verborum non suf 
ficit, sed consensus interior requiritur in utroque conjugum, tune neuter 
poterit scire de altero an sit ei verus conjux, et ita erit fornicator, quan- 
documque matrimonio utetur. 

3. Preeterea, si aliquis probatur per verba de presenti in aliquam con= 
sensisse, cogilur per excommunicationis sententiam ut eam habeat in 
uxorem, quamvis dicat consensum mentalem defuigse, etiamsi postea 
cum alia contraxerit consensu mentali verbis expresso. Sed hoe non 
esset, si requireretur consensus mentalis ad matrimonium. Ergo non re- 
quiritur. 

Sed contra est quod Innocentius HI dicit (Decret. quadam, cap. Tua nos, 
De sponsalib. et matrim.), in casu isto loquens :-« Sine consensu nequeunt 
cetera foedus perficere conjugale. » 

Preeterea, intentio requiritur in omnibus sacramentis. Sed ille qui corde 
non consentit, non habet intentionem matrimonii contrahendi. Ergo non 
fit matrimonium. 

CONCLUSIO — Consensus exterioribus verbis expressus absque interiori consensu 
nullum matrimonium facit. i 

Respondeo dicendum quod, sicut se habet ablutio exterior ad baptis- 
mum, ita se habet expressio verborum ad hoc sacramentum, ut dictum 
est (art. 2 huj. quest.). Unde sicut si aliquis ablutionem exteriorem reci- 
peret, non intendens recipere sacramentum, sed ludum et dolum facere, 
non esset baptizatus; ita expressio verborum sine interiori consensu ma- 
trimonium non facit (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod ibi sunt duo, scilicet defectus con- 
sensus, qui ei patrocinatur in foro conscientize, ut non astringatur vinculo 
matrimonii, quamvis non in foro Ecclesie, in quo judicatur secundim 
allegata; et dolus verborum, et hic non patrocinatur nec in foro conscien- 
lize, nee in foro Ecclesia, quia in utroque pro hoc punitur 

Ad secundum dicendum, quod si desit consensus mentalis -ex parte 
unius, ex neutra parte est matrimonium, quia matrimonium consistit in = 
mutua conjunctione, ut dictum est (quest. prac. art. 4). Tamen proba- 


(1) Suivant le sentiment le plus probable, ait 
DD, Gousset, celle des parties qui ne consent 
qu’extérieurement, sans ayoir intention de s’o- 
bliger, ne contracte point. Cependant elle ne de- 
vrait point étre admise a faire valoir ce défaut 
de consentement : autrement les obligations les 
plus sacrées deviendraient illusoires. Ainsi elle 


doit continuer de vivre ayec son conjoint, aprés 
avoir toutefois renouyelé son consentement; ce 
qwelle peut faire saus aucune formalité, sans la 
présence du curé, sans méme étre obligée de pré- 
venir l’autre partie. Telle est la décision du pape 
saint Pie V (Théol. morale, tome 11, n° 746). 
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biliter potest credi dolus non esse, nisi signa evidentia doli appareant, ~ 


quia de quolibet preesumendum est bonum, nisi probetur contrarium; unde 
ille ex cujus parte dolus non est, 4 peccato excusatur per ignorantiam. 

Ad tertium dicendum, quod in tali casu Ecclesia compellit eum ad stan- 
dum cum prima uxore, quia secundim ea judicat que foris apparent; nec 
decipitur in justilia sive jure, quamvis decipiatur in facto. Sed ille debet 
potius excommunicationem sustinere quam ad primam uxorem accedat; 
vel debet in alias regiones remotils fugere. 

ARTICULUS V.— urruM CONSENSUS IN OCCULTO FACTUS PER VERBA DE PRASENTI 
FACIAT MATRIMONIUM. 

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod consensus in occulto factus 
per verba de presenti non faciat matrimonium. Res enim in potestate 
alterius existens non transfertur in potestatem alterius, nisi consentiente 
illo in cujus potestate erat. Sed puella est in potestate patris. Ergo non 
potest per matrimonium transire in potestatem viri, nisi patre consen- 
tiente; et ita si fiat in occulto consensus, etiam per verba de preesenti ex- 
pressus, non erit matrimonium. 

2. Preeterea, sicut in matrimonio actus noster est quasi de essentia 
sacramenti, ita etiam in poenitentia. Sed sacramentum poenitentiaz non 
perficitur nisi mediantibus Ecclesiz ministris, qui sunt sacramentorum 
dispensatores. Ergo nec matrimonium perfici potest in occulto absque 
sacerdotali benedictione. 

3. Preeterea, baptismus, quia potest in occulto et aperto fieri, non pro- 
hibetur ab Ecclesia fieri in occulto. Sed Ecclesia prohibet clandestina fieri 
matrimonia (cap. Cum inhibitio, De clandest. despons.). Ergo non possunt 
fieri in occulto. 

4. Preeterea, inter eos qui in secundo gradu sibi attinent, matrimonium 
contrahi non potest, quia Ecclesia prohibuit. Sed similiter Ecclesia prohi- 
buit clandestina matrimonia. Ergo non possunt esse vera matrimonia. 

Sed contra, posita causa, pouitur effectus. Sed causa sufficiens matri- 
monii est consensus per verba de presenti expressus. Ergo sive fiat in 
publico sive in occulto, matrimonium sequitur. 

Preterea, ubicumque est debita materia et debita forma sacramenti, 
ibi est sacramentum. Sed in occulto matrimonio servatur debita ma- 
teria, quia ibi sunt legitimee persone ad contrahendum, et debita forma, 
quia ibi sunt verba de presenti consensum exprimentia. Ergo est ibi ve- 
Tum matrimonium. 

CONCLUSIO. — Consensus in occulto factus , quanquam malus et jure prohibitus, 
matrimonium tamen facil, si fiat inter legitimas personas. 

Respondeo dicendum quod sicut in aliis sacramentis queedam sunt de 
essentia sacramenti, quibus omissis non es! sacramentum; queedam autem 
ad solemnitatem sacramenti pertinent, quibus omissis verum nihilominis 
perficitur sacramentum, quamvis peccet qui omiltit; ita etiam consensus 
expressus per verba de presenti, inter personas legilimas ad contrahen- 
dum, matrimonium facit, quia heec duo sunt de essentia sacramenti; alia 
autem omnia sunt de solemnitate sacramenti, quia ad hoc adhibentur ut 
matrimonium convenientius fiat. Unde si omittantur, verum est matrimo- 
nium (1), quamvis peccent sic contrahentes, nisi per aliquam legitimam 
causam excusentur. 


(1) Bene quidem tunc ita scribere §. Thomas __illicitis quidem, sed non pro invalidis haberen- 
potuit, cum hee matrimonia clam contracta pro tur, quia quod secundtim se illicitum est, potest 


rane 
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Ad primum ergo dicendum, quod puella non est in potestate patris 
quasi ancilla, ut sui corporis potestatem non haheat, sed quasi filia ad 
educationem; et ided secundum hoc quod libera est, ‘potest se in potes- 
tatem alterius absque consensu patris dare, sicut etiam potest aliquis 
vel aliqua intrare religionem absque consensu parentum, cum sit persona 
libera. 

Ad secundum dicendum, quod actus noster in peenitentia, quamvis. sit 
de essentia sacramenti, non tamen est sufficiens ad inducendum proxi- 
mum effectum sacramenti, scilicet absolutionem 4 peccatis; et ided opor- 
tet quod ad perfectionem sacramenti interveniat actus sacerdotis. Sed in 
matrimonio actus nostri sunt causa sufficiens ad inducendum proximum 
effectum, qui est obligatio, quia quicumque est sui juris, potest se alteri 
obligare; et ides sacerdotis benedictio non requiritur in matrimonio, quasi 
de essentia sacramenti (1). 

Ad tertium dicendum, quod etiam prohibitum est ne baptismum aliquis 
accipiat, preeterquam a sacerdote, nisi in articulo necessitatis. Matrimo- 
nium autem non est sacramentum necessitatis. Et ided non est similis 
ratio. Prohibentur autem clandestina matrimonia propter pericula que 
inde evenire solent, quia frequenter in talibus est aliqua fraus ex altera 
parte; frequenter etiam ad alia conjugia transeunt, dim poenitent de his 
qguee subito facta sunt; et multa alia mala inde accidunt, et speciem tur- 
pitudinis preeter hoc habent. 

Ad quartum dicendum, quod non sunt prohibita clandestina matrimo- 
mia, quasi contra essentialia matrimonii existentia; sicut sunt prohibita 
matrimonia illegitimarum personarum, que sunt materia indebita huic 
sacramento, et ided non est simile. 


QUASTIO XLVI. 


DE CONSENSU CUI ADVENIT JURAMENTUM VEL COPULA CARNALIS, IN DUOS 
ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de consensu cui advenit juramentum vel copula car- 
nalis. Cirea quod queruntur duo : 1° Utrim juramentum adjunctum consensui per 
verba de futuro expresso faciat matrimonium. — 2° Utrum copula carnalis eidem 
consensui adveniens faciat matrimonium, 

ARTICULUS I. — utrum JuRAMENTUM ADJUNCTUM CONSENSUI PER VERBA DE 
FUTURO EXPRESSO FACIAT MATRIMONIUM. 

Ad primum sic proceditur. 14. Videtur quod juramentum adjunctum 
consensui per verba de futuro expresso faciat matrimonium.. Nullus enim 
potest se obligare ut faciat contra jus divinum. Sed implere juramentum 
est de jure divino, ut patet (Matth. v, 33) : Reddes autem Domino jura- 
menta tua. Ergo per nullam obligationem sequentem potest evenire quod 
homo non debeat implere juramentum prits factum. Si ergo post consen- 
sum in aliquam per verba de futuro, juramento firmatum, aliquis alteri se 
obligat per verba de presenti, videtur quod nihilomints debeat jura- 


in ecasu propter aliquam causam necessariam ex- (14) Sunt theologi qui contendunt eum Mel- 
cusari; nune autem, postquam per concilium chiore Cano, ministrum hujus sacramenti esse 
Tridentinum non illicita tantim, sed inyalida sacerdlotem, sed sententia contraria est multd 
declarata sunt, Jonge aliter dicendum est (Cf, communior ac probabilior. 

concil, Trident. sess. xx1v,in Decrelo de refor- : 

matione matrimonit). 
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mentum primum servare. Sed hoc non esset, nisi illo juramento esset 
matrimonium illud perfectum. Ergo juramentum adjunctum consensui per 
verba de futuro facit matrimonium. 

2. Preterea, veritas divina fortior est quam veritas humana. Sed per 
juramentum veritate divina firmatur aliquid. Cum ergo verba exprimentia 
consensum de presenti, in quibus est sola veritas humana, matrimonium 
perficiant, videtur quod multé amplits id efficere possint verba de futuro, 
juramento firmata. 

3. Preterea, secundim Apostolum (flebr. v1, 16) : Omnis controversiz 

+ finis ad confirmationem est juramentum. Ergo in judicio saltem plus stan- 
dum est juramento quam simplici verbo. Si ergo aliquis simplici verbo 
consentiat in aliquam per verba de presenti, postquam consenserit in 
aliam cum juramento per verba de futuro, videtur quod judicio Ecclesia 
debeat compelli stare cum prima, et non cum secunda. 

4. Preeterea, verba de futuro simpliciter prolata faciunt sponsalia. Sed 
juramentum ibi aliquid operatur. Ergo facit plus quam sponsalia. Sed ultra 
sponsalia non est nisi matrimonium. Ergo facit matrimonium. 

Sed contra, guod futurum est, non est. Sed juramentum additum non 
facit quin verba de futuro significent consensum de futuro. Ergo adhuc 
matrimonium non est. 

Preeterea, postquam perfectum est matrimonium, non oportet quod 
alius consensus interveniat ad matrimonium. Sed post juramentum ad- 
venit alius consensus, qui matrimonium facit; alias frustra juraretur illud 
esse fulurum. Ergo non facit matrimonium. 

CONCLUSIO. — Consensus per verba de futuro expressus nullum efficit matrimo- 
nium, etsi sit aliquo juramento firmatus. 

Respondeo dicendum quéd juramentum adhibetur ad confirmationem 
dictorum; unde illud tantum confirmat quod in dictis significatur, nec 
significatum mutat. Et ided cum verba de futuro ex ipsa sua significatione 
habeant quod matrimonium non faciant, quia quod futurum promittitur, 
nondum fil, etiamsi juramentum adveniat, nondim est matrimonium fac- 
tum, sicut Magister in littera dicit (Sent. iv, dist. 28). 

Ad primum ergo dicendum, quod implere juramentum licitum est de 
jure divino, non autem implere juramentum illicitum. Unde si aliqua 
obligatio sequens juramentum faciat illad illicitum, cttm prits fuisset lici- 
tum, non derogat juri divino qui Juramentum prits factum non servat. 
Kt ita est in proposito; illicité enim jurat qui illicile promittit : promissio 
autem de alieno est illicita, Uude consensus sequens per verba de pra- 
senti, quo quis transfert dominium sui corporis in aliam, facit preecedens 
juramentuni esse illicitum, quod pritis licitum erat. 

Ad secundum dicendum, quod veritas divina efficacissima est ad firman- 
dum illud cui adhibetur. 

Unde patet solutio ad tertium. 

Ad quartum dicendum, quod juramentum aliquid operatur, non novam 
oblizationem faciens, sed factam confirmans, et sic gravilis peccat qui eam 
violat. 

ARTICULUS II. — urrum CARNALIS COPULA POST VERBA DE FUTURO CONSENSUM 
EXPRIMENTIA FACIAT MATRIMONIUM. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod carnalis copula post verba 
de futuro consensum exprimentia faciat matrimonium, quia majus est 
consentire facto quam verbo. Sed ille qui carnaliter commiscetur, facto 
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consentit promissioni quam prius fecit. Ergo videtur quod multd magis 
per hoc fiat matrimonium, quam si solis verbis de presenti consensus 
fieret. 

2. Praeterea, consensus non solum expressus, sed etiam interpretativus 
facit matrimonium. Sed nulla potest esse major interpretatio consensus 
quam carnalis copula. Ergo perficitar matrimonium per hoc, 

3. Preterea, omnis conjunctio carnalis preter matrimonium facta, est 
peccatum. Sed mulier non videtur peccare admittendo sponsum ad car- 
nalem copulam. Ergo per hoc fit matrimonium. 

4, Preterea, « non dimiltitur peccatum, nisi restituatur ablatum, » ex 
Auguslino, epist. ad Macedonium. Sed aliquis non potest mulieri quam 
defloravit sub specie matrimonii, restituere ablatum, nisi eam conjugio 
ducal. Ergo videtur quéd si etiam post carnalem copulam cum alia con- 
traxerit per verha de presenti, teneatur ad primam redire; quod non esset, 
nisi inter eos esset matrimonium. Ergo carnalis copula post consensum de 
futuro facit matrimonium. 

Sed contra est quod dicit Nicolaius I papa in resp. ad consult. Bulgar. 
cap. 3 (et habet. cap. Tuas dudum, De clandest. despons.) : « Si con- 
sensus in nuptiis defuerit, cetera etiam cum ipso coitu celebrata frus- 
trantur. » 

Preeterea, quod sequitur ad aliquid, non pci ipsum. Sed carnalis copula 
sequitur ipsum matrimonium, sicut effectus causam. Ergo non potest fa- 
cere matrimonium. 

CONCLUSIO, — Carnalis copula cum consensum significare videatur, in Ecclesie 
foro post sponsalia matrimonium efficere dicitur, licet in foro conscientiz, si interior 
consensus desit, non perficiat. 

Respondeo dicendum quod de matrimonio pessumus loqui dupliciter : 
uno modo quantum ad forum conscientie; et sic in rei veritate carnalis 
copula non habet quod perficiat matrimonium 5 cujus sponsalia preecesse- 
runt per verba de futuro, si consensus interior desit, quia verba etiam de 
presenti consensum exprimentia, si consensus mentalis deesset , non fa- 
cerent matrimonium, ut supra dictum est (queest. praec. art. 4). Alio modo 
quantum ad judicium Ecclesiz, et quia in exteriori’ judicio secundum ea 
que foris patent, judicatur, cum nihil possit expressitis significare con- 
sensum quam carpalis copula, ided secundim judicium Feelesie carnalis 
copula consequens sponsalia, matrimonium facere judicatur, nisi aliqua 
signa expressa doli vel fraudis appareant (1) (extra, De sponsalib. et 
matrim. cap. Is qui fidem, ex Gregorio IX, et cap. Tua nos, ex Innocen- 
lio Ill). 

Ad primum ergo dicendum, quod ille qui carnaliter commiscetur, facto 
consentit in carnalem copulam secundim rei veritatem; sed in matrimo- 
nium non consentit ex hoc ipso, nisi secundum interpretationem juris. 

Ad secundum dicendum, quod interpretatio illa non mutat rei veritatem, 
sed judicium quod de rebus exterius fit. 

Ad tertium dicendum, qudd si sponsa sponsum admittat, credens eum 
velle matrimonium consummare, excusatur a peccato (2), nisi aliqua 
signa expressa fraudis appareant; ’sicut si sint multim Sicients conditio- 


(A) Intelliguntur hee de tempore quod conci- monium, quia falis copula erat sufficieas con— 
Jit Tridentini publicationem antecedit. Cam: sensts in illud expressio. 
enim tune valereut clandestina matrimonia; si (2) Scilicet fornicationis, nam elandestiné con 
desponsati sese cognoscerent, perficiebatur matri- trahbentes peccabant, nisi per aliquam legitimam 


causam excusarentur, ait Sylvius. 
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nis vel quantiim ad nobilitatem, vel quantum ad fortunam, vel aliud si- 
gnum evidens appareat. Sed tamen sponsus peccat fornicando; et punien- 
dus est de fraude quam facit. 

Ad quartum dicendum, quod in tali casu sponsus, antequam aliam 
duxerit, tenetur earn ducere in uxorem, si sint equalis conditionis, vel si 
sponsa sit melioris conditionis. Sed si aliam duxerit, jam factus est im- 
potens ad solvendum illud ad quod tenebatur, et ided sufficit si ei de 
nuptiis provideat. Et ad hoc etiam non tenetur, ut quidam dicunt, Si 
sponsus sit mullo melioris conditionis, aut aliquod signum fraudis evi- 
dens fuerit, quia presumi probabiliter potest quod sponsa non fuerit de- 
cepta, sed decipi se finxerit. 


QUASTIO XLVII. 


DE CONSENSU COACTO ET CONDITIONATO, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de consensu coacto et condilionato. — Circa quod que- 
runtur sex: 1° Utrim aliquis consensus possit esse coactus. — 2° Utrum aliqua 
coactio metis cadat in constantem virum. — 3° Utrum consensus coactus tollat 
matrimonium.— 4° Utram consensus coactus faciat matrimonium ex parte cogentis. 
— 5° Utram consensus conditionatus matrimonium faciat. — 6° Utrum aliquis ex 
preceplo patris compelli possit ad matrimonium contrahendum. 

ARTICULUS I. — uTRUM ALIQUIS CONSENSUS POSSIT ESSE COACTUS. 
De his etiam S. Thom. Sent. Iv, dist. 29, quest. unic., art. d et seq. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd nullus consensus possit 
esse coactus. Coactio enim in liberum arbitriam cadere non potest secun- 
dum aliquem statum ejus, ut (Sent. 1, dist. 25, quest. 1, art. 2) dictum 
est. Sed consensus est actus liberi arbitrii. Ergo non potest esse coactus. 

2. Preeterea, violentum idem est quod coactum. Sed « coactum, secun- 
dim Philosophum (Ethic. lib. m, cap. 4), est cujus principium est extra, 
non conferente vim passo. » Sed omnis consensus principium est intra. 
Ergo nullus consensus potest esse coactus. 

3. Preeterea, omne peccatum consensu perficitur. Sed illud quo perfi- 
citur peceatum, cogi non potest, quia, secundum Augustinum (De lib. 
arb. lib. m1, cap. 48, princ.), « nullus peccat in eo quod vitare non potest. » 
Cum ergo vis a juristis (1. 4, ff. de eo quod vi metasve, etc.), definiatur esse 
« majoris rei impetus, qui repelli non potest, » videtur quod consensus non 
possit esse coactus vel violentus. 

4. Preterea, dominium libertati opponitur. Sed coactio ad dominium 
pertinet, ut patet in quadam Tullii definitione (1); dicit enim qudd « vis 
est impetus dominantis, retinens rem intra terminos alienos. » Ergo vis in 
liberum arbitrium non cadit, et ita nec in consensum, qui est actus ejus. 

Sed contra, illud quod esse non potest, non potest aliud impedire. Sed 
coactio consensus impedit matrimonium, ut in littera dicitur (Sent. 1v, 
dist. 29). Ergo consensus cogi potest. 

Preterea, in matrimonio est quidam contractus. Sed in contractibus 
potest esse voluntas coacta; unde legislator in integrum restitutionem 
adjudicat, ratum non habens « quod vi mettisve causa factum est » (lib. 1, 
ff. sup. cit.). Ergo etiam in matrimonio potest esse consensus Coacius. 


(A) Ex Tyllio citaverat Albertus Magnus in quid equivalens habet in oratione pro Cecina. 
honc Jocum ; sed nihil tale express¢ apud ipsum: Animadyersio est Nicolai, 
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CONCLUSIO. — Quanquam simpliciter consensus coactus in matrimonio esse non 
possit, potest tamen aliqua in eo, secundum quid, violentia esse. 

Respondeo dicendum q::od duplex est coactio vel violentia: una, que 
facit necessitatem absolutam, et tale violentum dicitur 4 Philosopho (loc. 
sup. cil.), «violentum simpliciter; » utctim quis aliquem corporaliter impellié 
ad motum. Alia, que facit necessitatem conditionatam, et hanc vocat Phi- 
losophus « violentum mixtum; » sicut cum quis projicit merces in mare, ne 
periclitetur : et in isto violento quamvis hoc quod fit, non sit per se 
voluntarium, tamen consideratis circumstantiis hic et nunc, voluntarium 
est. Et quia actus in particularibus sunt, ided simpliciter voluntarium 
est, sed secundim quid involuntarium. Unde hec violentia, vel coactio, 
potest esse in consensu, qui est actus voluntatis, non autem prima. Et 
quia hee coactio fit ex hoc quéd timetur aliquod periculum imminens, 
ided ista vis idem est quod metus, qui voluntatem cogit quodammod6; 
sed prima vis cadit in corporalibus actibus. Et quia legislator considerat 
non solim interiores actus, sed magis exteriores, ideo per vim intelligit 
coactionem simpliciter, propter quod vim contra metum dividit. Sed nunc 
agitur de consensu interiori, in quem non cadit coactio, sed vis, quae a 
metu distinguitur. Et ided, quantum ad propositum pertinet, idem est 
coactio quod metus. Est autem metus, secundtim jurisperitos, « instantis 
vel futuri periculi causa mentis tr epidatio » (loc. sup. cit.). 

Et per hoc patet solutio ad objecta; nam prime rationes procedunt de 
coactione prima, secundee de secunda. 

ARTICULUS II. — urrum ALIQUA COACTIO METUS CADAT IN CONSTANTEM VIRUM. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod coactio mettis non cadat in 
constantem virum, quia de ratione constantis est quod non trepidet in 
periculis. Cum ergo metus sit trepidatio mentis ratione periculi immi- 
nentis, videtur quod non cogatur metu. 

2. Preeterea, « omnium terribilium finis est mors, » secundtum Philoso- 
phum (Eth. lib. m1, cap. 6, a med.), quasi perfectissimum inter terribilia. 
Sed constanles non coguntur morte, quia fortis etiam pericula mortis 
sustinet. Ergo aullus metus cadit in constantem virum. 

3. Preeterea, inter alia pericula przcipué a bonis timetur periculum 
famee. Sed timor infamiz non reputatur timor cadens in constantem virum, 
quia, ut dicit lex (lib. vir, ff. de eo quod metts, etc.), « timor infamize non 
continetur illo edicto : Quod. metus causa factum est. » Ergo nec aliquis 
alius metus cadit in constantem virum. 

4. Preterea, metus in eo qui metu cogitur peccatum melinauie quia facit 
eum promittere quod non vult solvere; et sic facit eum mentiri. Sed non 
est consiantis aliquod peccatum, etiam minimum, pro aliquo timore facere. 
- Ergo nullus metus cadit in constantem virum. 

Sed contra. Abraham et Isaac constantes fuerunt. Sed in eos cecidit me- 
tus, quia ratione metis dixerunt uxores suas sibi esse sorores (Gen. xu et 
xxvi). Ergo metus potest cadere in constantem virum. 

Preterea, ubicumque est violentum mixtum, est aliquis metus cogens. 
Sed aliquis, quantumcumque constans, potest pati tale violentum, quia si 
sit in mari, merces projiciet tempore naufragii. Ergo metus potest cadere 
in constantem virum. 

CONCLUSIO. — Potest aliqua coactio et metus cadere in constantem virum, ut 
minus malum toleret ad evitandum majus. 

Respondeo dicendum quod cadere metum in aliquem, est cogi ipsum 


Qo 
- 
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metu. Cogitur autem aliquis metu, quando aliquid facit quod alias non 
vellet, ad evitandum id quod timet. In hoc autem constans ab inconstanti 
distinguitur quantum ad duo: primd quantim ad qualitatem periculi 
quod timetur, quia constans sequitur rationem rectam, per quam scit quid 
pro quo dimittendum sit vel faciendum. Semper autem minus malum, 
vel majus bonum eligendum est. Et ided constans ad minus malum sus- 
tinendum cogitur metu majoris mali, non autem cogitur ad majus ma- 
Jum, ut vitet minus malum. Sed inconstans cogitur ad majus malum 
propter metum minoris mali, scilicet ad peccatum propter metum corpo- 
ralis poene. Sed pertinax é contra non potest cogi etiam ad minus malum 
sustinendum vel faciendum, ut evitet majus malum. Unde constans est me- 
dius inter inconstantem et pertinacem. Secundd differunt quantiim ad 
estimationem periculi imminentis, quia constans non nisi ex forti zsti- 
matione et probabili cogitur; sed inconstans ex levi (Proverb. xxv, 4): 
Fugit impius, nemine persequente. 

Ad primum ergo dicendum, quod constans, sicut et de forti dicit Philo- 
sophus (Ethic. lib. um, cap. 6), est intrepidus; non quod omnin6 non ti- 
meat, sed quia non timet que non oportet, vel ubi, vel quando non 
oportet. 

Ad secundum dicendum, quod peccata sunt maxima malorum: et ideo 
ad hc nullo modo potest homo constans cogi; imd magis debet homo 
mori quam talia sustinere, ut etiam Philosophus dicit (Ethic. lib. m, eap. 6 
et 9). Sed queedam damna corporalia sunt minora quibusdam aliis : inter 
que sunt precipua que ad personam pertinent; sicut mors, verbera. 
dehonestatio per stuprum, et servitus. Et ided ex istis constans cogitur ad 
alia damna corporalia sustinenda. Et heec continentur in hoc versu: 


Stupri, sive statis, verberis, atque necis. 


Nec differt utrtm hee pertineant Ad personam propriam, vel uxoris, vel 
filiorum,.vel aliorum hujusmodi. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis infamia sit majus damnum. tamen 
ei de facili occurri potest (1). Et ided non reputatur cadere in constantem 
virum metus infamize, secundim jura. 

Ad quartum dicendum, quod constans non cogitur ad mentiendum, 
quia tune vult dare, sed tamen postea vult petere restitutionem, vel 
sallem judici denuntiare, si se promisit non petiturum restitutionem. 
Non potest aulem promittere se non denuntiaturum; quia cim hoc sit 
contra bonum justitiz, ad hoc cogi non potest, ut scilicet contra justitiam 
faciat. 

ARTICULUS IIE. — urrum coNnsENSUS COACTUS TOLLAT MATRIMONIUM. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod consensus coactus non tollat 
matrimonium, quia sicut ad matrimonium requiritur consensus, ita ad 
baptismum requiritur intentio. Sed coactus timore ad recipiendum bap- 
lismum, recipit sacramentum. Ergo.coactus ad consentiendum aliquo ti- 
more, matrimonio obligatur. 

2. Preterea, violentum mixtum, secundim Philosephum (Eth. lib. 1m, 
cap. 4), plus habet de voluntario quam de involuntario. Sed non potest 
aliter consensus esse coactus nisi per violentum mixtum. Ergo non om- 
nino excluditur voluntarium : et ita adhuc est matrimonium. 


(4) Ex hae autem ratione colligi potest, ait sit facile aboleri, ea ponenda sit inter magna 
Sylvius , qudd si est talis infamia que non pos- mala, 
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3. Preterea, ei qui consentit in matrimonium ccactus, consulendum 
videtur quéd in matrimonio illo stet; quia speciem mali habet promittepe 
et non solvere, a quo Apostolus vult nos abstinere (I. Thessal. v). Hoc 
autem non esset, si consensus coactus omnind matrimonium tolleret. 
Ergo, etc. 

Sed contra est quod Decretalis dicit (c. Cum locum, De sponsalib. et 
matrim.) : « Cum consensus locum non habeat, ubi metus vel coactio in- 
tercedit, necesse est ut ubi assensus cujusquam requiritur, coactionis 
materia repellatur. » Sed in matrimonio requiritur communis consensus. 
Ergo, etc. : 

Preeterea, matrimonium significat conjunctionem Christi ad Ecclesiam, 
que fit secundum libertatem amoris. Ergo non potest fieri per consensum 
coactum. 

CONCLUSIO. — Cam matrimonium vinculum perpetuum sit et metus cadens in 
virum constantem, perpetuitati repugnet, consensum coaclum ex tali metu matri- 
monium tollere manifestum est. 

‘espondeo dicendum qudéd vinculum matrimonii est perpetuum. Unde 
illud quod perpetuitati repugnat, matrimonium tollit. Metus autem qui 
cadit in constantem virum, perpetuilatem contractis tollit, quia potest 
peti restitutio in integrum. Et ided hee ccactio metiis que cadit in cons- 
tantem virum, tollit matrimonium, et non alia (4). Constans autem vir 
judicatur virtuosus, cui est mensura in omnibus operibus humanis, ut 
Philosophus dicit (Eth. lib. m1, cap. 4, ad fin.).— Quidam autem dicunt qudd 
si adsit consensus, quamvis coactus, interitis est matrimonium quantim 
ad Deum, sed non quanttim ad statum Ecclesie, quee prasumit ibi non 
fuisse consensum interiorem propter metum. Sed hoc nihil est; quia Eccle- 
sia non debet preesumere de aliquo peccatum, quousque probetur. Peccavit 
autem, si dixit se consentire, et non consensit. Unde Ecclesia praeesumit eum 
consensisse, sed judicat consensum illum extortum non esse sufficientem 
ad faciendum matrimonium. 

Ad primum ergo dicendum, quod intentio non est causa efficiens sacra- 
menti in baptismo, sed solum eliciens actionem agentis; sed consensus 
est causa efficiens in matrimonio, et ideo non est simile. 

Ad secundum dicendum, quod ad matrimonium non sufticit quaodcumque 
voluntarium, sed voluntarium completé, quia debet esse perpetuum : et 
ideo per violentum mixtum impeditur. 

Ad tertium dicendum , quod non semper debet induci ad hoc quéd in 
matrimonio illo stet, sed solum quando timetur periculum ex dissolu- 
lione: alias autem non peccat, quia non solvere promissa que nolens 
facit, non est species mali. 

ARTICULUS IV. — urrum CONSENSUS COACTUS EX PARTE COGENTIS FACIAT 
MATRIMONIUM, 5 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod consensus coactus saltem 
ex parte cogentis faciat matrimonium; quia matrimonium est signum spi-~ 
ritualis conjunctionis. Sed spiritualis conjunctio, que est per charitatem, 
potest esse ad eum qui non habet charitatem. Ergo et matrimonium ad 
eum qui non vult. : 

2. Preeterea, si illa quae fuit coacta postmodtm consentiat, erit verum 
matrimonium. Sed iste qui coegit primd, ex consensu illius non ligatur. 
Ergo ex primo consensu ligabatur matrimonio. 


(A) Matrimonium ex metu levi coutractum est validum, quia metus ille non irritat consensum. 
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Sed contra, matrimonium est relatio eequiparantiz. Sed talis relatio 
equaliter est in utroque. Ergo si sit impedimentum ex parte unius, non 
erit matrimonium ex parte alterius. 

CONCLUSIO. — Cum matrimonium duorum inter se relationem et unionem de- 
notet, consensus coactus ex parte cogentis , quemadmodum ex parte coacti, matri- 
monium tollit. 


Respondeo dicendum quod cium matrimonium sit quedam relatio, et 
non possit innasci relatio in uno extremorum sine hoc quod fiat in alio; 
ideo quicquid impedit matrimonium in uno, impedit ipsum in altero, quia 
non potest esse quod aliquis sit vir non uxoris, vel quod aliqua sit uxor 
non habens virum, sicut nee mater non habens filium : et ided dicitur com- 
muniter quod matrimonium non claudicat (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis actus amantis possit transire 
in. non amantem, tamen unio inter eos non potest esse, nisi sit mutua ama- 
tio. Et ided dicit Philosophus (Ethic. lib. vin, cap. 2) quod ad amicitiam,” 
que in quadam unione consistit, requiritur redamatio. 

Ad secundum dicendum, quod ex consensu libero illius qui primo coac- 
tus est, non fit matrimonium, nisi inquantum consensus precedens in 
allero adhuc manet in suo vigore : unde si dissentiret, non fieret matri- 
monium. 

ARTICULUS V. — vrRum PER CONSENSUM CONDITIONATUM FIAT MATRIMONIUM. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod nec per consensum condi- 
tionatum fiat matrimonium, quia quod sub condilione ponitur, non sim- 
pliciter enuntiatur. Sed in matrimonio oportet esse verba simpliciter 
exprimentia consensum. Ergo conditio alicujus consensus non facit ma- 
trimonium. 

2. Preeterea, matrimonium debet esse certum. Sed ubi dicitur aliquid sub 
conditione, ponitur illud sub dubio. Ergo talis consensus non facit matri- 
monium. 

Sed contra, in aliis contractibus fit obligatio sub conditione, et stat 
stante conditione. Ergo cum matrimonium sit contractus quidam, videtur 
quod possit fieri per conditionatum consensum. 


CONCLUSIO. — Consensus ex conditione de presenti non contrarid matrimonio, 
vel de futuro et necessaria, matrimonium efficit. 


Respondeo dicendum quod conditio apposita aut est de presenti, aut de 
futuro. Si de preesenti, et non est contraria matrimonio, sive sit honesta, 
sive non honesta, stat matrimonium stante conditione, et ea non stante 
non stat. Sed si sit contraria bonis matrimonii, non efficitur matrimonium; 
sicut etiam de sponsalibus dictum est (quest. xii, art. 4). Si autem sit 
conditio de futuro, aut est necessaria, sicut solem oriri cras; et tunc est 
matrimonium, quia talia futura sunt preesentia in causis suis: aut est con- 
tingens, ut datio pecuniz, vel acceptatio parentum : et tunc idem est ju- 
dicium de tali consensu, sicut de consensu qui fit per verba de futuro: 
unde non facit matrimonium (2). 

Et per hec patet solutio ad objecta. 


(4) Qui aliquam coegit debet eam libertatisue . viri prudentis tenetur satisfacere, ait Sylvius, 
restituere, et sic restitute matrimonium offerre, (2) Consensus conditionatus de presenti vel 
atque ad id etiam ex justitia ‘tenetur. Si yerd preteri(o non reddit matrimoninm invalidum, 
coacta recuset nuptias, aut juste cause sint sed i'licitum. Talibus matrimoniis assistere pa- 
quare non expediunt; is qui coegit, arbitrio — rochi recusare debent. 
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ARTICULUS VI. — urrum ALiquis PRECEPTO PATRIS POSSIT COMPELLI AD 
MATRIMONIUM CONTRAHENDUM. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod aliquis precepto patris pos- 
sit compelli ad matrimonium contrahendum. Dicitur enim (Coloss. ut, 
20): Filii, obedite parentibus per omnia. Ergo et in hoc etiam obedire 
tenentur. 

2. Preeterea (Genes, xxvm), Isaac praecepit Jacob quod non acciperet 
uxorem de filiabus Chanaan. Non autem precepisset, nisi de jure preeci- 
pere potuisset. Ergo filius in hoc tenetur obedire patti. 

3. Preeterea , nullus debet promittere, preecipue per juramentum, pro 
illo quem non potest cogere ad servandum. Sed.parentes promittunt fu- 
tura matrimonia pro filiis, et etiam juramento firmant. Ergo possunt pree- 
cepto cogere filios ad implendum. 

4. Preterea, pater spiritualis, scilicet papa, potest compellere pracepto 
ad matrimonium spirituale, scilicet ad episcopatum accipiendum. Ergo 
potest et pater carnalis ad matrimonium carnale. 

Sed contra, patre imperante matrimonium, filius potest sine peccato re- 
ligionem intrare. Ergo non tenetur ei in hoc obedire. 

Preterea, si teneretur obedire, sponsalia per parentes contracta absque 
consensu filiorum essent stabilia. Sed hoc est contra jura (cap. Lax litteris, 
De desponsat. impub.). Ergo, ete. 

CONCLUSIO. — Cum per matrimonium homo perpetux mancipetur servituti, non 
potest filium cogere ad matrimonium, quanquam illum ex aliqua rationabili causa 
ad ipsum possit inducere. 

Respondeo dicendum quod cim in matrimonio sit quasi queedam ser- 
vitus perpetua, pater non potest cogere filium ad matrimonium per prae- 
ceptum, cum sit liberee conditionis ; sed potest eum inducere ex rationabili 
causa : et tunc sicut se habet filius ad causam illam, ita se habet ad pre- 
ceptum patris ; ut scilicet si causa illa cogat de necessitate, vel de hones- 
tate (1), et preeceptum patris similiter cogat; alias non. 

Ad primum ergo dicendum, quod verbum Apostoli non intelligitur in 
illis in quibus est liber sui, sicut pater. Et hujusmodi est matrimonium, 
per quod etiam filius fit pater (2). “ 

_ Ad secundum dicendum, quod Jacob alias tenebatur ad faciendum hoe 
quod mandabat Isaac, tum propter malitiam illarum mulierum, tum quia 
semen Chanaan de terra que semini patriarcharum promittebatur, erat 
disperdendum : et ideo Isaac precipere poterat. 

Ad tertium dicendum, quod non jurant, nisi alia conditione subintel 
lecta, si illis placuerit: et ipsi obligantur ad eos bona fide inducendum. 

Ad quartum dicendum , quéd dicunt quidam , qudd papa non potest 
preecipere alicui qudd accipiat episcopatum, quia consensus debet liber 
esse. Sed hoc posito, periret ecclesiasticus ordo; nisi enim aliquis posset 
cogi ad suscipiendum regimen Ecclesice, Ecclesia conservari non posset. 
cum quandoque illi qui sunt idonei ad hoc, nolint suscipere nisi coacti. — 
Et ideo dicendum quod non est simile hine inde, quia non est aliyua cor- 
poralis servitus in matrimonio spirituali, sicut in corporali: est enim spi- 
rituale matrimonium, sicut quoddam officium dispensande rei publica 


(A) Ut si filins eam de qua hic agitur defloravit (2) Attamen inire matrimonium parentibus vel 
sub spe conjugii; vel si tale conjugium est ne- —_inconsultis, yel rationabililer invitis est regula- 
eessarium ad grayes inimicitias componendas, riter peccatum mortale, ‘ 
aut ad parentum suorum sustentationem, 
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‘\. Corinth. rv, 4): Sic nos existimet homo ut ministros Christi, et dispensa- 
tores mysteriorum Dei 


QUAESTIO XLVIII. 


DE OBJECTO CONSENSUS, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de objecto consenstis. — Circa quod queruntur duo: 
1° Utram consensus qui facit matrimonium, sit consensus in carnalem copulam. 
— 9° Utrum consensus in aliquam propter causam inhonestam faciat matrimonium. 
ARTICULUS JI. — UTRUM CONSENSUS QUI FACIT MATRIMONIUM, SIT CONSENSUS 

IN CARNALEM COPULAM. 
De his etiam S. Thom. Sent. Iv, dist. 48, art. 4. 


_Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd consensus qui facit matri- 
monium, sit consensus in carnalem copulam. Dicit enim Hieronymus (hab. 
ex August. lib. De bono viduit. ; equivalenter cap. 9, ante med. ; vide cap. 
Voventibus. dist. 27) quod « voventibus virginitatem non solum nubere, 
sed etiam velle nubere damnabile est. » Sed non esset damnabile, nisi esset 
virginitati contrarium, cui nuptiz non contrariantur, nisi ralione carna- 
lis copule. Ergo consensus voluntatis qui est in nuptiis, est in earnalem 
copulam. 

9. Preterea, omnia que sunt in matrimonio inter virum et uxorem, 
possunt esse licita inter fratrem et sororem, excepta carnali copula. Sed 
non potest fieri licité inter eos consensus matrimonialis. Ergo consensus 
matrimonialis est consensus in carnalem copulam. 

3. Praeterea, si mulier dicat viro: « Consentio in te, dum tamen non co- 
gnoscas me,» non est consensus matrimonialis, quia est ibi aliquid contra 
substantiam preedicti consenstis. Sed non esset, nisi dictus consensus esset 
in carnalem copulam. Ergo, ete. 

4. Preterea, in qualibet re initium consummationi respondet. Sed 
matrimonium consummatur per carnalem copulam. Ergo cum initietur 
per consensum, videtur quod consensus sit in carnalem copulam. 

Sed contra : nullus consentiens in carnalem copulam est virgo mente et 
carne. Sed B. Joannes evangelista post consensum nuptialem fuit virgo 
mente et carne (4). Ergo non consensit in carnalem copulam. 

Preeterea, effectus respondet causz. Sed consensus est causa matrimonii. 
Cum ergo de essentia matrimonii non sit carnalis copula, videtur quod nec 
consensus qui matrimonium causat, sitin carnalem copulam. 

CONCLUSIO. — Cum conjunctio carnalis non sit matrimonium essentialiter, 
consensus matrimonium faciens non est consensus in carnalem copulam, sed in 
matrimonium, in ordine ad carnalem copulam. ~ . 

Respondeo dicendum quéd consensus qui matrimonium facit, est con- 
sensus in matrimonium, quia effectus proprius voluntatis est ipsum voli- 
tum. Unde sicut carnalis copula se habet ad matrimonium, ita consensus 
qui matrimonium causat, est in carnalem copulam. Matrimonium autem, 
ut supra dictum est (quest. xirv, art. 4, et queest. xiv, art. 1 ad 2), non est 
essentialiter ipsa conjunctio carnalis, sed queedam associatio viri et uxoris 
in ordine ad carnalem copulam, et alia que ex consequenti ad virum et 


(4) Juxta opinionem illam quam hic veram —_duxeril et quam aliquo modo indicavit 22, quest. 
supponit S. Thomas quéd in nuptiis Cane fur rit 186, art. 4, 
sponsus quem indé Christus ad celibatum tra- 
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uxorem pertinent, secundtim qudd eis datur potestas ad invieem respectu 
carnalis copula , et hac associatio conjugalis copula dicitur. Unde patet 
quod bené dixerunt illi, qui dixerunt quod consentire in matrimonium est 
consentire in carnalem copulamimplicité (4), non explicité; non enimdebet 
intelligi, nisi sicut implicité continetur effectus in sua causa, quia potestas 
carnalis copul, in quam consentitur, est causa carnalis copula, sicut po- 
testas utendi re sua est causa usus. 

Ad primum ergo dicendum, quod consensus in matrimonium ided est 
damnabilis post votum virginitatis ,quia per talem consensum datur po- 
testas ad id quod non licet, sicut peccaret qui daret alteri potestatem acci- 
piendi illud quod ipse in deposito habet. non soliim in hoc quod ei actua- 
liter traderet. De consensu autem beate Virginis supra dictum est (Sent. rv, 
dist. 3, quest. n, art. 2, et part. Ill, quest. xxix, art. 2). 

Ad secundum dicendum, quod inter fratrem et sororem non potest esse 
potestas in invicem ad carnalem copulam, sicut nec licité carnalis copula. 
Et ideo ratio non sequitur. 

Ad tertium dicendum, qudd illa conditio explicita non solum actui, sed 
etiam potestati contrariatur copule carnalis, et ided est contraria matri- 
monio, 

Ad qguartum dicendum, quéd initiatum matrimoninm respondet con- 
summato, sicut habitus, vel potestas actui, qui est operatio. 

Rationes autem in contrarium ostendunt qudd non sit consensus in 
carnalem copulam explicité, et hoc est verum. 


ARTICULUS I. — urrum matrimoniuM possiT ESSE EX CONSENSU ALICUJUS IN 
ALIQUAM PROPTER CAUSAM INHONESTAM. 


De his etiam S. Th. Sent. 1v, dist. 30, quest. 1, art. 3, quest. unica. 


Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod matrimonium non possit 
esse ex consensu alicujus in aliquam propter causam inhonestam. Unius 
enim unica estratio. Sed matrimonium est unum sacramentum. Ergo non 
potest fieri ex alterius finis intentione quam illius ad quem 4 Deo ins- 
titutum est, scilicet ad procreationem prolis. 

2. Preterea, conjunctio matrimonii est 4 Deo, ut patet (Matth. xix, 6): 
Quod Deus conjunxit, homo non separet. Sed conjunctio que fit propter 
turpes Causas, non est a Deo. Ergo non est matrimonium. 

3. Preeterea, in aliis sacramentis si non servetur intentio Ecclesia, non 
est verum sacramentum. Sed intentio Ecclesiz in sacramento matrimonii 
non est ad aliquam turpem causam. Ergo si ex aliqua turpi causa matri- 
monium contrahatur, non erit verum matrimonium. z 

4. Preterea, secundum Boetium (in Top. loco @ causa, fin.), « cujus 
finis est bonus, ipsum quoque bonum est. » Sed matrimonium semper est 
bonum. Ergo non est matrimonium, si propter malum finem fiat. 

5. Preeterea, matrimonium significat conjunctionem Christi et Ecclesix, 
Sed ibi non cadit aliqua turpitudo. Ergo nec matrimonium potest contrahi 
propter aliquam turpem causam. 

Sed contra est quod qui baptizat alium intentione lucrandi, veré bapti- 
zat. Ergo et qui contrahit cum aliqua intentione litcri, verum est matri- 
monium. 


(A) Quod proindé non ita est accipiendum, ait tatem illam in qua talis copula continetur impli- 
“Sylvius, qnasi sit propositum sa!tem virtuale cv- cite, sicut actus continetur in potentia, 


pu'e carvalis; sed quia est consensus in potes- , 


- 
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Preeterea, hoc idem probant exempla et auctoritates que ponuntur in 
littera (Sent. iv, dist. 30). 


CONCLUSIO. — Matrimonium ex consensu ob inhonestam causam, verum matri- 
monium est, quanquam culpabilis sit hujusmodi consensus. 


Respondeo dicendum quod causa finalis matrimonii potest accipi dupli- 
citer, scilicet per se, et per accidens. Per se quidem causa matrimonii est, 
ad quam matrimonium est de se ordinatum : et hac semper bona est, sci- 
licet procreatio prolis, et vitatio fornicationis. Sed per accidens causa fina- 
lis ipsius est hoc quod contrahentes intendunt ex matrimonio. Et quia hoc 
quod ex matrimonio intenditur , consequitur ad matrimonium, et priora 
non variantur ex posterioribus, sed @ converso; ideo ex illa causa non 
recipit matrimonium bonitatem, vel malitiam, sed ipsi contrahentes, quo- 
rum est finis per se. Et quia cause per accidens sunt infinite, ideo infinite 
tales cause possunt esse in matrimonio, quarum sunt quaedam honeste, 
et quedam inhoneste. 

Ad primum ergo dicendum, quod verum est de causa per se et princi- 
pali; sed quod habet unum finem per se, et principalem, potest habere 
plures fines secundarios per se, et infinitos per accidens. 

Ad secundum dicendum, quod conjunctio potest accipi pro ipsa relatione, 
quee est matrimonium, et talis semper est a Deo, et bona est, a quacum- 
que fiat causa : vel pro actu eorum qui conjunguntur, et sic est quandoque 
mala, et non est a Deo, simpliciter loguendo. Nee est inconveniens quod 
aliquis effectus sit Deo, cujus causa est mala, sicut p-oles que ex adulte- 
rio suscipitur; non enim est ex illa causa, inguantum est mala, sed in- 
quantum habet aliquid de bono, secundim quod est aDeo; quamvis non 
simpliciter sit a Deo. . 

Ad tertium dicendum, quod intentio Ecclesia , qua intendit sacramen- 
tum tradere, est de necessitate cujuslibet sacramenti; ita quod ea non 
observata, nihil in sacramentis agitur. Sed intentio Ecclesiz, qua intendit 
utilitatem ex sacramento provenientem, est de bené esse sacramenti, et 
non de necessitate ejus : unde si non observetur, nihilomints est verum 
sacramentum. Sed tamen pretermittens hance intentionem peccat; sicut si 
in baptismo non intendatur sanitas mentis, quam Ecclesia intendit. Et si- 
militer ille qui intendit matrimonium ccntrahere, quamvis matrimonium . 
non ordinet ad illum finem quem Ecclesia intendit, nihilomints verum 
matrimonium contrahit. 

Ad quartum dicendum, quod illud malum intentum non est finis matri- 
monii, sed contrahentium. 

Ad quintum dicendum , quod ipsa unio est signum conjunctionis 
Christi et Ecclesia, et non operatio unitorum : et ideo ratio non se- 
quitur, 


QUASTIO XLIX. 


DE BONIS MATRIMONII, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 
; : 


Consequenter considerandum est de bonis matrimonii. Circa quod queruntur sex: 
1° Utram debeant haberi aliqua bona ad excusandum matrimonium. — 2° Utrum 
sufficienter assignentur. — 3° Utrum bonum sacramenti sit principalius inter alia 
bona,—4° Utrium actus matrimonii per preedicta bona a peccato excusetur.—de Utrum 


. 


=) 
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sine eis aliquando & peccato excusari possit. — 6° Utrum quando est sine eis, sit 
semper peccatum mortale. 

ARTICULUS I. — UTRUM HABERI DEBEANT ALIQUA BONA AD EXCUSANDUM 

MATRIMONIUM. 
De his etiam S. Th. Sent. Iv, dist. 51, quest. 1, art. 1 et seq. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod matrimonium non debeat 
habere aliqua bona, quibus excusetur. Sicut enim conseryatio individui, 
que fit per ea que ad nutritivam pertinent, est de intentione nature ; ita 
conservatio speciei, que fit per matrimonium; et multd magis, quanto 
melius et dignius est bonum speciei quam bonum unius individui. Sed ad 
actum nutritive excusandum non indigetur aliquibus bonis. Ergo nec 
etiam ad excusandum matrimonium. 

9. Preeterea, secundtm Philosophum (Ethic. lib. vin, cap. 12, 4 med.), 
amicitia quze est inter virum et uxorem, est naturalis, et claudit in se 
honestum, utile, et delectabile. Sed illud quod de se est honestum, non 
indiget aliqua excusatione. Ergo nec matrimonio deberent attribui aliqua 
bona excusantia. 

3. Praterea, matrimonium est institutum in remedium et in officium, 
ut supra dictum est (quest. xin, art. 2). Sed secundiim qudd est in offi- 
cium, non indiget excusatione, quia sic etiam in paradiso excusatione 
indiguisset, quod falsum est; ibi enim fuissent « honorabiles nuptie, et 
thorusimmaculatus,» ut Augustinus dicit (Sup. Gen. ad litter. lib. 1x, cap. 3, 
ante med.). Similiter nec secundim quéd est in remedium, sicut nec alia 
sacramenta, que in remedium peccati sunt institula. Ergo matrimonium 
hujusmodi excusantia habere non debet. 

4. Preterea, ad omnia que honesteé fieri possunt, virtutes diriguntar. 
Si ergo matrimonium aliquibus bonis potest honestari, non indiget aliis 
honestantibus quam animi virtutibus : et sic non debent matrimonio ali- 
qua bona assignari, quibus honestetur, sicut nec aliis in quibus virtutes 
dirigunt. 

Sed contra, ubicumque est indulgentia, ibi est necessaria aliqua excu- 
sationis ratio. Sed matrimonium conceditur in statu infirmilatis secundum 
indulgentiam, ut patet (I. Corinth, vu). Ergo indiget per aliqua bona excu- 
sari. 

Preterea, concubitis fornicarius et matrimonialis sunt ejusdem speciei 
quantiim ad speciem nature. Sed concubitus fornicarius de se est. turpis. 
Ergo ad hoc quod matrimonialis non sit turpis, oportet ei aliquid addi 
quod ad honestatem ejus pertineat, et in aliam speciem moris trahat. 

CONCLUSIO. — Cum in conjunctione viri et mulieris, propter delectationem et 
temporalium sollicitudinem, queedam rationis jactura accidat, oportuit aliqua bona 
esse, quibus matrimonii ratio honesta appareret, et hec jactura compensaretur. 

Respondeo dicendum qudéd nullus sapiens debet jacturam aliquam sus- 
tinere, nisi pro aliqua recompensatione alicujus equalis vel melioris boni. 
Unde electio alicujus quod aliquam jacturam habet annexam, indiget ali- 
cujus boni adjunetione, per cujus recompensationem ordinetur et hones- 
tetur. In conjunctione autem viri et mulieris rationis jactura accidit: tum 
quia propter vehementiam delectationis absorbetur ratio, ut non possit 
aliquid intelligere in ipsa, ut Philosophus dicit (Ethic. lib. vir, cap. 14, 

_cire. fin.); tum etiam propter tribulationem carnis, quam oportet tales 
sustinere ex sollicitudine temporalium (1), ut patet (1. Corinth. vi). Et ideo 


(4) Non, ut quidam explicant param cauté, quasi tribulatio carnis titillatio sit carnalis, 


* 
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talis conjunctionis electio non potest esse ordinata, nisi per recompensa- 
tionem aliquorum, ex quibus dicta conjunctio honestetur : et hee sunt 
bona que matrimonium excusant, et honestum reddunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod in actu comestionis non est tam vehe- 
mens delectatio rationem absorbens, sicut est in preedicta actione: tum 
quia vis generativa, per quam originale traducitur, est infecta et corrupta; 
nutritiva autem, per quam non traducitur, non est corrupta neque in- 
fecta (1); tum etiam quia defectum individui quilibet magis sentit in 
seipso quam defectum speciei. Unde ad excitandum ad comestionem, se- 
cundum quam defectui individui subvenitur, sufficit sensus i psius defec- 
tis; sed ad excilandum ad actum quo defectui speciei subvenitur, divina 
providentia delectationem apposuit in illoactu; quae etiam animalia bruta 
movet, in quibus non est infectio originalis peccati. Et ideo non est simile. 
Ad secundum dicendum, quod ista bona que matrimonium honestant, 
sunt de ratione matrimonii (2) ; et ided non indiget eis quasi exterioribus 
quibusdam ad hoc honestaidum, sed quasi causantibus in ipso honesta- 
tem, qu ei secundiim se competit. 

Ad tertium dicendum, quod matrimonium ex hoc ipso quéd est in offi- 
cium, vel in remedium, habet rationem utilis et honesti. Sed utrumque 
horum ei competit ex hoe quod hujusmodi bona habet, quibus fit et offi- 
cium et remedium concupiscentiz adhibens. 

Ad quartum dicendum, quod aliquis actus virtutis honestatur et virtute 
quasi principio elicilivo, et circumstantiis quasi formalibus principiis 
ipsius. Hoc autem modo se’ habent bona matrimonii ad matrimonium, 
sicut circumstantie ad actum virtutis, ex quibus habet quod virtutis actus 
esse possil. 


ARTICULUS If. — UTRUM BONA MATRIMONIL SUFFICIENTER ASSIGNENTOR. 

Ad secundum sie proceditur. 4, Videtur quéd insufficienter bona matri- 
monii assignentur & Magisiro Sententiarum (Sent. iv, dist. 34), scilicet 
« fides, proles et sacramentum, » quia matrimonium non solum fit in ho- 
minibus ad prolem procreandam et nutriendam, sed etiam ad consortium 
communis vite, propter operum communicationem, ut dicitur (Ethic. 
lib. vin, cap. 125 vers. fin.). Ergo sicut ponitur proles bonum matrimonii, 
ita deberet poni communicatio operum. 

2. Praeterea, conjunctio Christi ad Ecclesiam, quam matrimonium signi- 
ficat (3), perficitur per charitatem. Ergo inter bona matrimonii magis de- 
bet poni charitas quam fides. 

3. Preeterea, in matrimonio sicut exigitur quod neuter conjugum ad al- 
terius Lhorum accedat, ita exigitur quéd unus alteri debitum reddat. Sed 
primum pertinet ad fidem, ut Magister dicit (loc. cit... Ergo debet etiam 
justitia propter redditionem debiti inter bona matrimonii computari. 

4, Preterea, sicut in matrimonio, inquantum significat conjunctionem 
Christi et Ecclesia, requiritur indivisibilitas; ita et unitas, ut sit una unius. 
Sed sacramentum, quod inter tria bona matrimonii computatur, pertinet 


ad indivisionem. Ergo deberet esse aliquid aliud quod pertineret ad uni- 
tatem. 


(A) Ita recentiores communiter cum Nicolaio. (2) Quasi ma‘rimonio’ intrinseca et ad illius 
Al.: Nutritiva aulem per quam traducere- finem pertinentia per se. 
tur, non est corrupta, el non infecta; item: (B) Hine Apostolus (Ephes, v, 23) : Viri, dili. 


Nutritiva aulem, per quam non traducitur, gile wxores vesiras sicul et Christus dilexit 
esl corrupta et non infecta, Ecclesiam, et seipsum tradidit pro ea, ete. 
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5. Sed contra, videtur quod superfluant, quia unica virtus sufficit ad uni- 
cum actum honestandum. Sed fides est una queedam virtus. Ergo non 
oportuit alia duo addere ad honestandum matrimonium. 

6. Preeterea, non ex eodem aliquid accipit rationem utilis et honesti ; 
cum utile ef honestum ex opposito bonum dividant. Sed ex prole matri- 
monium accipit rationem utilis. Ergo proles non debet computari inter 
bona quibus matrimonium honestatur. 

7. Praeterea, nihil debet poni ut proprietas vel conditio sul ipsius. Sed 
hae bona ponuntur ut queedam conditiones matrimonij. Ergo chm matri- 
monium sit sacramentum, non debet poni sacramentum inter bona matri- 
monii. 

CONCLUSIO, — Proles, fides, ac sacramentum, prima et potiora sunt bona, quibus 
matvimonii ratio honesta redditur, 

Kespondeo dicendum qudéd matrimonium est in officium natura, et est 
sacramentum Ecclesiv (1). Inquantum autem est in officium naturee, duo- 
bus ordinatur, sicut et quilibet alius virtutis actus: quorum unum exigi- 
tur ex parte ipsius agentis, et hoc est intentio finis debiti : et sic ponitur 
bonum matrimonii proles: aliud exigitur ex parte ipsius actds, qui est 
bonus in genere ex hoe qudd cadit supra debitam materiam; et sic est 
fides, per quam homo ad suam accedit, et non ad aliam. Sed ullerits ha- 
bet aliquam bonitatem, inquantum est sacramentum : et hoc significatur 
ipso nomine sacrament. 

Ad primum ergo dicendum, quod in prole non solim intelligitur pro- 
creatio prolis, sed etiam educatio ipsius, ad quam sicut ad finem ordinatur 
tota communicatio operum qui est inter virum et uxorem, inquantum 
sunt matrimouio conjuneti, quia patres naturaliter thesaurizant fillis, ut 
patet (Ul, Corinth. xu); et sic in prole, quasi in principali fine, alius quasi 
secundarius includitur. 

Ad secundum dicendum, quod fides non accipitur hic prout est virtus 
theologica, sed prout est pars justitize, secundiim quod fides dicitur ex hoc 
quod fiant dicta in conservatione promissorum : quia in matrimonio, 
cum sit quidam contractus, est quaedain promissio, per quam talis vir tali 
mulieri determinatur, 

Ad tertium dicendum, quod sicut in promissione matrimonii continetur 
ut neuter ad alicuum thorum accedat, ita eliam quod sibi invicem debi- 
tum reddant: et hoc etiam est principalius, clim sequatur ex ipsa mutua 
potestate invicem data, et ided utrumque ad fidem pertinet. Sed in lib, 
Sentent. ponitur illud quod est minus manifestum, 

Ad quartwn dicendum, quod in sacramento non solim intelligenda est 
Indivisio, sed omnia illa quae consequuntur matrimonuium, ex hoe quéd 
est signum conjunctionis Christi et Ecclesia. — Vel dicendum quod uni- 
tas quam Objectio tangit, pertinet ad fidem, sicut indivisio ad sacramen- 
tum. ; 

Ad quintum dicendum, quod fides non accipitur hic pro aliqua virtute, 
sed pro quadam conditione virtutis, ex qua fides nominatur, que ponitur 
pars justitive (2). 

Ad sextum dicendum, quod sicut debitus usus boni utilis accipit ratio- 


(1) Hos tantim duos modos assignat, preter- — Ciceronis (De offictis): Fundamentum justitia 
miisso tertio quiestin remedium concupiscen- fides est, id est, dictorum conventorumque 
tia, quia velut per accidens et extrinsecd ad mar constantia et veritas... Sicut et fides Dei, ad 
tyimonium se habet iste modus, Rom, vil, fidelitas ejus est, ete. 


(2) Prout fidelitutem siguificat secun ddan illud < a 
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nem honesti, non quidem ex ulili, sed ex ratione, quae rectum usum facit; 
ita etiam ordinatio ad aliquod bonum utile potest facere bonitatem hones- 
tatis ex vi rationis debitam ordinationem facientis. Et hoe modo matri- 
monium ex hoe quod ordinatur ad prolem, utile est, et nibilominis ho- 


nestum, inquantum debité ordinatur, 


Ad septinum dicendum, qudd, sicut Magister dicit (Sent. Iv, dist. 34), 
sacramentum non dicitur hic ipsum matrimonium, sed inseparabilitas 
ejus, quie cjusdem est rei signum, cujus estmatrimonium, — Vel dicendam 
quod quamvis matrimonium sit sacramentum, tamen aliud est matrimonio 
esse matrimonium, etaliud est ei esse sacr amentum: :quia non solimad hoe 
est institulum ulsitin signum rei sacrae, sed etiam utsitin officium nature. 
Etided ratio sacramenti est queedam conditio adveniens matrimonio secun- 
dim se considerato, ex quo honestatem etiam habet. Etided sacramentalitas 
ejus (1), ulita dicam, poniturinter bona honestantia matrimonium. Et secun- 
dim hoc in tertio bonomatrimonii, scilicet sacramento, non solim intelligi- 
turinseparabilitas, sed etiamomnia que ad significationemipsius pertinent. 

ARTICULUS TM, — urkum SACRAMENTUM SIT PRINCIPALIUS INTER BONA 
MATRIMONIL, 

Ad tertium sic proceditur, 4. Videtur quod sacramentum non sit princi- 
palius inter bona matrimonii, quia finis est potissimum in unoquoque (2). 
Sed proles est matrimonii finis. Ergo proles est principalius matrimonii 


bonum, 


2. Proetevea, principalius in ratione speciei est differentia, quee complet 
speciom, quam genus; sicut forma quam materia in constitutione rei 
naturalis, Sed sacramentum competit matrimonio ex ratione sui gene- 


ris (3); proles autem et fides ex ratione differenti, inqguantum est tale 


sacramentum, Ergo alia duo sunt magis principalia in matrimonio quam 


sacramentum, 


3, Preeterea, sicut invenitur matrimonium sine prole et fide, ita inveni- 
tur sine insepayabilitate, sicut patet quando alter conjugum ante matri- 
monium consummatum ad religionem transit. Ergo nec ex hac ratione 
sacramentum est in matrimonio principalius. 

4. Praoterea, effectus non potest esse principalior sud causa, Sed consen- 
sus, qui est causa matrimonii, frequenter immutatur, Ergo et matrimo- 
nium dissolvi potest, et sic inseparabilitas non semper concomitatur ma- 


trimonium, 


5. Preeterea, sacramenta quae habent effectum perpetuum, imprimunt 
characterem, Sed in matrimonio non imprimitur character. Ergo non 
adest ei inseparabilitas perpetua : et ided sicut est matrimonium sine prole, 
ita potest esse sine sacramento, et sic idem quod prius. 

Sed contra: illud quod ponitur in definitione rei, est ei maximé essen- 
tiale, Sed indivisio, quae pertinet ad sacramentum, ponitur in definitione 
supra de matrimonio data (quaest, xurv, art. 3), non autem proles, vel fides, 
Ergo sacramentum inter alia est matrimonio essentialius. 

Preeterea, virtus divina, quae in sacramentis operatur, est efficacior quam 
virtus humana, Sed proles et fides pertinent ad matrimonium, secundtim 


(1) Ad exonsandam inusitate voois notionem 
que conditio sacramentalis dici potuit, sive 
Hox quo (alo matrimoall bonum denominatur 
aacramentin, 

(2) UCid gratia cujus vel propter quod ewtora 


fiunt: ex hoe enim sequitur qudd etiam princi- 
palids inter eatera dich possit, 

(5) Quin matrimonium nempd species quedam 
sacramenti est, sive unum de septem socramen= 
tis, 
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quod est in officium nature humane, sacramentum autem secundim quod 
est ex institutione divina. Ergo sacramentum est principalius in matrimo- 
nio quam alia duo. . 

CONCLUSIO.— Principalius bonum matrimonii, uti dignius, ipsum sacramentum 
est; proles vero, id est, prolis intentio, maxime essentialis in ipso est, quam sequitur 
fides, id est, debitum servande fidei, deinde sequitur sacramentum. 

Respondeo dicendum quod aliquid dicitur in re aliqua principalius 
altero duobus modis: aut quia est essentialius, aut quia dignius. Si quia 
dignius, sic omnibus modis sacramentum est principalius inter tria con- 
jugii bona, quia pertinet ad matrimonium, inquantum est sacramentum 
gratiz; alia vero duo pertinent ad ipsum, inquantum est quoddam natures 
officium: perfectio autem gratia est diguior perfectione naturae. Si autem 
dicatur principalius quia essentialius, sic distinguendum est, quia fides et 
proles possunt dupliciter considerari : uno modo in seipsis, et sic perti- 
nent ad usum matrimonii, per quem et proles producitur, et pactio conju- 
galis servatur. Sed indivisibilitas, quam sacramentum importat, pertinet 
ad ipsum matrimonium secundum se, quia ex hoc ipso quod per pactio- 
nem conjugalem sui potestatem sibi invicem in perpetuum.conjuges tra- 
dunt, sequitur quod separari non possunt: et inde est quod matrimonium 
nunquam invenitur sine inseparabilitale; invenitur autem sine fide et 
prole, quia esse rei non dependet ab usu suo. Et secundiim hoc sacramen- 
tum est essentialius matrimonio quam fides et proles. Alio modo possunt 
considerari fides et proles secundtim quod sunt in suis principiis, ut pro 
prole accipiatur intentio prolis, et pro fide debitum servandi fidem, sine 
quibus etiam matrimonium esse non potest (4), quia heec in matrimonio 
ex ipsa pactione conjugali causantur; ita quod si aliquid contrarium his 
exprimeretur in consensu, qui matrimonium facit, non esset verum ma: 
trimonium; et sic accipiendo fidem et prolem, constat quod proles est 
essentialissimum in matrimonio, et secundd fides, et terlid sacramen- 
tum (2); sicut etiam homini eSt essentialius esse natures quam esse gra- 
tize, quamyis esse gratize sit dignius. 

Ad primum ergodicendum, quod finis secundum intentionem est primum 
in re, sed secundum consecutionem est ultimum: et similiter proles se 
habet inter matrimonii bona; et ideO quodammodo est principalius, et 
quodammodo non. 

Ad secundum dicendum, quod sacramentum, etiam prout ponitur tertium 
matrimonii bonum, pertinet ad matrimonium ratione sue differentize ; 
dicitur enim sacramentum ex significatione hujus rei sacree determinate, 
quam matrimonium significat. 

Ad tertium dicendum, quod nuptia, secundim Augustinum (lib. De bono 
conjug. cap. 9), sunt bonum mortalium. Unde in resurrectione neque nu-= 
bent, neque nubentur, ut dicitur (Matth. xxi); et ided vinculum matrimonii 
non se extendit ultra vitam, in qua contrahitur : et ideo dicitur insepara- 
bile, quia non potest in hac vita separari, sed per mortem sive corpora- 
lem post carnalem conjunctionem, sive spiritualem post spiritualem tan- 
tum. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis consensus, qui facit matrimo- 


- (A) Quoad infentionem saltem consideratis et | cundim ejus institutionem consideratur, ordi- 

per ordinem ad institutipnem matrimonii, sive nantur ad prolem tanquam ad finem; propter 

ad legitimum finem, ob quem est instilutum, prolem necessaria est fides, et ex fide proyenit 
(2) Nam omnia que sunt in matrimonio, si se- —_inseparabilitas, 
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nium, non sit perpetuus materialiter, id est, quantum ad substantiam 
aclis, quia ille actus cessat, et potest contrarius succedere; tamen for- 
maliter loguendo, est perpetuus, quia est de perpetuitate vinculi : alias 
non faceret matrimonium; non enim consensus ad tempus in aliquam 
matrimonium facit. Et ided formaliter, secundum quod acius accipit spe- 
ciem ab objecto: et secundum hoc matrimonium ex consensu insepara- 
bilitatem accipit. 

Ad quintum dicendum, quod in sacramentis in quibus imprimitur cha- 
racter, traditur potestas ad actus spiriluales, sed in matrimonio ad actus 
corporales. Unde matrironium ratione potestatis quam in se invicem 
conjuges accipiunt, convenit cum sacramentis in quibus character impri- 
mitur; et ex hoc habet inseparabilitatem , ut Magister dicit (Sent. 1v, 
dist. 31), sed differt ab eis, inquantum potestas illa est ad actus corpo- 
rales : et propter hoc non imprimit characterem spiritualem. 

ARTICULUS IV. — ttrum actus MATRIMONII EXCUSETUR PER BONA PRADICTA. 

Ad quartum sic proceditur., 4. Videtur quod actus matrimonii non possit 
excusari per bona preedicta, ut non sit omnind peccatum, quia quicumque 
sustinet damnum majoris boni propter minus bonum, peccat, quia inor- 
dinaté sustinet. Sed bonum rationis, quod leditur in ipso actu conjugali, 
est majus quam hee tria conjugii bona. Ergo preedicta bona non sufficiunt 
ad excusandum conjugalem concubitum. 

2. Preeterea, si bonum malo addatur in genere moris, totum efficitur 
malum, non autem totum bonum, quia una circumstantia mala facit actum 
malum, non autem una bona facit ipsum bonum. Sed actus conjugalis 
secundum se est malus; alias excusatione non indigerel. Ergo bona 
matrimonii adjuncta non possunt ipsum bonum facere. 

3. Preeterea, ubicumque est immoderatio passionis, ibi est vitium in 
moribus. Sed bona matrimonii non possunt efficere quin delectatio illius 
actus sit immoderata. Ergo non possunt excusare quin sit peccatum. 

4. Preeterea, verecundia non est nisi de turpi actu, secundum Damas- 
cenum (Orth. fid. lib. 1, cap. 45). Sed bona matrimonii non tollunt eru- 
bescentiam ab illo actu. Ergo non possunt excusare quin sit peccatum. 

Sed contra, concubitus conjugalis non differt a fornicatione, nisi per 
bona matrimonii. Si ergo hee non sufficerent excusare ipsum, tunc matri- 
monium semper illicitum remaneret, quod est contra id quod habitum 
est supra (queest. xLI, art. 3). 

Preterea, bona matrimonii se habent adactum ejus, sicut circumstantize 
debitees sicut dictum est (art. 4 huj. quest. ad 4). Sed circumstantie tales 
sufficienter faciunt quéd actus aliquis non sit malus. Ergo et hec bona 
possunt excusare matrimonium, ut nullo modo sit peecatum. 

CONCLUSIO. — Quanquam minus honestus appareat matrimonii actus, propter 
effreenem illam, quam semper conjunctam habet, delectationem, proles tamen ac 
fides et sacramentum ipsum non tantim excusant, sed et sanctum reddunt. 

Respondeo dicendum quod aliquis actus-dicitur excusari dupliciter: uno 
modo ex parte facientis, ita quéd non imputetur facienti in culpam, quam- 
vis sit malus, vel saltem non in tanlam culpam; sicut ignorantia dicitur 
excusare peccatum in toto, vel in parte (1). Alio modu dicitur excusari 
actus ex parte sul, ita scilicet quod non sit malus : et hoc modo predicta 
bona dicuntur excusare actum matrimonii. Ex eodem autem habet actus 


(1) Juxtaea que circa illam ex professo dicta suntsuo loco; nempe (4 2, q. LXXxVI, art, 5), de modo 
quo peccatum excusat vel non. 
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aliquis quod non sit malus in genere moris, et qudd sit bonus, quia non 
est aliquis actus indifferens, ut in secundo libro dictum est (dist. 40, queest. 
1, art. 5). Dicitur autem aliquis humanus actus bonus dupliciter: uno modo 
bonitate virtutis, et sic habet actus quéd sit bonus ex his que ipsum in 
medio ponunt : et hoc faciunt in actu matrimonii fides et proles, ut ex 
dictis patet (art. 2 huj. queest.); alio modo bonitate sacramenti, secundim 
quod actus non*soliim bonus, sed etiam sanctus dicitur : et hanc bonita- 
tem habet actus matrimonii ex indivisibilitate conjunctionis, secundim 
quam significat conjunctionem Christi ad Ecclesiam. Et sic patet quod 
preedicta bona sufficienter actum matrimonii excusant (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod per matrimonii actum non incurrit 
homo damnum rationis quantum ad habitum, sed solim quantum ad 
actum. Nec est inconveniens quod quandoque aliquis actus qui est melior 
secundum genus suum, iaterrumpatur pro aliquo minus bono actu: hoc 
enim sine peccato fieri potest, sicut patet in eo qui ab actu contemplationis 
cessat, ul interdum actioni vacet (2). 

Ad secundum dicendum, quod ratio illa procederet, si malum quod in- 
separabiliter comitatur concubitum, esset malum culpz. Nunc autem non 
esi malum culpa, sed poenze tantim, que est inobedientia concupiscentize 
ad rationem. Et ided non sequitur (3). 

Ad tertium dicendum, quod superabundantia passionis, que facit vi- 
tium, non attenditur secundum quantitativam ipsius intensionem, sed se- 
cundim proportionem ipsius ad rationem. Unde tune solum passio repu- 
tatur immoderata, quando limites rationis excedit. Delectatio autem que 
fit in actu matrimoniali, quamvis sit intensissima secundum quantitatem, 
non tamen excedit limites sibi a ratione preefixos ante principium suum, 
quamyis in ipsa delectatione ratio eos ordinare uon possit. 

Ad quartum dicendum, quod turpitudo illa que semper est in actu 
matrimoniali, et erubescentiam facit, est turpitudo poene, et non eulpae, 
quia de quolibet defectu homo naturaliter erubescit. 


ARTICULUS V. — urrum AcTUs MATRIMONIALIS EXCUSARI POSSIT SINE BONIS 
MATKIMONII, 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod actus matrimonialis excu- 
sari possit eliam sine bonis matrimonii; qui enim a natura tanttium mo- 
vetur ad actum matrimonii, non videtur aliquod bonum matrimonii in- 
tendere, quia bona matrimonii pertinent ad gratiam, vel virtutem. Sed 
quando aliquis solo appetitu naturali movetur ad actum preedictum, non 
videtur esse peccatum, quia nuilum naturale est malum, cum malum sit- 
« preter naturam et preter ordinem, » ut Dionysius dicit (De div. nom. 
cap. 4, part. tv, lect. 22). Ergo actus matrimonialis excusari potest etiam 
sine bonis matrimonii. 

2. Preterea, ille qui utitur conjuge ad fornicationem vitandam, non 
videtur aliquod bonum matrimonii intendere. Sed talis non peccat, ut vi- 
detur, quia ad hoc est matrimonium concessum humane infirmitati ut 
fornicatio vitetur, ut patet (I. Corinth. vm). Ergo etiam sine bonis matri- 
monii potest actus ejus excusari. 


(1) Non tantim excusant, sed faciunt tanquim postulat propter aliquod bonum ad salutem per- 
circumstantie ad eum pertinentes, ut sit actus tinens, vel ad quodcumque officium ac subsi 
bonus. dium charitatis. 

(2; Cum necessitas et prasertim spiritualis, id (5) Al., rationem sequitur. 


480 QUEST. XLIX, ART. V. 

3. Preeterea, ille qui utitur re sua ad libitum, non facit contra justi- 
tiam; et sic non peccat, ut videtur. Sed per matrimonium uxor efficitur 
res viri, et é contrario. Ergo si se invicem ad libitum utuntur libidine 
movente, non videtur esse peccatum, et sic idem quod prius. 

4. Praterea, illud quod est bonum ex genere, non efficitur malum, nisi 
ex mala intentione fiat. Sed actus matrimonialis, quo quis cognoscit 
suam, est ex genere bonus. Ergo non potest esse malus, nisi mala inten- 
tione fiat. Sed potest bona intentione fieri, etiamsi non intendat aliquod 
bonum matrimonii; puta cium quis salutem corporalem per hoc intendit 
servare, aut consequi. Ergo videtur quéd etiam sine matrimonii bonis 
actus ille possit excusari. 

Sed contra, remota causa, removetur effectus. Sed causa honestatis 
acts matrimonialis sunt matrimonii bona. Ergo sine eis non potest actus 
matrimonialis excusari. a 

Preterea, non differt actus preedictus ab actu fornicario nisi in pra- 
dictis bonis. Sed concubitus fornicarius semper est malus. Ergo si non 

excusatur preedictis bonis, etiam matrimonialis actus semper erit malus. 


CONCLUSIO. — Actus matrimonialis semper culpabil’s et peccatum est, nisi prolis 
intentio, ac mutua inter conjuges fides adsit. 


Respondeo dicendum quod sicut bona matrimonii , secundum quod 
sunt in habitu, faciunt matrimonium honestum et sanctum; ita etiam 
secundim quod sunt in actuali intentione, faciunt actum matrimonii ho- 
nestum, quantum ad illa duo bona matrimonii que ipsius actum respi- 
ciunt. Unde quando conjuges conveniunt causa prolis procreande, vel ut 
sibi invicem debitum reddant, quod ad fidem pertinet, totaliter excusan- 
tur a peceato. Sed tertium bonum non pertinet ad usum matrimonii, sed 
ad essentiam ipsius, ut dictum est (art. 3 huj. quest.) : unde facit ipsum 
matrimonium honestum, non autem actus ejus, ut per hoc actus ejus 
absque peccato reddatur, quia causa alicujus significationis conveniunt. 
Et idedO duobus solis modis conjuges absque omni peccato conveniunt, 
scilicet causé procreande prolis, et debiti reddendi : alias autem semper 
est ibi peccatum, ad minus veniale (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod proles, prout est bonum sacra- 
menti, addit supra prolem, prout est bonum intentum a natura (2). Natura 
enim intendit prolem, prout in ipsa salvatur bonum speciei; sed in 
prole, secundum quod est bonum sacramenti matrimonii, ultra hoc in- 
telligitur ut proles suscepta ulteritis ordinetur in Deum. Et ideo oportet 
quod intentio natura, qu prolem intendit, referatur actu vel habitu ad 
intentionem prolis, prout est bonum sacramenti : alias staretur in crea- 
tura, quod sine peccato esse non potest. Et ided quando natura tantum 
movet ad actum matrimonii, non excusatur a peccato omnind, nisi in- 
quantum motus nature ordinatur actu vel habitu ulteriis ad prolem, se- 
cundiim quod est bonum sacramenti: nec tamen sequitur quod motus 
nature sit malus, sed quod sit imperfectus, nisi ad aliquod bonum matri- 
monii ulteritis ordinetur. ‘ 

Ad secundum dicendum, quod si aliquis per actum matrimonii intendat 
vitare fornicationem in conjuge, non est aliquod peccatum, quia heec est 


(A) Quod etiam declarat S. Doctor in art. seq. tura enim prout subordinata sacramento debet 
(2) Precise sumpta ut natura, sive quantam —_ordinari ad altiorem finem, nempé, ut proles ad 
ad finem quem natura immediate ac directé at-  cultum Dei et pietatem christianam, quantim 

tingit, nempé productionem prolis tantim;na- _fieri potest, educetur, 


he 
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quedam redditio debiti, quae ad bonum fidei pertinet. Sed si intendat 
vitare fornicationem in se, sic est ibi aliqua superfluitas (4); et secundtum 
hoc est peccatum veniale; nec ad hoc est matrimonium institutum, nisi se- 
cundim indulgentiam, que est de peccatis venialibus. 

Ad tertium dicendum, quéd una debita circumstantia non sufficit ad hoc 
quod actus sit bonus; et ided non oportet quod qualitercumque quis re sua 
atatur, usus sit bonus, sed quando utitur re sua ut debet, secundum om- 
nes circumstantias. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis intendere sanitatis conservatio- 
nem non sit per se malum, tamen hec intentio efficitur mala, si ex aliquo 
sanitas intendatur quod non est ad hoc de se ordinatum; sicut qui ex sa- 
cramento baptismi tanttm salutem corporalem ea erct; et similiter etiam 
est in proposito in actu matrimonii. 

ARTICULUS VI. — UTRUM COGNOSCENS UXOREM, NON INTENDENS Ne 1QUOD BONUM 
MATRIMONII, SED SOLAM DELECTATIONEM, MORTALITER PECCET. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod ‘quandocumque aliquis uxo- 
rem cognoscit, non intendens aliquod bonum matrimonii, sed solam 
delectationem, mortaliter peccet; quia, sicut Hieronymus dicit (sup. illud 
Ephes. v): Viri, diligite (et habetur in littera, 4, dist. 31), « voluptates que 
de meretricum amplexibus capiuntur, in uxore damnande sunt. » Sed 
non dicitur esse damnabile, nisi peccatum mortale. Ergo cognoscere uxo- 
rem propter voluptatem solam est semper peccatum mortale. 

2. Preeterea, consensus in delectationem est peccatum mortale, ut in 
secundo lib. dictum est (dist. 24, queest. mi, art. 4; ef 4 2, queest. Lxxiv, 
art. 8). Sed quicumque cognoscit uxorem suam causa delectationis, con- 
sentit in delectationem. Ergo mortaliter peccat. 

3. Preeterea, quicumque usum creature non refert in Deum, creatura 
fruitur, quod est peccatum mortale. Sed quicumque uxore propter solam 
delectationem utitur, hunc usum non refert in Deum. Ergo mortaliter 
peccat. 

4. Preeterea, nullus debet excommunicari, nisi pro peccato mortali (2. 
Sed aliquis uxorem sola libidine cognoscens ab introitu Ecclesiz arcetur, 
ut in littera dicitur (loc. cit., ex Greg. XI, epist. 31), quasi sit excommu- 
nicatus. Ergo omnis talis peccat mortaliter. 

sed contra est quod, secundum Augustinum (Cont. Julian. lib. n, 
cap. 10, a princ., et lib. De decem chordis, cap. 11, a med.; et serm. 44, De 
sanctis, parm a princ.), talis concubitus ponitur inter peccata quotidiana, 
pro quibus dicitur : Pater noster, etc., ut habetur in littera (loc. cit.). Sed 
talia non sunt peccata mortalia. Ergo, etc. 

Preeterea, qui cibo utitur ad delectationem tantim, non peccat mortali- 
ter. Ergo pari ratione qui ulitur uxore tantum causa libidinis satiandee. 

CONCLUSIO. — Cognoscens uxorem sola libidinis et delectationis causa, nullum 
aliud bonum matrimonii habitu, vel actu intendens, mortaliter peccal. 

Respondeo dicendum quod quidam dicunt quod quandocumque ad 
actum conjugalem libido principaliter movet, est peccatum mortale; sed 
quando movet ex latere, tunc est peccatum veniale,; quando autem om- 
nino delectationem despicit, et displicet ei, tunc est omnindo sine veniali 
peccato : ut sic delectationem in isto actu querere sit peccatum mortale, 


(A) Cium sint alii modi conyenientiores et mo- _possi! seu per orationem, absfinentias, jejunia, ete, 
derationi christiang magis consentanei quibus (2) Ut ostensum est supra cim de excommu- 
propriam libidinem yel fornicationem vitare — nicatione ay retur, 


VII. : 21 
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delectationem oblatam acceptare sit peccatum veniale, sed cam ordira 
sit perfectionis. Sed hoc non potest esse, quia secundim Philosophum 
(Ethic. lib. x, cap. 3 et 4), idem judicium est de delectatione et operatione, 
quia operationis bon est delectatio bona, et. malz.mala. Unde cum actus 
matrimonialis non sit per se malus, nec queerere delectationem erit pec- 
calum mortale semper. — Et ided dicendum quod si delectatio queratur 
ultra honestatem matrimonii, ut scilicet aliquis in conjuge non attendat 
quod conjux est, sed soliim quéd mulier, paratus idem facere cum ea, Si 
non esset conjux, est peccatum mortale : et ideo talis dicitur ardentior 
amator uxoris, quia scilicet ardor ille extra bona matrimonii effertur. 
Si autem queratur delectatio intra limites matrimonii, ut scilicet talis 
delectatio in alia non quereretur quam in conjuge, sic est veniale pec- 
caltum (4). 

Ad primum ergo dicendum, quéd tune voluptates meretricias vir in 
uxore querit, quando nihil aliud in ea attendit quam quod in meretrice 
attenderet. : 

Ad secundum dicendum, quéd consensus in delectationem concubitts 
qui est peccatum mortale. est peccatum mortale; non autem talis est de- 
lectatio matrimonialis actdas. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis delectationem non referat actu in 
Deum, non tamen ponit in ea ultimum voluntatis finem, alias eam ubi- 
cumgue indifferenter quireret; et ided non oportet quod creatura fruatur; 
sed utitur creaturé actu propter se, se autem habitualiter propter Deum, 
quamvis non actu. ; 

Ad quartum dicendum, quod hoc non dicitur propter hoc quéd ex hoe pee.- 
cato homo excommunicationem mereatur; sed quia spiritualibus se reddit 
inhabilem, propter hoc quéd efficitur in actu illo totus caro. 


QUASTIO L. 


DE IMPEDIMENTIS MATRIMONII IN GENERALI, UNICO ARTICULO ABSOLUTA, 


Deinde considerandum est de impedimentis matrimonii : primd in generali; 
secundo in speciali. er avi 

ARTICULUS UNICUS. — urrum maTRINONIO CONVENIENTER IMPEDIMENTA 

aye _ASSIGNENTUR. 
ah ea De his etiam S. Thom, Sent. tv, dist. 3A, quest. unic. art. 4. wihiens 

Ad primum sic proceditur. 1, Videtur quod matrimonio inconvenienter 
impedimenta assignentur. Matrimonium enim quoddam sacramentum est 
contra alia divisum. Sed aliis non assignantur impedimenta. Ergo nec 
matrimonio assignari debent. , cud uikbin, 

2. Praeterea, quanto aliquid est minis perfectum, tanto paucioribus 
modis impediri potest. Sed matrimonium inter alia Sacramenta est minis 
perfectum. Ergo vel nulla, vel paucissima impedimenta ei assignari 
debent. ; be VIBE J 

3. Preeterea, ubicumque est morbus , ibi necessarium est remediaum 
morbi. Sed concupiscentia , in cujus remedium matrimonium est indul- 


(1) Certum est esse illicitum habere copulam _ itis caret culpa ac defectu veniali, Commune 
propter solam voluptatem, ut patet ex propos. 9, tamen est apud omnes id non esse mortale, sed 
damuata ab Tnnoe. XL, que dicebat: Opus con- veniale peccatum, ait S. Alphonsus (Thedlug. 
jugit ob solam yoluptatem exercitum, omni pe- = mor. lib. vi, n° 912). 
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tum, est in omnibus. Ergo non debet esse aliquod impedimentum quod 
aliquam personam penitis illegitimam faciat ad contrahendum. 

4. Preeterea, illegilimum dicitur quod est contra legem. Sed hujus- 
modi impedimenta que matrimonio assignantur, non sunt contra legem 
nature , quia non similiter inveniuntur in quolibet statu humani generis; 
plures euim gradus consanguinitatis inveniuntur esse prohibili uno tem- 
pore quam alio: lex autem humana non potest, ut videtur, matrimonio 
impedimenta prestare, quia matrimonium non est ex institutione humana, 
sed divina, sicut et alia sacramenta. Ergo matrimonio non debent aliqua 
impedimenta assignari, que faciant personas illegitimas ad contra- 
hendum. 

5. Preterea, legitimum et illegitimum, per hoc quod est contra legem, 
vel non contra iegem, differunt, inter que non cadit medium ; cum sint 
opposita secundtim affirmationem et negationem. Ergo non possunt esse 
aliqua matrimonii impedimenta, quibus persone medi inter legitimas et 
illegitimas constituantur. 

6. Praeterea, conjunctio viri et mulieris non est licita, nisi in matrimonio. 
Sed omnis conjunctio illicita dirimi debet. Ergo si aliquid matrimonium 
contrahendum impediat, hoc dirimet contractum de facto ; et sic non de- 
bent aliqua impedimenta matrimonio assignari quee impediant contrahen- 
dum, et dirimant contractum. 

7. Preterea , nullo impedimento potest a re aliqua removeri quod in 
definitione ipsius cadit. Sed indivisibilitas cadit in definitione matrimonii. 
Ergo non possunt esse aliqua impedimenta que matrimonium contractum 
dirimant. 

8. Sed contra, videtur quod debeant esse infinita matrimonii impedi- 
menta; quia matrimonium quoddam bonum est. Sed infinitis modis est 
defectus boni, ut dicit Dionysius (De divin. nom. cap. 3, p. 4, lect. 22). 
Ergo infinita sunt matrimonii impedimenta. 

9. Preeterea, impedimenta matrimonii accipiuntur secundum conditio~- 
nes particularium personarum. Sed conditiones hujusmodi sunt infinitie. 
Ergo et matrimonii impedimenta. 

CONCLUSIO. — Matrimonii impedimenta, que tantum solemnitati sacramenti 
repugnant, ut Ecclesie prohibitio, et tempus feriarum, matrimonium contrahendum 
impediunt, sed contractum non dirimunt: que vero essentia sacramenti contraria 
sunt, ut error, conditio, votum, cognatio, crimen, cultus disparitas, vis, ordo, liga- 
men, honestas, et coeundi impotentia, etiam contractum dirimunt, 

Respondeo dicendum quod in matrimonio sunt quedam que sunt de 
essentia matrimonii, et quedam que sunt de solemnitate ejus, sicut et in 
aliis sacramentis. Et quia remotis his que sunt de solemnitate ejus, sicut 
in aliis sacramentis, adhuc manet verum sacramentum, ideo impedimenta 
que contrariantur his que sunt de solemnitate hujus sacramenti non effi- 
ciunt quin sit verum matrimonium : et talia dicuntur impedire matrimo- 
nium contrahendum, sed non dirimunt contractum (4); sicut prohibitio 
Ecclesiz, et tempus feriatum. Unde versus : 


Ecclesiz yetitum, nec non tempus feriatum, 
Impediunt fieri, permittunt juncta teneri. 


Impedimenta autem que contrariantur his que sunt de essentia matri- 


(41 Hee impedimenta dicuntur tantam impe- E-clesiz vetitum, neenon tempus feriatum, 
dientia : sex potissimim reddunt matrimonium A.que cate hismus, crimen, sponsalia, votum, 
mortaliter illicitum, scilicet : 
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mouil, faciunt ut non sit verum matrimonium ; et ideo dicuntur non soltiium 
impedire contrahendum, sed dirimere jam contractum (1); quae his versi- 
bus continentur: 

Error, conditio, yotum, cognatio, crimen, 

Cullis disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas, 

Si sis affinis, si forté coire nequibis (2), 

Hee socianda vetant connubia, facta retractont. 
Horum autem numerus sic accipi potest. Potest enim matrimonium impe- 
diri aut ex parte contractis matrimonii, aut ex parte contrahentium. Si 
primo modo, cum contractus matrimonii fiat per voluntarium consensum, 
qui tollitur per ignorantiam, et per violentiam, erunt duo impedimenta 
matrimonii, scilicet vis, id est coactio, et error ex parte ignorantiee. Et 
ideo de istis duobus impedimentis Magister determinavit, ubi agebatur de 
causa matrimonii (Sent. 1v, dist. 29 et 30). Nune autem agit de impedi- 
mentis que accipiuntur ex parte personarum contrahentium , que sic 
distinguuntur, Potest enim aliqnis impediri a matrimonio contrahendo vel 
simpliciter, vel respectu alicujus persone. Si simpliciter, ut cum nulla 
possit matrimonium contrahere, hoc non potest esse, nisi quia impeditur 
a matrimoniali actu. Quod quidem contingit dupliciter: primd quia non 
potest de facto, siye quia omnino non possit, et sic ponitur impedimentumn 
impotentia coeundi: sive quia non liberé possit, et sic ponitur impedi- 
mentum servitulis conditio ; secundd quia non licite potest, et hoc secun- 
dium quod ad continentiam obligatur, quod contingit dupliciter : vel quia 
obligatur ex officio suscepto, et sic est impedimentum ordinis : vel ex 
Volo emisso, et sic impedit votum. Si autem impeditur aliquis 4 matrimo- 
nio non simpliciter, sed respectu alicujus persone, vel hoe est propter 
obligationem ad alleram personam, sicut qui uni matrimonio junetus est, 
non potest alleri conjungi, et sic est ligamen matrimonii : vel quia deficit 
proportio ad alteram personam, et hoc propter tria : primd quidem prop- 
ter nimiam distantiam ad ipsam, et sic est disparitas culiés ; secundd 
propter nimiam propinquitatem, et sic ponitur triplex impedimentum, 
scilicet cognatio, deinde affinitas, que importat propinguitatem duarum 
personarum ratione tertia matrimonio juncte, et publice honestatis 
justitia, in qua est propinquitas duarum personarum ratione tertie per 
sponsalia junctee; tertid propter indebitam conjunctionem ad ipsam 
primo factam, et sic impedit crimen adulterii prius cum ipsa com- 
missi (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod etiam alia sacramenta impediri pos- 
sunt, si aliquid, qnod sit de essentia vel solemnitate sacramenti, subtra- 
hatur (4), ut dictum est (in corp.). Sed tamen magis matrimonio quam aliis 
sacramentis impedimenta assignantur, propter tres rationes : primo quia 
matrimonium consistit in duobus, et ided pluribus modis potest impediri 
quam alia sacramenta, quae uni persona competunt singulariter ;secundd, 
quia matrimonium habet in nobis causam, et in Deo (5), sed alia quaedam 


(1) Hee vocantur impedimenta dirimentia, (5) Confer concilium Tridentinum (sess, XXIV, 


Quindecim hodie annumerantur, si error in per- - 


. 80na ab errore in conditione, ut duo impedi- 
menta specialia habeantur. 


(2) Ut nullum omittatur impedimentum, loco 
hujus versiculi dictum est : 


Amens, affinis, ai clundestinus et impoa, 
Si mulier sit rapta, loco neo reddita tuto, 


Decretum de reformatione matrimonii). 

(4) Diversimodé tamen et non quali jure 
utrobique : nam simpliciter impediuntur, si snb- 
trahatur essentia; non simpliciter, si solemuitas. 

(3) In nobis per consensum qui est causa effi- 
ciens matrimonii ; in Deo autem per gratia colla- 


' tionem ad honestandum actum conjugalem el sa- 


cramentum integrandum, 
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sacramenta solum in Deo: unde et poenitentia, qua habet causam in 
nobis aliquo modo, Magister (supra, Sent. iv, dist. 16) quaedam impedi- 
menta assignavit, ut hypocrisim, ludos, et hujusmodi; tertid, quia de aliis 
sacramentis est preeceptum, vel concilium, sicut de bonis perfectioribus ; 
sed de matrimonio est indulgentia, sicut de bono mints perfecto. Et ided 
ut detur occasio proficiendi in melius, plura impedimenta assignantur ma- 
trimonio quam aliis sacramentis. 

Ad secundum dicendum, quod perfectiora pluribus modis impediri pos- ° 
sunt, inquantum ad ea plura requiruntur. Si autem sit aliquod imperfec- 
tum, ad quod plura requiruntur, illud etiam habebit plura impedimenta, 
et sic est de matrimonio. 

Ad ¢ertium dicendum , quod ratio illa procederet, si non essent alia 
remedia quibus etiam posset efficacitis morbo concupiscentie subveniri, 
quod falsum est. 

Ad quartum dicendum, quod persone illegitimze ad matrimonium con- 
trahendum dicuntur ex eo quod sunt contra legem, qua matrimonium 
statuitur. Matrimonium autem, inquantum est in officium nature, statui- 
tur lege nature ; inquantum est sacramentum, statuitur jure divino; in- 
guantum est in officium communitatis, statuitur lege civili. Et ideo ex qua- 
libet dictarum legum potest aliqua persona effici ad matrimonium contra- 
hendum illegitima. Nec est simile de aliis sacramentis, quee sunt sacramenta 
tantum. Et quia lex naturalis secundtim diversos status recipit determi- 
nationes diversas, et jus positivum etiam variatur secundum diversas 
hominum conditiones, in diversis temporibus, ided Magister (Sent. tv, 
dist. 34) ponit in diversis temporibus diversas personas illegitimas 
fuisse. 

Ad guintum dicendum, quod lex potest aliquid prohibere vel universa- 
liter, velin parte, quantum ad aliquos casus. Et ided inter esse totaliter 
secundum legem etesse totaliter contralegem, quee sunt contrarié opposita, 
et non secundim affirmationem et negationem, cadit medium esse aliqua- 
liter secundim legem, et aliqualiter contra legem. Et propter hoe ponun- 
tur quedam persone mediz inter simpliciter legitimas, et inter simplici- 
ter illegitimas. 

Ad sextum dicendum, quod illa impedimenta quee non dirimunt matri- 
monium contractum, impediunt quandoque contrahendum, non ut non 
fiat, sed ut non licité fiat: et tamen si fiat, verum matrimonium contrac- 
tum est, quamvis contrahens peccet ; sicut si aliquis consecraret post co- 
mestionem, peccaret contra statutum Ecclesi faciens, nihilomintis verum 
sacramentum perficeret, quia jejunium consecrantis non est de necessitate 
sacramenti. 

Ad septimum dicendum , quod impedimenta predicta non dicuntur 
dirimere matrimonium contractum " quasi solventia verum matrimo- 
nium, quod rité contractum est, sed quia solvunt matrimonium quod 
contractum est de facto, et non de jure. Unde si impedimentum ali- 
quod matrimonio rité facto superveniat, matrimonium solvere non valet. 

Ad octavum dicendum , quod impedimenta quibus aliquod bonum per 
accidens impeditur, sunt infinita, sicut et omnes cause -per accidens ; sed 
cause corrumpentes aliquod bonum per se, sunt ordinate et determi- 
nate, sicut eliam cause constituentes; quia cause destructionis et 
constitutionis alicujus rei sunt opposite, vel esedam contrario modo 
sumpte. 
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Ad nonum dicendum, quod conditiones particwlarium personarum in 
singulari sunt infinite, sed in generali possunt reduci ad certum nume- 
runi; sicut in medicina patet, et in omnibus artibus operativis, quae 
particularium, in quibus est actus, conditiones considerant (4). 


QUASTIO LI. 


DE IMPEDIMENTO ERRORIS, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de impedimentis matrimonii in speciali: et primd de 
impedimento erroris. Circa quod queruntur duo: 1° Utrum error de sui natura 
matrimonium impediat. — 2° Quis error. 

ARTICULUS I. — utRUM ERROR CONVENIENTER PONATUR IMPEDIMENTUM 
MATRIMONII. 
De his etiam S. Thom. Sent. rv, dist. 30, quest. 1, art. 4 et 2. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod error non debeat poni ma- 
trimonii impedimentum per se. Consensus enim, qui est causa efficiens 
matrimonii, impeditur, sicut et voluntarium. Sed voluntarium, secundtm 
Philosophum (Ethic. lib. m1, cap. 4), potest impediri per ignorantiam, que 
non est idem quod error : quia ignorantia nullam cognitionem ponit, sed 
error ponit; eo quod, « approbare falsa pro veris sit error, secundim 
Augustinum (De Trinil. lib. 1x, cap. 11). Ergo non debuit hic poni impedi- 
mentum matrimonii error, sed magis ignorantia. 

2. Preterea, quod de sui natura potest impedire matrimonium, habe! 
contrarietatem ad bona matrimonii. Sed error non est hujusmodi. Ergo er- 
ror de sui natura non impedit matrimonium. 

3. Preeterea, sicut consensus requiritur ad matrimonium, ita intentio 
requiritur ad baptismum. Sed si aliquis baptizat Joannem, et credit bap- 
tizare Petrum , nihilomints Joannes veré baptizatus est. Ergo error non 
excludit matrimonium. 

4. Preterea, inter Liam et Jacob fuit verum matrimonium. Sed ibi fuit 
error. Ergo error non excludit matrimonium. 

Sed contra est quod (in Digestis, |. Si per errorem, ff. De jurisdict. omn. 
judic. ) dicitur : «Quid tam contrarium est consensui quam error? » 
Sed consensus requiritur ad matrimonium. Ergo error matrimonium im- 
pedit. 

Preeterea, consensus aliquid voluntarium nominat. Sed error impedit 
voluntarium : quia voluntarium, secundiim Philosophum (Ethic. lib. Wl, 
cap. 4), et Gregorium Nyssenum (vel Nemes., lib. De nat. hom. cap. 30), 
et Damascenum (Orth. fid. lib. u, cap. 24, ante med.), « est cujus prin- 
cipium est in aliquo sciente singularia, in quibus est actus, » quod erranti 
non competit. Ergo error matrimonium impedit. 

CONCLUSIO. — Error, cum consensum, qui matrimonii causa est, quam maximé 
impediat, de jure nature quam maximé matrimonium impedit. 

Respondeo dicendum quod quidquid impedit causam, de suf natura im- 
pedit et effectum similiter. Consensus autem est causa matrimonii, ut dic- 
tum est (quest. xLv, art. 1). Et ided quod evacuat consensum, evacuat 
matrimonium. Consensus autem voluntatis est actus, qui preesupponit 
actum intellectis. Deficiente autem primo, necesse est defectum contin- 


(1) Ita passim. Al, : Que sunt. particularium; in quibus et actus considerantur, et - 
condiliones. , ; : 


QUST. LI, ART. I ET I. 487 


gere in secundo. Et id26 quando error cognitionem impedit, sequitur etiam 
in ipso consensu defectus ; et per consequens in matrimonio. Et sic error 
de jure naturali habet quod evacuet matrimonium (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod ignorantia differt, simpliciter loquendo, 
ab errore, quia ignorantia de sui ratione non:importat aliquem cognitionis 
actum; sed error ponit judicium rationis perversum de aliquo. Tamen 
quanttim ad hoc quod est impedire voluntarium, non differt utrum dicatur 
ignorantia vel error, quia nulla ignorantia potest impedire voluntarium, 
nisi que habet errorem adjunctum, eo qudéd actus voluntatis presupponit 
estimationem sive judicium de aliquo, in quod fertur: unde si est ibi 
ignorantia, oportet ibi esse errorem. Et ideo etiam ponitur error quasi 
causa proxima. 

Ad secundum dicendum, qudd quamvis error non contrarietur secun- 
dim se matrimonio, contrariatur ei tamen quantim ad causam suam. 

Ad tertium dicendum, quod character baptismi non causatur ex inten- 
tione baptizantis directé; sed elemento materiali exteritis adhibito : inten- 
tio autem operatur solum ut dirigens elementum materiale ad effect: im 
proprium. Sed vinculum conjugale ex ipso consensu causatur directé (2). 
Et ideo non est simile. 

Ad guartum dicendum quod, sicut Magister (Sent. 1v, dist. 30) dicit, 
matrimonium quod fuit inter Liam et Jacob, non fuit perfectum ex ipso 
contubitu, qui’ ex errore contigit, sed ex consensu qui postmodum ac- 
cessit ; tamen uterque a peccato excusatur, ut patet in eadem distinctione. 

~ARTICULUS II. — urrum OMNIS ERROR MATRIMONIUM IMPEDIAT. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod omnis error matrimonium 
impediat, et non solim error conditionis, aut persone, ut in littera dicitur 

(Sent. 1v, dist. 30); quia quod convenit alicui secundum se, convenit el se- 
cundiim totum suum ambitum. Sed error de sui natura habet quod matri- 
monium impediat, ut dictum est (art. preec.). Ergo omnis error matrimo- 
nium impedit. 

2. Preterea, si error, inquantum hujusmodi, matrimonium impedit, 
major error magis debet impedire. Sed major est error fidei, qui est in he- 
reticis non credentibus hoc sacramentum, quam error persone. Ergo ma- 
gis debet impedire quam error persone. 

3. Preeterea, error non evacuat matrimonium, nisi inquantum tollit vo- 
luntarium. Sed ignorantia cujuslibet circumstantie voluntarium tollit, ut 
patet (Ethic. lib. m, cap. 1). Ergo non solim error conditionis et person 
matrimonium impediunt. ath 

4. Preterea, sicut conditio servitutis aliquid accidens est annexunt 
‘person, ita qualitas corporis aut anime. Sed error condilionis impedit 
matrimonium. Ergo eédem rauone error qualitatis aut fortune. 

5. Preelerea, sicut ad conditionem persone pertinet servitus et libertas, 
ila nobilitas vel ignobilitas, aut dignitas status, et privatio ejus. Sed error 
condilionis servitutis impedit matrimonium. Ergo et error aliorum dic 
torum. “co ean 

6. Preeterea, sicut conditio servitutis impedit, ila etiam disparitas cultus, 


(1) Quod sic ad planiorem sensum construi (2) Ut supra ex professo dictm est et proba- 
debet: Error habet de jure naturali quod tum, svilicet quest. XLV, art. 4, chm de maivi- 
evacuel matrimonium, ut sit sensus, quod ex mounii causa efficiente ageretur. 
yatura sui error ma(rimonium impediat ne legi- 
timuni el ratum sit. 


488 QUEST. LI, ART. IL. 


et impotentia coeundi, ut infra dicetur (quest. Lu, art. 2, et quest. Lv, 
art. 4, el quest. Lix, art. 1). Ergo sicut error conditionis ponitur matrimo- 
nii impedimentum, ita error circa alia hujusmodi deberet impedimentum 
matrimonii poni. 

7. Sed contra, videtur quod nec error persone matrimonium impediat, 
quia sicut emptio est quidam contractus, ita etiam matrimonium. Sed in 
emptione et venditione si detur aurum zquivalens pro alio auro, non im- 
peditur venditio. Ergo nec matrimonium impeditur, si pro una muliere 
alia accipiatur. 

8. Preeterea, potest contingere quod per multos annos isto errore deti- 
neantur, et filios et filias generent simul. Sed grave esset dicere quod tune 
essent dividendi. Ergo primus error non frustravit matrimonium. 

9. Prelerea, potest contingere quéd frater viri, in quem se consentire 
credit mulier, offeratur ei, et cum eo commisceatur carnaliter : et tune 
videtur quéd non possit redire ad illum in quem consenlire se credidit, 
sed debeat stare cum fratre ejus, et sic error persone non impedit matri 
monium. 

CONCLUSIO. — Matrimonium, cim inter duas certas personas fiat, mutuam in 
invicem potestatem recipientes, ex persone et personarum conditionis errore impe- 
diri necesse est. 

Respondeo dicendum qudd sicut error ex hoc quod involuntarium cau- 
sat, habet excusare peccatum, ita habet quod matrimonium impediat ex 
eodem. Error autem non excusat a peccato, nisi sit illius circumstantiae 
cujus appositio vel remotio facit differentiam licili et illiciti. in actu. Si 
enim aliquis percutiat patrem baculo ferreo, quem credit ligneum esse, 
non excusatur a toto, quamvis forte a tanto (1); sed si credat quis percu- 
tere filium causa discipline, et percutiat patrem, excusatur a toto, adhi- 
hita debita diligentia. Unde oportet quéd error qui matrimonium impedit, 
sit alicujus eorum que sunt de essentia matrimonii. Duo autem includit 
ipsum matrimonium, scilicet personas duas que conjunguntur, et mu- 
tuam potestatem in invicem, in qua matrimonium consistit. Primum au- 
tem tollitur per errorem persone (2); secundum per errorem conditionis, 
quia servus non polest potestatem suj corporis liberé alteri tradere sine 
consensu sui domini. Et propter hoc hi duo errores matrimonium impe- 
diunt, et non alii. 

Ad primum ergo dicendum, quod error non habet ex natura generis 
quod impediat matrimonium, sed ex natura differenti adjuncte, prout 
scilicet est error alicujus eorum que sunt de essentia matrimonii. 

Ad secundum dicendum, quod error fidei de matrimonio est circa ea 
que sunt matrimonium consequentia; sicut an sit sacramentum, vel an 
sit licitum. Et ideo talis error matrimonium non impedit, sicut nec error 
circa baptismum impedit acceptionem characteris, dummodo intendat re- 
cipere quod Ecclesia dat, quamvis credat nihil esse. 

Ad tertium dicendum, quod non queelibet circumstantie ignorantia 
causat involuntarium, quod excusat peccatum, ut dictum est (in corp. et 
art. praec.), et propter hoc ratio non sequitur. 


4) Dubitative sic Joquitur, non absolute, quia (2) Error persone est falsum mentis judicium, 
ob irreverentiam tam enormem et_tam indi- quo aliqua yersova putatur esse illa que non 
gnam, (uam in patrem conimittiteum quomodo- _ est; impedimentum illud est ex jure paturali 


libet percutiendo, nulladignus excusatione yideri et. & nemine dispensari pot. st. 
Potost. ; 
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Ad quartum dicendum, quod diversitas fortune non variat aliquid 
eorum que sunt de essentia matrimonii, nec diversitas qualitatis (4), sicut 
facit conditio servitutis. Et ided ratio non sequitur. 

Ad quintum dicendum, quod error nobilitatis, inquantum hujusmodi, 
non eyacuat matrimonium, eddem ratione qua nec error qualitatis. Sed si 
error nobilitatis, vel dignitatis, redundat in errorem persone, tunc impe- 
dit matrimonium. Unde si consensus mulieris feratur in istam personam 
directé , error vobilitatis ipsius non impedit matrimonium; si autem di- 
recté intendit consentire in filium regis, quicumque sit ille, tunc si alius 
presentetur ei quam filius regis, est error persone, et impedietur matri- 
monium. 

Ad sextum dicendum, quod error etiam aliorum impedimentorum matri- 
monii, quantiim ad ea que faciunt personas illegitimas, impedit matri- 
monium. Sed ideo de errore illorum non facit mentionem, quia illa impe- 
diunt matrimonium, sive cumverrore sint, sive sine errore, ut si aliqua 
contrahat cum subdiacono, sive sciat, sive nesciat, non est matrimo- 
nium. Sed conditio servitutis non impedit, si servitus sciatur. Et ided non 
est simile. 

Ad septimum dicendum, quod pecunia in contractibus accipitur quasi 
mensura aliarum rerum, ut patet (Ethic. lib. v, cap. 3, circa med.), et 
non quasi propter se quesita. Et ided si non detur illa pecunia quee cre- 
ditur, sed alia equivalens, nihil obest contractui. Sed si in re quesita 
propter se esset error, impediretur contractus, sicut si alicui venderetur 
asinus pro equo. Et simililer est in proposito. 

Ad octavum dicendum, quod quantiimeumque fuerit cum ea, nisi de 
novo consentire velit, non est matrimonium. 

Ad nonum dicendum, quod si ante non consenserat in fratrem ejus, po- 
lest eum quem per errorem accepit, retinere; nec potest ad fratrem ejus 
redire, precipué si sit cognita carnaliter ab eo quem accepit..Si autem 
consenserat in primum per verba de presenti, non potest secundum ha- 
bere, primo vivente ; sed potest vel secundum (2) relinquere, vel ad pri- 
mum redire : et ignorantia facti excusat peccatum; sicut excusaretur, si 
post consummatum matrimonium 4 consanguineo viri sui fraudulenter 
cognosceretur, quia fraus alterius non debet ei prajudicare. 


QUASTIO LII. 


DE IMPEDIMENTO CONDITIONIS SERVITUTIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA, 


Deinde considerandum est de impedimento conditionis servitutis. Circa quod quie- 
runtur quatuor: i° Utram conditio servitutis matrimonium impediat. — 2° Utram 
servus sine consensu domini possit matrimonium contrahere. — 3° Utrum aliquis, 
postquam uxoratus est, possit se servum facere sine consensu uxoris. — 4° Utrum 
filii debeant sequi conditionem patris vel matris. 

ARTICULUS [. — utrum CONDITIO SERVITUTIS IMPEDIAT MATRIMONIUM (3). 
De his eliam S, Thom, Sent. 1V, dist. 56, quest. unic., art, 4 et seq. 


Ad primum sic proceditur, 1. Videtur quod conditio servitutis non im- 


(A) Nisi error fastuum aut qualilatis in erro- (3) Adest illud impedimentum si homo liber 
rem persone redundet, ut dicitur (in resp. ad ignoranter contrahat cum serya; sed illud impe- 
seq.). dimentum secundim sententian communiorem 

(2) Ita restituendum censuit Nicolaius, op- est jure tantim ecclesiastico, 


time, Al., vel secundum, 


ay. 
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pediat matrimonium. Nihil enim impedit matrimonium, nisi quod habet 
aliquam contrarietatem ad ipsum. Sed servitus non habet aliquam contra- 
rietatem ad matrimonium; alias inter servos non’ possent esse conjugia. 
Ergo servitus non impedit matrimonium. 

2, Preterea, illud quod est contra naturam, non potest impedire illud 
quod est secundum naturam. Sed servitus est contra naturam, quia, sicut 
dicit Gregorius, in Pastorali (part. 11, cap. 6), «contra naturam est homi- 
nem homini velle domiuari ; » quod etiam palet ex hoc quod homini dictum 
est (\Gen.1): Ut presit piscibus maris, etc., non autem ut presit homini. 
Ergo non potest impedire matrimoniam, quod est naturale. 

3. Preterea, si impediat, aut hoc est de jure naturali, aut de jure posi- 
tivo. Sed non de jure naturali, quia secundam jus naturale omnes homi- 
nes sunt wquales, ut Gregorius dicit (loc. cit.); et in principio Digestoram 
(I. Manumissionis, ff. De just. et jure) dicitur quod servitus non est de jure 
naturali: positivum ‘etiam jus descendit 4 naturali, ut Tullius dicit (De 
invent, lib. 11, aliquant. ante fin.). Ergo secundim jus nullum matrimo~ 
nium servitus impedire potest. 

4. Preeterea, illud quod impedit matrimonium, zqualiter impedit, sive 
sciatur, sive ignoretur, ut patet de consanguinitate. Sed servitus unius co- 
gnita ab altero non impedit matrimonium. Ergo servitus, quantiim in se 
est,non habet quod impediat matrimonium. Et ita non deberet poni per se 
matrimonii impedimentum ab aliis distinctum. 

5. Preelerea, sicut contingit esse errorem circa servilutem, ut putetur 
liber qui servus est; ita potest esse error de libertate, ut putetur servus 
guiest liber. Sed libertas non ponitur matrimonii impedimentum. Ergo nec 
servitus deberet poni. 

6. Preterea, magis facit gravem societatem matrimonii, et plus impedit 
p:olis bonum morbus lepree quam servitus. Sed lepra non ponitur impedi- 
mentum matrimonii. Ergo nec servitus debet poni. 

Sed contra est quod Decretalis dicit de conjugio servorum (cap. 4d nos- 
tra), quod «error conditionis impedit contrahendum matrimonium et diri- 
mit contractum.» — 

Preterea, matrimonium est de bonis per se expetendis , inquantum ha- 
bet honestatem. Sed servitus est de per se fugiendis. Ergo matrimonium et 
servitus sunt contraria; et sic servitus matrimonium impedit. ~ 

CONCLUSIO. — Cum per matrimonium alter conjugum alteri obligetur ad libere 
reddendum debitum, servitutis conditionem, que liberam reddendi debiti faculta- 
tem tollit, necesse est dirimere matrimonium, dummodo sit ignorata. 

Respondeo dicendum quod in matrimonii contractu obligatur unus 
conjugum alteri ad debitum reddendum. Et ideo si ille qui se obligat, est 
impotens ad solvendum, ignorantia hujusmodi impotentiz. in eo. cui fit. 
cbligatio, tollit contractum. Sicut autem per impotentiam coeundi efficitur 
aliquis impotens ad solvendum debitum, ut omnind non possit: sulvere; 
ita per servitutem, ut liberé debitum reddere non possit. Kt ideo sicutim- 
potentia coeundi ignorata impedit matrimonium, non autem si sciatur 
(ut infra patebit, q. vit, ita conditio servitutis ignorata impedit matrimo- 
nium, non autem servitus scita, 9 et" : 

Ad primum ergo dicendum, quod servitus contrariatur matrimonio 
quantum ad actum, ad quem quis per matrimonium alteri obligatur, quem 
non potest liberé exequi; et quantiim ad bonum prolis, que pejoris con- 
ditionis efficitur ex servitute parentis, Sed quia quilibet potest in eo quod 
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sibi debetur, sponté detrimentum aliquod subire, ided si alter conjugun: 
scit alterius servitutem, nihilominiis tenet matrimonium. Similiter etiam 
quia in matrimonio est zqualis obligatio ex utraque parte ad debitum red 
dendum, non potest aliquis. requirere ,majorem obligationem ex, parte al 
terius quam ipse possit facere. Et, propter hoc etiam, si, servus, contrahit 
cum ancilla, quam credit liberam, non propter hoc impeditur matrimo- 
nium. Et sic patet quod servitus non impedit matrimonium,, nisi quand, 
est ignorata al alio conjuge, etsi ille sit liberae conditionis. Et ideo nihil 
prohibet inter servos esse conjugia, vel eliam inter liberum et ancillam (4/- 

Ad secundum dicendum, quod nihil pr ohibet aliquid esse contra natu- 
ram quantum ad primam ‘intentionem ipsius, quod non est contra natu- 
ram quantum ad sectindam intentioném ejus, sicut omnis corruptio, i 
defécttis; et senium, est contra naturam, ut dicitur (De ccelo, lib. 
text. 37), quia natura intendit esse et perfectionem: non tamen ee colina 


or 


ae iib: m1, cap. 3, ad fin. Wy ‘Similiter etiam dico quéd servitus est con- 
tra primam intentionem nature ; ‘sed non est contra secundam, quia natu- 
ralis ratio ad hoc inclinat, et hoe appetit natura ut quilibet sit bonus. Sed 
“eX quo aliquis peccat, natura etiam inclinat ut éx peccato poenam, repor- 
tet; et sic servitus in poenam peccati introducta est. Nec est inconveniens 
aliquid naturale per hoc quod est contra nattiram hoc modo impediri;, sic 
enim matrimonium impeditur per impotentiam coeundi, que est contra 
naturam modo preedicto. 

‘Ad tertidm dicendum, quod j jus naturale dictat quod poena sit pro culpa 
infligenda, et quod nullus sine culpa, puniri debeat; sed deierminare 
poenam secundum conditionem persone, et culpa, est juris positivi. Et 
ideo servitus, que est quaedam poena determinata, est de jure posilivo, et 
a naturali proficiscitur, sicut determinatum ab indeterminato, et eodem 
jure positivo determinante est factum quod servitus ignor ala matrimo- 
nium impediat, | ne aliquis sine culpa. puniatur ; est enim quedam poena 
uxoris quod habeat virum servum, et é converso. 

Ad quartum dicendum, quod aliqua impedimenta sunt, que faciunt 
matrimonium illicitum. Et quia voluntas nostra non facit licitam aliquid, 
vel illicitum, sed lex, cui voluntas subdi debet, ided ignorantia talis impe- 
dimenti, que ‘voluntarium tollit, vel scientia, ‘nihil facit ad hoc quéd ma- 
trimonium teneat, vel non teneat : et tale impedimentum est affinitas, vel 
votiim, et cetera hujusmodi. Quedam autem impedimenta sunt que faciunt 
matrimonium inéfficax ad ‘solutionem debiti. Et quia in voluntate nostra 
corsistit debitum nobis relaxare ; ideo talia impedimenta, si sint cognita, 
ma.rimonium non’ tollunt, sed solum quando ignorantia voluntarium 
excludit. Et tale impedimentum est servitus, et impotentia coeundi. Et quia 
etiaii de se habent aliquam rationem impedimenti, ided ponuntur specia— 
lia impedimenta preter errorem. Non autem persone varialio. ponitur 
speciale impedimentum preter errorem, quia persona alia subintrodueta 
non habet rationem impediment, nisi’ ex intentione contrahentis. 


(1) Certam est quod si liber scienter contrahat vus contrahit cum serva etiam iguoran({sr, valet 
cum ancilla, matrimonium est validum, Siser- — quoque matrimonium, 
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Ad quintum dicendum, quod libertas non impedit matrimonii actum : 
unde libertas ignorata non impedit matrimonium. 

Ad sextum dicendum, quéd lepra non impedit matrimonium quantiim 
ad primum actum suum, quia leprosi debitum reddere possunt liberé, 
quamvis aliqua gravamina matrimoniis inferant quanttim ad secundos ef- 
fectus. Et ided non impedit matrimonium, sicut servitus. 


ARTICULUS II. — utrum servus MATRIMONIUM CONTRAHERE POSSIT SINE CONSENSU 
= DOMINI. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod servus matrimonium con- 
trahere non possit sine consensu domini. Nullus enim potest alicui dare 
quod est alterius, sine consensu ipsius. Sed servus est res domini. Ergo non 
potest contrahendo matrimonium dare potestatem corporis sui uxori sine 
consensu domini. ; 

2. Preeterea, servus tenetur domino suo obedire. Sed dominus potest ei 
precipere quéd in matrimonium non consentiat. Ergo sine consensu ejus 
non potest matrimonium contrahere. 

3. Praeterea, post contractum matrimonium servus tenetur reddere de- 
bitum uxori, etiam ex precepto juris divini. Sed eo tempore quo uxor 
debitum petit, potest dominus aliquod servitium servo imponere, quod 
facere non poterit, si carnali copula vacare velit. Ergo si sine consensu 
domini posset servus contrahere matrimonium, privaretur dominus ser- 
Vitio sibi debito sine culpa, quod esse non debet. 

4. Preeterea, dominus potest vendere servum suum in extraneas regio- 
nes, quo uxor sua non peterit eum sequi vel propter infirmitatem corporis, 
vel propter fidei periculum imminens : puta si vendatur infidelibus, vel 
etiam domino uxoris non permittente, si sit ancilla; et sic matrimonium’ 
dissolvetur, quod est inconveniens. Ergo non potest servus sine consensu 
domini matrimonium contrahere. ; 

5. Preeterea, favorabilior est obligatio qua homo divinis obsequiis se 
mancipat, quam illa qua homo se uxori subjicit. Sed servus sine consensu 
domini non potest religionem intrare, vel ad ordines promoveri. Ergo 
multo mints potest sine ejus consensu matrimonio jungi. 

Sed contra (Galat. m, 28) : In Christo Jesu non est servus, neque liber. 
Ergo ad matrimonium contrahendum in fide Christi Jesu eadem est liber- 
tas liberis et servis. 

Preeterea, servilus est de jure positivo. Sed matrimonium est de jure 
naturali et divino. Cum ergo jus positivum non prejudicet juri naturali 

‘aut divino, videtur quod servus absque domini consensu matrimonium 
contrahere possit. 

CONCLUSIO. — Cum matrimonium ad jus nature referatur, servitus autem ad 
Jus positivum, potest servus sine domini sui consensu libere matrimonium contra- 

ere, ; 


Respondeo dicendum quod jus positivum, ut dictum est (art. prec. ad 3), 
progreditur a jure naturali (4). Etided servitus que est de jure positivo, 
non potest prejudicare his que sunt de jure naturali. Sicut autem appeti- 
tus nature est ad conservationem individui, ita est ad conservationem 
speciei per generationem. Uiide sicut servus non subditur domino, quin 

' liberé possit comedere, et dormire, et alia hujusmodi facere, que ad ne- 
_cessitatem corporis pertinent, sine quibus natura conservari non potest ; 


(1) Veluti queedam ejus explicatio vel determinatio, quoad va qua per se satis nota non suat, 
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ita non subditur ei quantum ad hoc quéd non possit liberé matrimonium 
contrahere, etiam domino nesciente, aut contradicente. 

Ad primum ergo dicendum, quod servus est res domini quantim ad ea 
que naturalibus superadduntur, sed quantum ad naturalia omnes sunt 
pares. Unde in his que ad actus naturales pertinent, servus potest alteri, 
invito domino, sui corporis potestatem per matrimonium prebere. 

Ad secundum dicendum, quod servus domino suo tenetur obedire in his 
que dominus licité potest praecipere. Sicut autem licité non potest domi- 
nus precipere servo quod non comedat, vel dormiat, ita etiam nec quéd a 
matrimonio contrahendo abstineat. Interest enim ad legislatorem, quali- 
ter quilibet re sua utatur. Et ideo si dominus precipiat servo quod non 
contrahat matrimonium, servus non tenetur domino obedire. 

Ad tertium dicendum, quod si servus, volente domino, matrimonium 
contraxerit, tunc debet pretermittere servitium domini imperantis, et 
reddere debitum uxori, quia per hoc quod dominus concessit ut matrimo- 
nium servus contraheret, intelligitur ei concessisse omnia que matrimo- 
nium requirit. Si autem matrimonium ignorante vel contradicente domino 
est contractum, non tenetur reddere debitum, sed putitis domino obedire, 
si utrumque simul esse non possit. Sed tamen in his multa particularia 
considerari debent, sicut etiam in omnibus humanis actibus, scilicet peri- 
culum castitatis imminens uxori, et impedimentum quod ex redditione 
debiti servitio imperato generatur, et alia hujusmodi : quibus omnibus 
rilé pensatis judicari poterit, cui magis servus obedire’ teneatur, domino 
vel uxori (1). 

Ad quartum dicendum, quod in tali casu dicitur, quod dominus cogen- 
dus est ne servum vendat taliter quod faciat onera matrimonii graviora, 
precipué cum non desit facultas ubicumque servum suum vendendi justo 
pretio. 

Ad quintum dicendum, quod per religionem vel ordinis susceptionem, 
aliquis obligatur divinis obsequiis quantum ad totum tempus , sed vir te- 
netur debitum reddere uxori non semper, sed congruis temporibus. Et ideo 
non est simile. — Et preterea, ille qui intrat religionem, vel suscipit ordi- 
nem, obligat se ad aliqua opera que sunt naturalibus superaddita, in qui- 
bus dominus potestatem ejus habet, et non in naturalibus, ad quee obli- 
gat se per matrimonium. Unde non posset continentiam vovere sine con- 
sensu domini. 


ARTICULUS IIL. — uTrum SERVITUS MATRIMONIO POSSIT SUPERVENIRE (2). 


Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quéd servitus matrimonio non 
possit supervenire, ut vir se alteri in servum vendat; quia quod in frau- 
dem et prejudicium alterius factum est, ratum non debet esse. Sed vir 
qui se in servum vendit, facit hoc quandoque in fraudem matrimonii, et 
ad minus in detrimentum uxoris. Ergo non debet valere talis venditio ad 
servitutem inducendam. 

2, Preeterea, duo favorabilia prejudicant uni non favorabili. Sed matri- 
monium et libertas sunt favorabilia et repugnant servituti, que non est 
favorabilis in jure. Ergo talis servitus in matrimonio debet penitus an- 
‘nullari. 4 


(1} Aliter (amen et aliter. Domino enim prop- habet, sed mulier; sicut nec potestatem sui 
ter auctoritatem directionis et imperii : uxori mulier habet, sed vir. 
autem propter obligationein societatis et con- (2) Docet S. Doctor servitutem posse super- 


jugii, ex qua vir sui corporis potestatem non venire matrimonio ita ut per eam non dirimatur. 
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3. Preeterea, in matrimonio vir et uxor ad paria judicantur. Sed uxor 
non potest se in ancillam daré, nolente marito, Ergo nec vir, nolente. 
uxore. re .Shnetoe: ib 

4. Preeterea, illud quod impedit rei generationem in naturalibus, des— 
truit etiam rem generatam! Sed ‘servitus viri, nesciente wxore, impeilit 
matrimonii actum, antéquam fiat. Ergo si posset matrimonio supervenire. 
destrueret' matrimonium, quod est inconvenieris. ate 

Sed contra,’ quilibet potest’ dare ‘alteri quod suum est. Sed vir est sui 
Juris, cum sit liber. Ergo potest dive jus suum’allerioe °° | 3 

Preterea, servus potest, nolerite domino, ‘txorem ducere, ut dictum 
est (art. prec.). Ergo eddem ratione vir' potest domino se subjicere, no- 
lente uxore. GDB Bb uiato we TAI here ay tad 

CONCLUSIO. — Vir cum Subjiciatur uxori in his tantim, que ad actum nature 
spcctanl, potest alteri se in’servum dare, absque' suai uxoris consensu: ae. 

Respondeo dicendum quod vir subditur uxori solim ih his quae ad 
actum nature pertinent, in quibus sunt equales, ad que servitutis Sub- 
jectio se non extendit. Et ideo vir, nolente uxore, potest sé altéri in serviim 
dare (1); non tameti ex hoe matrimoniumn dissolvitur, quia nullum impe+ 
dimentum matrimonio superveniens potest dissolvere ipsum, ut dictum 
est (quest. L, art. 4 ad 7). oy ree SLATES Im 

Ad primum ergo dicendum, quod fraus bené potest nocere ei qui fran- 
dem facit, sed non potest alteri prejudicium generare. Et ided si vir in 
fraudem uxoris alteri det se in servum, ipse damnum reportat, inestima- 
bile bonum libertatis amittens: sed uxori nullum potéstex hoc preej udiciam 
generari, quin teneatur reddere debitum petenti, et ad omnia que matri- 
monium requirit ; non enim potest ab his retrahi domini sui pracepto.’’’ 

Ad secundum dicendum, quod quantum ad hoc quod servitus matrimonio 
repugnal, matrimonium servituti praejudicat, quia ture servus tenetur uxori’’ 
debitum reddere, etiam nolente domino. a 

Ad tertium dicendum, quod quamvis in actu matrimoniali et in his quae 
ad naturam spectant, ad paria vir et uxor judicentur, 4d’ (jue conditio'sér-" 
vitutis se non extendit; tamen, quantum ad dispensationem domis, et ad 
alia hujusmodi superaddita, vir est caput uxoris, et debet corrigere eam!!! 
non autem é converso : et ided uxor non potest’ se ‘dare in ancillam, n0- 
lente viro. . 35% : ain? a at ha Piast iad 1nwIG rut ei ipif ty Gilt 

Ad guartum dicendum, quod ratio illa procedit de rebus corruptibilibus. 
in quibus etiam multa impediunt generationem, que non sufficiuht ‘ad 
destruendum rem generatam. Sed in’ rebus perpetuis potest inipedimen- 
tum preestari ne res talis esse incipiat, non autem ut esse desistat; sicut 
patet de anima rationali (2). Et similiter etiam est de matrimonio, quod est, 
perpetuum vinculum, presenti vita manente. [ 

ARTICULUS IV. — uraum rin peBEANT SEQUI CONDITIONEM PATRIS, 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod filii debeant sequi condi- 
tionem patris, quia denominatio fit a digniori. Sed pater in generatione est 
dignior quam mater. Ergoy éte) ' wef Hedwiay 

2. Preeteréa, esse rei mals dependet a forma quam a materia. Sed in ge- 

& atligon teh ¢ s Stitiverno wtlat in mere ei ollie, 


f yeygre 


* () Si vir id faciat absque justa causa > potest —rationem disposito corpori uniatur ; unde quod- 

uxor propter hance separationem quam maritus cumque generationi apponitur, sive apponi po- 

ab ea fecit, div rtium petere, ait Sylying. test impedimentum: ne aliquandd fiat, idem 
2) Quatentts nempe juxtaordinarinin usum - redundut in animam ne producatur, 

non creatur anima rationalis nisi ul per gene- ; 


QUST. Lil, ART. IV. 495 
neratione pater dat formam, et mater materiam, ut dicitur (De animalib. 
lib. xvi, seu De gener. animal. lib. 1, cap. 4, aliquant. a princ.). Ergo 
magis debet sequi.proles patrem quam matrem. 

3. Pra&terea, illud pracipué debet aliquid sequi cui_magis assimilatur. 
Sed filius plus assimilatur patri quam matri, sicut et filia plus matri, Ergo 
ad minus filius plus debet sequi patrem, et filiamatrem. 

4. Preterea, insacra Scriptura non computatur genealogia per mulieres, 
sed'pér viros (4): Ergo proles magis Sequitur pattem quam matrem. 

Sed contra, si quis seminat in terra aliena, frucius suiit'ejtis cujus est 
terra. Sed venter mulieris respectu seminis viri est sicut terra respectu 
sementis. Ergo, etc. pea 

Preeterea, in animalibus que ex diversis speciebus nascuntur, boc vide- 
mus/quod partus magis sequitur matrem’quam patrem :'unde muli, qui 
nascuntur ex equa et asino, magis assimilantur equabus, quam illi qui 
nascuntur ex asina et equo. Ergo similiter debet esse in hominibus. 

CONCLUSIO. — Cum ex parte substantiz corporalis, que a matre trahilur, servi- 
tutis conditio attendatur, rationabiliter proles matrem potius sequitur in, jibertatis 
et servitutis conditione, quam patrem : quamquam in quibusdam terris, que jure 
civili non reguntur, partus deteriorem sequatur condilionem. 

Respondeo dicendum quéd, secundtm leges civiles (1. xix, ff, De statu 
hom. et 1, vi, c. De rei vendit.), partus sequitur ventrem. Et hoc rationabi- 
liter. quia proles habet 4 patre complementum formale, sed 4 matre subs- 
tantiam corporis. Servitus autem corporalis conditio est; cum servus sit 
quasi instrumentum domini in operando. Et ideo proles in libertate et ser- 
vitute sequitur matrem ; sed in his que pertinent ad dignitatem, secundum 
quod est ex forma rei, sequitur patrem; sicut in honoribus, et municipiis, 
et hereditate, et aliis hujusmodi. Et huic etiam concordant canones (cap. 
Liberi, 32, quest. 1v, in Gloss. et cap. Indecens, De natis ex libero ventre), 
et Jex Moysi, ut patet (Exodi xxi). In quibusdam tamen terris, que jure 
civili non reguntur, partus sequitur deteriorem conditionem; ut si pater 
sit Servus , quamvis mater sit libera, erunt filii servi; non tamen si post 
peractum matrimonium pater se in servum dedit, nolente uxore ; et simi- 
liter si sit 6 converso. Si autem uterque sit servilis conditionis, et perti- 
neantad diversos dominos, tunc dividunt filios, si plures sint; vel si unus 
lantum, unus alteri recompensabit de pretio, et accipiet prolem natam in 
sui servitium. Tamen non est credibile quod talis consuctudo possit esse 
ita rationabilis, sicut illud quod multorum sapientum diuturno consilio 
determinatum est. Hoc etiam in naturalibus invenitur quod receptum est 
in recipiente per modum recipientis, et non per modum dantis.. Et ideo 
rationabile est’ quod semen receptum in muliere ad couditionem ipsius 
Tr ek tires ¢ 7 

‘Ad primum ergo dicendum, quod quamvis pater sit dignius principium 
matre; tamen mater dat substantiam corporalem, ex parte cujus attendi- 
tur conditio servitutis. — 

Ad secundum dicendum, qudd in his que ad rationem speciei pertinent, 
magis assimilatur filius patri quam matri. Sed in materialibus conditioni- 


(1) Ut (Gen. v) quoad gencalogiam Adami pa- Matthewo descriptam é@x Abraham, f{saac, Ja- 
tet per Seth, per Enos, perCainm, per Malaleel, cob, ete. 
Enoch, ete., quoad genealogian: No& (Gen, x) (2) Si mater fuerit libera tempore quo filium 


per Sem, Cham, Japhet ac eorum filivs; et: concepit, vel edidit, filius non est servus, 
quod caput est quoad getealogiam Christi a. 
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bus magis debet assimilari matri quam patri, quia res habet a forma esse 
specificum, sed conditiones materiales a materia. 

Ad tertium dicendum, quod filius assimilatur patri ratione forme, quam 
habetin suicomplemento, sicut et pater. Et ided rationon estad propositum. 

Ad guartum dicendum, quod quia honor filii magis est ex patre quam 
ex matre, ided in genealogiis, in Scripturis, et secundim communem con- 
suetudinem magis filii nominantur a patre quam a matre; tamen in his que 
ad servitutem spectant, magis matrem sequuntur. 


QUASTIO LIII. 
DE IMPEDIMENTO VOTI ET ORDINIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de impedimento voti et ordinis. Circa quod queruntur 
quatuor : 1° Utrum votum simplex matrimonium dirimat. — 2* Utram votum so- 
Jemne. — 3° Utram ordo matrimonium impediat. — 4° Utram aliquis post matri- 
monium sacrum ordinem suscipere possit. 

ARTICULUS I. — urrum PER OBLIGATIONEM Vor! SIMPLICIS MATRIMONIUM 

CONTRACTUM DIRIMI DEBEAT (4). 
De his etiam S. Thom. Sent. tv, dist. 58, quest. I, art. 3, questiune. MI et IT. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod per obligationem voti sim- 
plicis matrimonium contractum dirimi debeat. Fortius enim vinculum 
debiliori praejudicat. Sed voli vinculum est fortius quam vinculum matrimo- 
nii, quia hoc fit homini, illud autem Deo. Ergo vinculum voti prejudicat 
vinculo matrimonii. 

2. Preeterea, preeceptum Dei non est minus quam preeceptum Ecclesize. 
Sed preeceptum Ecclesize aded obligat, quod si contra ipsum matrimonium 
contrahatur, dirimitur ; sicut patet de illis qui contrahunt in aliquo gradu 
consanguinitatis ab Ecclesia prohibito. Ergo cum servare votum sil pre- 
ceptum divinum, videtur quéd si quis contra votum matrimonium contra- 
hit, ex hoc matrimonium sit dirimendum. 

3. Preeterea, in matrimonio potest homo uti carnali copula sine peccato, 
Sed ille qui facit votum simplex castitatis, nunquam potest carnaliter 
uxori commisceri sine peccato. Ergo voltum simplex matrimonium dirimit. 
Probatio medii. Constat quod ille qui post votum simplex continentiz ma- 
trimonium contrahit, peccat mortaliter, quia, secundum Hieronymum 
(Augustinum, De bono viduit. cap. 9), « virginilatem voventibus, non solim 
nubere, sed velle nubere damnabile est. » Sed contractus mairimonii non 
est contra votum continentiz, nisi ratione carnalis copule. Ergo quando 
primo carnaliter commiscetur uxori, mortaliter peccat : et eaddem ratione 
omnibus aliis vicibus, quia peccatum primé commissum non potest excu- 
sare peccata sequentia. ; 

4. Preeterea, vir et mulier in matrimonio debent esse pares, precipué 
quantum ad carnalem copulam. Sed ille qui votum simplex continentize 
facit, nunquam potest petere debitum sine peccato, quia hoc est manifesté 
contra votum continentiz, ad quam ex voto tenetur, Ergo nec reddere po- 
test sine peccato. 

Sed contra est quod Alexander III papa dicit (hab. cap. Consuluit , 


(4) Votum simplex tantim impedit, sed non probationis emissa sunt, ut declarayit Greg. XIII 
dirimit matrimonium ; excipienda sunt tamen in bulla Ascendente Domino. 
vota simplicia que in societate post biennium : 
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De his quicler. vel vovent.)(1), quod « votum simplex impedit matrimonium 
contrahendum, sed non dirimit contractum.» 

CONCLUSIO. — Simplex votum, etsi dirimat matrimonium contrahendum, con- 
tractum tamen nullatenus tollit. ‘ 

Respondeo dicendum quod per hoc res aliqua desinit esse in potestate 
alicujus per quod transit in dominium alterius. Promissio autem alicujus 

‘rei non transfert eam in dominium ejus cui promittitur. Et ided non ex 
hoc ipso quéd aliquis rem promittit aliquam, desinit res illa essein potes- 
tate sua. Ciim ergo in voto simplici non sit nisi simplex promissio proprii 
corporis ad continentiam Deo servandam facta, post votum simplex adhuc 
remanet homo dominus sui corporis : et ided potest ipsum alteri dare, sci- 
licet uxori, in qua datione sacramentum matrimonii consistit, quod indis- 
solubile est. Et propter hoc votum simplex, quamvis impediat matrimo- 
nium contrahendum, quia peccat contrahens matrimonium post votum 
simplex continentiz ; tamen quia verus contractus est, non potest matri- 
movium per hoe dirimi. 

Ad primum ergo dicendum, quod yotum est fortius vinculum quam ma- 
trimonium, quantum ad id cui fit, et ad quod obligat, quia per matrimo- 
nium homo obligatur uxori ad redditionem debiti, sed per votum Deo ad 
continentiam. Tamen quantiim ad modum ligandi, matrimonium est for- 
tius vinculum quam votum simplex, quia per matrimonium traditur ac- 
tualiter vir in potestatem uxoris, non autem per votum simplex, ut dictum 
est (in corp. art.). Potior autem est semper conditio possidentis. Sed quan- 
tim ad hoe, simili modo obligat votum simplex, sicut sponsalia. Unde 
propter votum simplex sunt sponsalia dirimenda. 

Ad secundum dicendum, quod preeceptum prohibens matrimonium in- 
ter consanguineos, non habet, inquantum est preeceptum Dei, vel Eccle- 
siz, quod dirimat matrimonium contrahendum, sed inquantum facit quod 
consanguinez corpus non possit transirein potestatem consanguinei. Hoe 
autem non facit preceptum prohibens matrimonium post votum simplex, 
cut ex dictis patet (in corp. et ad 4). Et ideo ratio non sequitur; ponitur 
enim pro causa quod non est causa. 

Ad tertium dicendum, quod iile qui contrahit matrimonium per verba 
de presenti post votum simplex non potest cognoscere uxorem suam 
sine peccato mortali, quia adhuc restat ipsi facultas implendi votum conti- 
nentize ante matrimonium consummatum. Sed postquam matrimonium 
consummatum est, est ei jam factum illicitum non reddere debitum uxori 
exigenti, tamen ex culpa sua. Et ided ad hoc obligatio voti non se-exten- 
dit, ut ex praedictis patet (in resp. ad 4). Tamen debet per lamentum poe- 
nitentize recompensare pro continentia non servata, 

Ad quartum dicendum, quod quantum ad ea in quibus non est fac- 
tus impotens voltum continentiz servare, adhuc post contractum ma- 
trimonium obligatur ad servandum: propter quod mortua uxore tenetur 
totaliter continere. Et quia ex matrimonii vinculo non obligatur ad de- 
bitum petendum, ided non potest petere debitum sine peccato, quamvis 
possit sine peccato reddere debitum exigenti , postquam obligatus 
est ad hoc per carnalem copulam precedentem. Hoc autem intelli- 
gendum est, sive mulier expresse petat, sive interpretativé, ut quando 
mulier verecunda est, et vir sentit ejus voluntatem de redditione de- 
biti ; tune enim sine peccato reddere potest; et pracipue si ei timet de 


(1) Ita reeté post Nicolaium edit. omnes. Al., papa Clemens dicit. 
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periculo castitatis. Nee obstat quod sunt pares in matrimonii actu, quia 
quilibet potest hoc quod suum est, abrenuntiare. — Quidam tamen di- 
cunt quod potest petere et reddere, ne nimis onerosum reddatur matri- 
monium uxori semper exigenti. Sed si recté inspiciatur, hoc est exigere 
interpretative (4). 
ARTICULUS Il. — urrum voTuM SOLEMNE DIRIMAT MATRIMONIUM JAM 
CONTRACTUM (2). 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod nec votum solemne matri- 
monium dirimat jam contractum, quia, sicut Decretalis dicit (cap. Rursts, 
De his qui cler. vel vovent.), « apud Deum non mints obligat votum sim- 
plex quam solemne. » Sed matrimonium acceptatione divina stat et diri- 
mitur. Ergo cum votum simplex non dirimat matrimonium, nec votum 
solemne dirimere poterit. 

2. Preeterea, votum solemne non addit ita validum robur super votum 
simplex sicul juramentum. Sed votum simplex, etiam juramento superve- 
niente, non dirimit matrimonium contractum. Ergo nec voltum solemne. 

3. Preeterea, votum solemne nihil habet quod non possit votum simplex 
habere; quia votum simplex posset habere scandalum, ciim possit esse in 
publico, sicut et solemne : similiter et Ecclesia posset, et deberet statuere 
quod votum simplex dirimat matrimonium jam contractum, ut multa pec- 
cata vitarentur. Ergo qua ratione votum simplex non dirimit matrimo- 
nium, nec votum solemne dirimere debet. 

Sed contra est quod ille qui facit votum solemne, contrahit matrimonium 
spirituale cum Deo, quod est mult dignius quam materiale matrimonium. 
Sed materiale matrimonium priiis contractum dirimit matrimonium post 
contractum. Ergo et votum solemne. 

Preeterea, hoc idem etiam probari potest per multas auctorilates quae 
ponuntur in littera (Sent. 1v, dist. 38). 

CONCLUSIO. — Cum per votum solemne homo sui corporis potestatem amiserit, 
Deo se ad perpetuam continentiam tradens, votum solemne, ex sua natura, non 
modo contrahendum,'sed etiam contractum dirimit. ¢s 

Respondeo dicendum, quod omnes dicunt, qudd sicut votum solemne 
impedit contrahendum, ita dirimit jam contractum. Quidam autem assi-+ 
gnant pro causa scandalum. Sed hoc nihil est, quia et simplex votum 
quandoque habet scandalum, cum sit quandoque quodammodo publicum: 
Et preterea insolubilitas matrimonii est de veritate vite, que non est 
propter ‘scandalum dimittenda. — Et ideo alii dicunt quod hoc est propter . 
statutum Ecclesiz. Sed hoc etiam non sufficit, quia secundum hoe Ee- 
clesia posset etiam contrarium statuere, quod non videtur verum. — 
Et ided dicendum est cum aliis quod votum solemne ex sui natura habet 
quod dirimat matrimonium contractum (3); inquantum scilicet per ipsum 
homo sui corporis amisit potestatem, Deo illud ad perpetuam continen- 
tiam tradens. Et ided non potest ipsum tradere in potestatem uxoris, ma- 
trimonium contrahendo. Et quia matrimonium quod sequitur tale votum, 
nullum est, ided tale votum dirimere dicitur matrimonium contractum (4). 


(1) Ita Mss. et edit. passim. Al.: Ne nimis 


onerosum reddatur : hoc est exigere inter-. 


pretative. P 
(2) Ilud yotum solemne est votum castitatis 
per solemnem professionem in religione oppro- 
Vata sponte emissum. _ ? 
(5) Ex his verbis impedimentum illud fo. et 


de jure divino; attamen ut probabiliorem sen- 
tentiam eoutrariam tenet DD. Gousset dicendo 
illud esse tantim de jure ecclesiastico, 

(4) Kos qui id negarent sanelum concilinm 
Tridcntinum anathemate perculsit (sess. XXIV, 
can. 9), . 
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Ad primum ergo dicendum, quod votum simplex quoad Deum dicitur 
non minus obligare quam solemne in his que ad Deum spectant, sicut 
est separatio 4 Deo per peccatum mortale; quia mortaliter peccat frangens 
yotum simplex, sicut solemne; quamvis gravitis sit peccatum frangere 
votum solemne, ut sic comparatio in genere accipiatur, non in deter- 
minata quantitate reatis. Sed quantim ad matrimonium, per quod homo 
homini obligatur, non oportet quod sit zqualis obligationis etiam in ge- 
nere, quia ad queedam obligat votum solemne, et non simplex. 

Ad secundum dicendum, quod juramentum plus obligat ex parte ejus 
ex quo fit obligatio, quam votum : sed votum solemne plus obligat quan- 
tum ad modum obligandi, inquantum actualiter tradit hoc quod promitti- 
tur; quod non fit per juramentum. Et ideo non sequitur ratio. 

Ad tertium dicendum , quod votum solemne habet actualem exhibitio- 
nem proprii corporis, quam non habet votum simplex, ut ex dictis patet 
(artic. praec.). Et ideo ratio ex insufficienti procedit. 


ARTICULUS III. — uTRUM ORDO IMPEDIAT MATRIMONIUM (4). 


Ad tertium sie proceditur. 4. Videtur quéd ordo non impediat matrimo- 
nium, quia nihil impeditur nisi a suo contrario. Sed ordo non est contrarius 
matrimonio, ciim utrumque sit sacramentum. Ergo non impedit ipsum. 

2. Praeterea, idem ordo est apud nos, et apud Ecclesiam orientalem. Sed 
apud Ecclesiam orientalem non impedit matrimonium. Ergo, etc. 

3. Praterea, matrimonium significat conjunctionem Christi et Ecclesi«. 
Sed hoe precipué congruit significari in his qui sunt ministri Christi, sci- 
licet in ordinatis. Ergo ordo matrimonium non impedit. 

4. Preterea, omnes ordines ad spiritualia ordinantur. Sed ordo non 
potest impedire matrimonium, nisiratione spiritualitatis. Ergo si ordo im- 
pediat matrimonium, quilibet ordo impediet, quod falsum est. 

5. Praeterea, omnes ordinati possunt ecclesiastica beneficia habere, ct 
privilegio clericali gaudere equaliter. Si ergo propter hoc ordo mairimo- 
nium impediat, quia uxorati non possunt habere beneficium ecclesiasti- 
cum, nec gaudere privilegio clericali, ut juristee dicunt (cap. Joannes, et 
sequent. De cler. conjug.), tunc quilibet ordo impedire deberet : quod 
falsum est, ut patet per Decret. Alexandri Ill (De cler. conjugatis, cap. Sé 
quis); et sic nullus ordo, ut videtur, matrimonium impediet. 

Sed contra est quod Decret. dicit, ibidem : « Qui in subdiaconatu et allis 
superioribus ordinibus uxores accepisse noscuntur, eos uxores dimittere 
compellatis. » Quod non esset, si esset verum matrimonium. 

’ Preeterea, nullus vovens continentiam potest matrimonium contrahere. 
Sed quidam ordines sunt qui habent votum continentiz annexum, ut ex 
littera patet (Sent. 1v, dist. 37). Ergo talis ordo matrimonium impedit. 

- CONCLUSIO. — Sacerdotium apud Gracos et alios Orientales impedit matrimo- 
niumcontrahendum, non autem jam contracti matrimonii usum; apud Occidentales 
vero et contrahendum impedit, et dirimit contractum. : * 

Respondeo dicendum quod ordo sacer de sui ratione habet ex quadam 
congruentia quod matrimoninm impedire debeat; quia in sacris ordinibus 
conslituti sacra vasa et sacramenta tractant : et ided decens est ut mun- 
ditiam corporalem per contineuti:m servent. Sed qudd impediat mat.i- 


(4) Subdiaconi, diaconi, presbyteri et episcopi niter professos , posse matrimoninm cor 
non possunt validé matrimenium contcahere. trahere , contractumque validum css, non 
Si yu's dixvrit clericos in sacris ordinibus — obstunte leye celesiasticd vel volu; ana- 
éunstitutos vel regulares castiluium solem- (hema sit(coneil. Trid. sess. XXIV, can, 9). 
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monium, ex constitutione Ecclesiz habet; tamen aliter apud Latinos 
quam apud Greecos; quia apud Gracos impedit matrimonium contrahen- 
dum soliim ex vi ordinis; sed apud Latinos impedit ex vi ordinis, et ulte- 
rius ex voto continentie#, quod est ordinibus sacris annexum : quod 
etiamsi quis verbo tenus non emittat, ex hoc ipso tamen qudd ordinem 
suscipit, secundum ritum occidentalis Ecclesiz, intelligitur emisisse. Et 
ideo apud Greecos et alios Orientales sacer ordo impedit matrimonium 
contrahendum, non tamen matrimonii prius contracti usum; possunt 
enim matrimonio prits contracto uti, quamvis non possint matrimonium 
denuéd contrahere. Sed apud occidentalem Ecclesiam impedit matrimo- 
nium, et matrimonii usum; nisi forte ignorante aut contradicente uxore 
vir ordinem sacrum susceperit, quia ex hoc non potest aliquod ei praju- 
dicium generari. Quomod6 autem ordines sacri distinguantur a non sacris 
nunc et in primitiva Ecclesia, dictum est (qusest. xxxvit, art. 3) (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis ordo sacer non habeat con- 

trarietatem ad matrimonium inquantum est sacramentum, habet tamen 
" repugnantiam quamdam ad ipsum ratione actus sui, qui spirituales actus 
impedit. 

Ad secundum dicendum, quod objectio procedit ex falsis; ordo enim 
ubique impedit matrimonium contrahendum, quamvis non habeat ubique 
votum annexum. 

Ad tertium dicendum, quod illi qui sunt in sacris ordinibus constituti, 
significant Christum nobilioribus actibus, prout ex dictis in tractatu de 
Ordine patet (quest. xxxvm, art. 2 et 4), quam illi qui sunt matrimonio 
conjuncti. Et ided ratio non sequitur. 

Ad quartum dicendum, quod illi qui suut in minoribus ordinibus con- 
stituti, ex vi ordinis non prohibentur matrimonium contrahere; quia 
quamvis ordines illi deputentur ad aliqua spiritualia, non tamen imme- 
diaté habent accessum ad tractandum sacra, sicut illi qui sunt in sacris 
ordinibus. Sed secundum statutum occidentalis Ecclesize, matrimonii usus 
executionem ordinis non sacri impedit, propter servandam majorem ho- 
nestatem in officiis Ecclesiz. Et quia aliquis ex beneficio ecclesiastico te- 
netur ad executionem ordinis, et ex hoc ipso privilegio clericali gaudet, 
ideo hoc apud Latinos clericis uxoratis aufertur. 

Et per hoc patet solutio ad ultimum. 

ARTICULUS IV. — urrum onvo sacer MATRIMONIO POSSIT SUPERVENIRE 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod matrimonio ordo sacer su- 
pervenire non possit, quia fortius prejudicat mints forti. Sed fortius est 
vinculum spirituale quam corporale. Ergo si matrimonio junctus ordinem 
suscipial, prejudicium generabitur uxori, ut non possit debitum exi- 
gere, cum ordo sit vinculum spirituale, et matrimonium vinculum cor- 
porale : et sic videtur quod non possit aliquis ordinem sacrum suscipere 
post matrimonium consummatum. 

2. Preterea, post matrimonium consummatum unus conjugum sine- 
consensu alterius non potest continentiam vovere (2). Sed ordo sacer ha- 
bet annexum continentiz votum. Ergo si vir ordinem sacrum invita uxore 


acceperit, cogetur uxor invita continentiam servare, quia non posset alteri 
nubere, vivente viro. 


(4) Cum impedimentum illud sit ex jure ee- nonnisi rarissime et in circumstantiis maximi 
clesiastico polist dispensari, sed jus illud ad | momenti eo jure utitur. 
subimum pontificem solumimodd pertinet, et (2) Sicut quest. Lx, art. J ex profess dicetur, 
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3. Preeterea, etiam ad tempus non potest vir vacare orationi sine con- 
sensu uxoris, ut habetur (I. Corinth. vu) (1). Sed apud Orientales illi qui 
sunt in sacris constituti, tenentur ad continentiam tempore quo exequun- 
tur officium. Ergo nec ipsi possunt ordinari sine consensu uxorum, et 
multO minus Latini. 

4, Preeterea, vir et uxor ad paria judicantur. Sed sacerdos Grecus, de- 
functa uxore sua, non potest alteram ducere. Ergo nec uxor, defuncto viro. 
Sed non potest ei auferri facultas nubendi post mortem viri per viri actum. 
Ergo vir non potest suscipere ordines post matrimonium. 

5. Preeterea, matrimonium quantim opponitur ordini, tantum é con- 
verso. Sed ordo preecedens impedit matrimonium sequens. Ergo, etc. 

Sed contra, religiosi tenentur ad continentiam, sicut illi qui sunt io 
gacris ordinibus. Sed post matrimonium potest aliquis religionem intrare, 
defuncta vel consentiente uxore. Ergo et ordinem suscipere. 

Preterea, aliquis potest fieri servus hominum post matrimonium; ergo 
et servus Dei per susceptionem ordinis. 

CONCLUSIO. — Vir absque uxoris consensu ad sacros ordines accedens, illos 
suscipit, quanquam ordinis executione careat, quam tamen suscipit uxoris consensu 
vel morte accedente. 

Respondeo dicendum quéod matrimonium non impedit ordinis sacri sus- 
ceptionem (2), quia si matrimonio junctus ad sacros ordines accedat, etiam 
reclamante uxore, nihilominus characterem ordinis suscipit : sed execu- 
tione ordinis caret. Si autem volente uxore, vel ipsa defuncta, recipit ordi- 
nem et executionem. 

Ad primum ergo dicendum, quod vinculum ordinis solvit vinculum 
matrimonii ratione redditionis debiti, ex qua parte habet repugnantiam ad 
matrimonium, ex parte ejus qui suscipit ordinem , quia non potest petere 
debitum, nec uxor ei tenetur reddere; non tamen solvit ex parte alterius, 
quia ipse tenetur uxori debitum reddere, si non possit etiam inducere ad 
continentiam. 

Ad secundum dicendum, quod si uxor sciat, et de ejus consensu Vir or- 
dinem sacrum susceperit, tenelur perpetuam continentiam vovere, non 
tamen tenetur religionem intrare, si sibi non timeat de periculo castitatis, 
propter hoc quod vir ejus solemne votum emisit: sectis autem, si emisisset 
votum simplex. Si autem sine ejus consensu susceperit, non tenetur, quia 
ex hoe sibi nullum preajudicium generatur. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut probabilius videtur, quamvis quidam 
contrarium dixerint, etiam Greeci non debent accedere ad sacros ordines 
sine consensu uxorum; quia ad minus tempore ministerii sui fraudarentur 
debiti redditione, quo fraudari non possunt secundum ordinem juris, si eis 
contradicentibus aut ignorantibus viri ordines susceperint. 

Ad quartum dicendum, quod, sicut dicitur, eo ipso quod mulier consentit 
apud Greecos quod vir suus ordinem suscipiat, obligat se ad hoc quod ipsa 
in perpetuum alteri non nubat, quia significatio matrimonii non servare- 
tur, que in matrimonio sacerdotis precipué exigitur. Si autem sine con- 
sensu ejus ordinatur, non videtur ad hoc teneri. 

Ad guintum dicendum, quod matrimonium habet pro causa nostrum 
consensum, non autem ordo, sed habet causam sacramentalem determi- 


(A\ Aquivalenter (vers. 5) ubi dicitur : Nolite —junctis explicatur, quia non obstat quin reipsa 
fraudare invicem, nisi forté ex consensu ad suscipiatur orda, licét quoad congruitatem sive 
tempus ul vacetis orationi, etc. de jure impediat. 

(2) Quoad yaliditatem et de facto, ut in ad- 
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natam a Deo: et ided matrimonium potest impediri ex ordine pracedente, 
qudéd non sit verum matrimonium; non autem ordo ex matrimonio, quod 
non sit verus ordo, quia sacramentorum virtus est immutabilis; sed actus 
humani possunt impediri. 


QUASTIO LIV. 


DE I\NPEDIMENTO CONSANGUINITATIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de impedimento consanguinilatis. Circa quod que- 
runtur quatuor : 1° Utram consanguinitas convenienter.A quibusdam definiatur. 
— 2° Utrum convenienter distinguatur per gradus et lineas, — 3° Utram de jure 
naturali matrimonium impediatur secundum aliquos gradus. — 4° Utram gradus 
impedientes matrimonium possint per statutum Ecclesiz determinari. 

ARTICULUS I. — utrum pEFinitio CONSANGUINITATIS SIT COMPETENS. 
De his etiam S. Thom. Sent. tv, dist. 40, quest. unic. art. 4 et seq. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod definitio consanguinitatis, 
quam quidam ponunt, sit incompetens, scilicet : Consanguinitas est vincu- 
lum ab eodem stipite (4) descendentium , carnali propagatione contrac- 
tum. Omnes enim homines ab eodem stipite carnali propagatione des- 
cendunt, scilicet ab Adam. Si ergo recta esset preedicta definitio consan- 
guinitatis, omnes homines essent ad invicem consanguinei, quod falsum 
est. 

2. Preeterea, vinculum non potest esse nisi aliquorum ad invicem conye- 
nientium, quia vinculum unit. Sed eorum qui descendunt,ab uno stipite, 
non est major convenientia ad invicem quam aliorum hominum ; cum 
conveniant specie, et differant numero, sicut et alii homines. Ergo con- 
sanguinitas non est aliquod vinculum. 

3. Preeterea , carnalis propagatio, secundim Philosophum (De gener. 
animal. lib. m, cap. 19), fit de superfluo alimenti. Sed tale superfluum 
magis habet convenientiam cum rebus comestis, cum quibus in subs- 
tantia convenit, quam cum eo qui comedit. Cum ergo non nascatur aliquod 
vinculum consanguinitatis ejus qui ex semine nascitur, ad res comestas, 
nec ad.generantem ex carnali propagatione nascetur aliquod propinqui- 
tatis vinculum. = ; 

4. Preterea (Genes. xxix, 14), Laban dixit ad Jacob: Os meum es, et 
caro mea, ratione cognationis que erat inter eos. Ergo talis propinquitas: 
magis debet dici carnalitas quam consanguinitas. . 

5. Praeterea, carnalis propagatio est communis hominibus et animalibus. 
Sed in animalibus non contrahitur ex carnali propagatione consanguini- 
tatis vinculum. Ergo nec in hominibus. 

CONCLUSIO. — Cam hive definitio: Consanguinitas vinculum est ab eodem stipite 
descendentium, carnali propagatione contractum genus, subjectum et ipsum consan- 
guinitatis principium contineat et, explicet, conveniens judicanda est. 

Respondeo dicendum quéd, secundim Philosophum (Ethic. lib. xu, cap. 
11 et 12), « omnis amicitia in aliqua communicatione consistit. » Et quia 
amicitia ligatio, sive unio quedam est, ided communicatio, que est ami- 
Citiz causa, vinculum dicitur. Et ideo secundum quamlibet communica- 
tionem denominantur aliqui quasi colligati ad invicem ; sicut dicuntur 


(4) Stipes generaliter vocatur ea persona a mater, Hic agitur de stipite propinquo, ut patet 
qua aliqui ducunt originem , sive sit pater, sive ex respons. ad 4, 
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concives qui habent. politicam communicationem ad invicem, et commili- 
fones, qui conveniunt in, militari negotio; et eodem modo illi qui conve- 
aiuntin naturali communicatione, dicuntur consanguinei. Et ided in pre- 
dicta definitione ponitur, quasi consanguinitatis genus, vineulum ; quasi 
subjectum, personz descendentes ab uno stipite , quarum est hujusmodi 
vinculum ; quasi principium, carnalis propagatio (4). aie 

Ad primum ergo dicéndum, quod virtus activa non recipitur secundum . 
eamdem perfectionem in instrumento, secundum quam est in principali 
agente. Et quia omne motum movens est instrumentum, inde est quod 
virtus primi motoris in aliquo genere per multa media deducta tandem 
deficit, et pervenit ad aliquid quod est motum, et non movens. Virtus au- 
tem generantis movet non soliim quantum ad id quod est speciei, sed 
etiam quantiim ad id quod est individui, ratione cujus filius assimilatur 
patri etiam in accidentalibus , et non solum in natura specie). Nec tamen 
ista individualis virtus patris ita perfecté in filio est, sicut erat in patre ; et 
adhuc in nepote minis, et sic deinceps debilitatur. Et inde est quéd virtus 
illa quandoque desinit, ut ultra procedere non possit. Et quia consangui- 
nitas est, inquantum multi communicant in tali virtute ex uno in multos 
per propagationem deducta, paulatim se consanguinitas dirimit, ut Isido- 
rus dicit (Etym. lib. 1x, cap. 6, in fin.). Et ided non oportet accipere stipi- 
tem remotum in definitione consanguinitatis, sed propinquum, cujus vir- 
tus adhuc maneat in aliis qui,ex eo propagantur. 

Ad secundum dicendum, quod jam patet ex dictis (in.corp. art.), quod 
non solum conyeniunt consanguinei in natura speciei, sed etiam in vir- 
tute propria ipsius individui ex uno in multos traducta; ex qua contingit 
quandoque qu6d filius assimilatur non solum patri, sed avo, vel remotis 
parentibus, ut dicitur (De animal. lib. xvm, scilicet De gener. animal. 
iib. 1v, cap. 2). 

Ad tertium dicendum, quod vonvenientia magis attenditur secundum 
formam, secundum quam aliquid est actu, quam secundim materiam, 
secundum quam est in potentia. Quod patet in hoc qudd carbo magis 
convenit cum igne quam cum arbore, unde abscissum est lignum. Et si- 
militer alimentum jam conversum in substantiam aliti per virtutem nu- 
tritivam, magis convenit cum ipso nutrito quam cum illa re unde sump- 
tum est nutrimentum. Ratio autem procederet secundiim opinionem 
illorum qui dicebant quéd tota natura rei est materia, et quod forme 
omnes sunt accidentia, quod falsum est. 

Ad guartum dicendum, quod illud quod proximé convertitur in semen, 
est sanguis, ut probatur (De animalibus, lib. xv, scilicet De gener. animal. 
lib. 1, cap. 18). Et propter hoc vinculum quod ex propagatione contrahi- 
tur carnali, convenientiis dicitur consanqguinitas quam carnalitas : et quod 
aliquando unus consanguineus dicitur esse caro alterius, hoc est inquan- 
tum sanguis, qui in semen viri, aut in menstruum convertitur, est poten- 
tid caro et Os. ! pitas 

Ad guintum dicendum, quod quidam dicunt, qudéd ided consanguinitatis 
vinculum contrahitur inter homines ex carnali propagatione, et tamen 
non inter alia animalia, quia quicquid est de veritate humanz nature in 
omnibus hominibus, fuit in primo parente ; quod nor est de aliis anima- 


(A) Huic definition’ addi posset, ait Sylvius: suis filiis, qui tamen non descendebat carnalit r 
vel quorum unusab alio descendit ed quod — ab eodem stipite cum illis, 
Adem babuerit veram consanguinitatem cum 
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libus. Sed secundtim hoc consanguinitas matrimonii nunquam dirimi 
posset. Praedicta autem propositio in secundo libro (dist. 30, queest. u, 
art. 1, et part. 1, quest. cxix, art. 4) improbala est. — Unde dicendum est 
quod hoe ided contingit, quia animalia non conjunguntur ad amicitia 
unitatem propter propagationem multorum ex uno parente proximo, sicut 
est de hominibus, ut dictum est (in corp. art.) (1). 


ARTICULUS Il. — urrum CONVENIENTER CONSANGUINITAS DISTINGUATUR PER 
GRADUS ET LINEAS, 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod consanguinitas inconve- 
nienter distinguatur per lineas et gradus. Dicitur enim linea consangui- 
nitatis esse « ordinata collectio personarum consanguinitate conjunctarum 
ab eodem stipite descendentium , diversos continens gradus. » Sed_ nihil 
est aliud consanguinitas quam collectio talium personarum. Ergo linea 
consanguinitalis est idem quod consanguinitas. Nihil autem debet dis- 
tingui per seipsum. Ergo consanguinitas non convenienter per lineas dis- 
ltinguitur. 

2. Praeterea, illud secundiim quod dividitur aliquid commune non po- 
test poni in definitione communis. Sed descensus ponitur in definitione- 
preedicta consanguinitatis (2). Consanguinitas ergo non potest dividi per 
lineam ascendentium, descendentium et transversalium. 

3. Praeterea, definitio linew est quod sit inter duo puncta. Sed duo puncta | 
non faciunt nisi unum gradum. Ergo una linea habet tanttm unum gra-— 
dum, et ita eddem ratione videtur qudd non debeat fieri divisio consangui- 
nitatis per lineas et gradus. 

4. Preterea, gradus definitur esse «habitudo distantium personarun, | 
qua cognoscitur quanta distantia persone inter se differant. » Sed cium 
consanguinilas sit propinquitas queedam, distantia personarum consan- 
guinitati opponitur magis quam sitejus pars. Ergo per gradus consangui- 
nilas distingui non potest. 

5. Prolerea, si consanguinitas per gradus distinguitur et cognoscitur, 
oportet quod illi qui sunt in eodem gradu, sint equaliler consanguinei. 
Sed hoc falsum est, quia propatruus alicujus et ejusdem pronepos sunt in 
eodem gradu; non tamen sunt equaliter consanguinei, ut Decret. dicit (cap. 
Porrd, et cap. Parentelx 35, quest. vy). Ergo consanguinitas non recté dis- 
tinguitur per gradus. 

6. Praeterea, in rebus ordinariis quodlibet additum alteri facit alium gra~ 
dum, sicut quielibet unitas addita facit aliam speciem numeri. Sed persona 
addita persone non semper facit gradum alium consanguinitatis, quia in 
eodem gradu consanguinitatis est pater, et patruus, quia adjungitur. Ergo 
non recté per gradus consanguinitas distinguitur. 

7. Preeterea, inter duos propinquos semper est eadem consanguinitatis 
propinquitas, quia wqualiter distat unum extremorum ab alio, et é contra. 
Sed gradus consanguinitatis non invenitur semper idem ex utraque parte; 
com quandoque unus propinquus sit in tertio, et alius in quarto gradu. 
Ergo consanguinitatis propinquitas non potest sufficienter per gradus co- 
guosci. 

CONCLUSIO, — Per quosdam gradus, seu lineas descendentium ab uno communi 

(1) Pradicta consanguinitatis definitio est (2) Cam dicitur vinculum ab eodem stipite 


expresse Raymundi (lib. ay, tit. De cognatione descendentium. 
curnal, parog. 4), P 
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principio, vel ascendentium ad idem, et transversalium, consanguinilas congrue 
designatur. 

tespondeo dicendum quod consanguinitas, ut dictum fuit (art. prec.), 
est quedam propinquitas in naturali communicatione fundata secundum 
actum generationis, qua natura propagatur. Unde, secundum Philosophum 
(Ethicor. lib. vi, cap. 42), ista communicatio est triplex : una secundum 
habitudinem principii ad principiatum, et hec est consanguinitas patris ad 
filium : unde dicit quéd parentes diligunt filios ut sui ipsorum aliquid 
existentes; alia est secundum habitudinem principiati ad principium, et 
hee est filii ad patrem : unde dicit quod filii diligunt parentes, ut ab illis 
existentes; tertia est secundum habitudinem eorum que sunt ab uno prin- 
cipio ad invicem, sicut fratres dicuntur ex eisdem nasci, ut ipse (ibidem) 
dicit. Et quia puncti motus lineam facit, et per propagationem quodam- 
modo pater descendit in filium, ided secundum tres dictas habitudines 
tres lineze consanguinitatis sumuntur, scilicet linea descendentium se- 
cundim primam habitudinem; linea ascendentium secundim secundam (4); 
linea transversalis secundim tertiam. Sed quia propagationis motus non 
quiescit in uno termino, sed ultra progreditur, ided contingit quéd patris 
esi accipere patrem, et filii filium, et sic deinceps: et secundim hos di- 
versos progressus diversi gradus in una linea inveniuntur Kt quia gradus 
cujuslibet rei est pars aliqua illius rei, gradus propinquitatis non potest 
esse ubi non est propinquitas. Et id identitas et nimia distantia gradum 
consanguinitatis tollunt: quia nullus est sibi ipsi propinquus, sicut nec 
sibi similis : et propter hoe nulla persona per seipsam facit aliquem gra- 
dum ; sed comparata alicui persone gradum facit ad ipsam. — Sed tamen 
diversa est ratio computandi gradus in diversis lineis. Gradus enim con- 
sanguinitalis in linea ascendentinm et descendentium contrabitur ex hoe 
quod una persona ex alia propagatur, eorum inter quos gradus consi- 
deratur, Et ideO secunddm computationem canonicam et legalem, per- 
sona que primo in progressu propagationis occurrit, vel ascendendo, 
vel descendendo, distat ab aliquo, puta a Petro, in primo gradu, ut 
pater, et filius; que autem secundo utrinque occurril, distat in secundo 
gradu, ut avus, et nepos, et sic deinceps (2). Sed consanguinitas quae est 
eorum qui sunt in linea transversali , contrahitur non ex hoc quod unus 
eorum ex alio propagatur, sed quia uterque propagatur ex uno; et ided 
debet gradus consanguinitatis in hac linea computari per comparationem 
ad unum principium, ex quo propagatur. — Sed secundtim hoc est diversa 
computatio canonica, et legalis : quia legalis computatio attendit descen- 
sum & communi radice ex utraque parte; sed canonica tantim ex altera, 
ex illa scilicet ex qua major numerus graduum invenitur. Unde secundum 
legalem computationem frater et soror, vel duo fratres, attinent sibi in se- 
cundo gradu, quia uterque a radice communi distat per unurn gradum, et 
similiter filiiduorum fratrum distant ase invicem in quarto. Sed secun 
dum computationem canonicam duo fratres attinent sibi in primo gradu, 
quia neuter eorum distat 2 radice communi nisi per unum gradum; sed 
filius unius fratrum distat ab altero tratre in secundo gradu, quia tantiim 
distant 4 communi radice. Et ided secundim computationem canonicam, 


(1) Cam linea descendentium et linea ascen- potest : Linea consanguinorum quorum alii 
dentium tantim ratione differant, re autem ew aliis descendunt. 
sint una et eadem, sicnt eadem est scala per (2) In linea recta tot sunt gradus quot sunt 
quam ascenditur et descenditur ; ided unam tan- persone in ea linea ordine sanguiuis collocate , 


fim dant lineam que dicitur recta et defiuiri und dempta, nimirum stipite. 
vi. : 29 
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quoto gradu distat quis ab aliquo gradu superiori, tanto distat a quolibet 
descendentium ab ipso, et nunquam minis; quia «propter quod unumquod- 
que tale, et illud magis. » Unde etsi alii descendentes Acommuni principio 
conveniant cum aliquo ratione principii communis, non possunt propin- 
quiores esse descendentes ex alia parte quam sit primum priucipium ei pro- 
pinquum. Aliquando tamen plus distat aliquis ab aliquo descendente a 
communi principio, quam distet ipse a principio, quia ille forté plus dis- 
tat 4communi principio quam ipse ; et secundium remotiorem distantiam 
oportet consanguinitalem computari (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit ex falsis. 
Consanguinitas enim non est collectio, sed relatio (2) quadam aliqua- 
“um personarum ad invicem, quarum collectio lineam consanguinitatis 
tacit. 

Ad secundum dicendum, quod descensus communiter sumptus attendi- 
‘ur secundim quamlibet consanguinitatis lineam, quia carnalis propaga- 
‘10, eX qua vinculum consanguinitatis trahitur, descensus quidam est; 
sed descensus talis, scilicet a persona, cujus consanguinilas queritur, 
‘ineam descendentium facit. 

Ad tertium dicendum, quod linea dupliciter accipi potest : aliquando 
proprié pro ipsa dimensione, que est prima species quantitalis continux; 
ot sic linea recta continet tantum duo puncta in actu, que terminant ip- 
“am, sed in potentia infinita, quorum quolibet signato in actu, linea divi- 
citur, et fiunt duz linea; aliquando ver6 linea sumitur pro his quee linea- 
Hiter disponuntur, et seeundim hoe assignatur in numeris linea, et figura, 
prout unitas post unitatem ponitur in aliquo numero; et sic qualibet uni- 
tas adjuncta gradum facit in tali linea; et similiter est de linea consangui- 
nitatis: unde una linea continet plures gradus (3). 

Ad guartum dicendum, quod sicut similitudo non potest esse ubi non 
est aliqua diversitas, ita propinquitas non est ubi non est aliqua distantia. 
Kt ideo distantia non quelibet opponitur consanguinitati, sed talis dis- 
tantia que consanguinitatis propinquitatem excludit. 

Ad guintum dicendum, quod sicut albedo dicitur major dupliciter; uno 
inodo ex intensione ipsius qualitatis, alio modo ex quaatitate superficiei, 
Ha Consanguinitas dicitur major vel minor dupiiciter : uno modo inten- 
sivé ex ipsa natura consanguinitatis, alio modo quasi dimensivé; et sic 
quantitas consanguinilatis mensuratur ex personis inter quas consangui- 
nitatis propagatio procedit, et hoe secundo modo gradus consanguinitatis 
distinguuntur. Et ided contingit quod aliquorum duorum, qui sunt in 
codem gradu consanguinilatis respectu alicujus personae, unus est ei ma- 
gis consanguineus quam alius, considerando primam quantitatem con- 
Sanguinitatis; sicut pater et frater attinent alieui in primo gradu consan- 
guinitalis, quia ex neutra parte incidit aliqua persona media; sed tamen, 
intensivé loquendo, magis attinet alicui persone pater quam frater, quia 
frater non attinet ei, nisi inquantum est ex eodem patre. Et ided quanto 
est aliquis propinquior communi principio, a quo consanguinitas descen- 
dit, tanto est magis consanguineus, quamvis non sit in propinquiori gradu. 


(4) Vel ut ainnt : Gradus remotior truhit (3) Qui sic porrd dicuntur quasi per meta- 

ad se popinquiorem. phoram ad similitudinem proclivium locorum 
(2: Id enim significat vinculum quod inillius vel scalarum in quibus de proximo transinins in 

defi sitione positum est, quia vinculum nonestcol-  alinm remotiorem, donee ad summum yene- 

lectio, sed collectorum colligatioad eorum consti- rimus, 

tuendam unionem, quod ad relationem spectat. 
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£tsecundum hoc propatruus est magis Consanguineus alicui quam pronepos 
ejus quamvis sint in eodem gradu. 

Ad sextum dicéndum, quod quamvis pater et patruus sint in eodem 
gridu respectu radieis consanguinitatis, quia uferque distat uno eraduab 
avo, tamen respectu ejus cujus consanguinitas queritur, non sunt in eo- 
dem gradu, quia pater est in primo gradu, patruus autem non potest esse 
propinguior quam in secundo, in quo est avus. 

Ad septimum dicendum, quod semper duz persone in eequali numero gra- 
duum distant 4 se invicem, quamvis quandoque non equali numero gra- 
duum distent 4 communi principio, ut ex dictis patet (in corp. art.). 

ARTICULUS IJ. —_urruM CONSANGUINITAS DE JURE NATURALI IMPEDIAT 

MATRIMONIUM. 


Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd consanguinitas de jure natu- 
rali non impediat matrimonium. Nulla enim mulier potest esse propinquior 
viro quam Eva fuil Adee, de qua dixit (Gen. 11, 23) : Hoc nunc os ex ossibus 
meis, et caro de carne mea. Sed Eva fuit matrimonio conjuncta Ade. Ergo 
consanguinitas nulla, quantim est de lege nature, matrimonium im- 
pedit. 

9. Preterea, lex naturalis eadem est apud omnes, Sed apud barbaras 
nationes nulla persona conjuncta consanguinitate a matrimonio excludi- 
tur. Ergo consanguinitas, quantum est de lege nature, maltrimonium non 
impedit. 

3. Preterea, jus naturale est « quod natura omnia animalia docuit, » ut 
dicitur in principio Digestorum (I. 1, ff. De just. et jure). Sed animalia 
bruta eliam cum matre coeunt. Ergo non est de Jege nature qudd aliqua 
persona a matrimonio propter consanguinitatem repellatur. 

4. Preeterea, nihil impedit matrimonium, quod non contrariatur alicui 
bono matrimonii. Sed consanguinitas non contrariatur alicui bono matri- 
monii. Ergo non impedit ipsum. 

*. Praeterea, eorum que sunt magis propinqua et similia melior et fir- 
mior est conjunctio. Sed matrimonium queedam conjunctio est. Cum ergo 
consanguinitas sit propinquitas queedam, matrimonium non impedit, sed 
magis unit. 

Sed contra, illud quod impedit bonum prolis, etiam matrimonium im- 
pedit secundtm legem nature. Sed consanguinitas impedit bonum pro- 
lis : quia (ut in littera, Sent. tv, dist. 40) ex verbis Gregorii (in Regist. 
epist. 31, ad interrog. 6) habetur, «experimento didicimus, ex tali conju- 
gio sobolem non posse succrescere.» Ergo consanguinitas secundum 
legem nature matrimonium impedit. 

_Preeterea, illud quod habet natura humana in prima sui conditione, est 
de lege nature. Sed a prima sui conditione hoc habuit humana natura 
qu6d pater et mater 4 matrimonio excluderentur : quod patet per hoc 
quod dicitur (Gen. 1, 24) : Propter hoc relinquet homo patrem et matrem ; 
quod non potest intelligi quantum ad cohabitationem, et sic oportet quod 
intelligatur quanti ad matrimonii conjunctionem. Ergo consanguinitas 
impedit matrimonium secundum legem nature. 

CONCLUSIO. — Consanguinitas quantum ad aliquas personas impedit matrimo- 
nium jure naturali, quantum ad aliquas jure divino, et quantum ad aliquas jure per 
homines instituto. . 


Respondeo dicendum quod in matrimonio illud contra legem nature 
esse dicitur, per quod matrimonium redditur incompetens respectu finis 
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ad quem est ordinatum. Finis autem matrimonii per se et primo est bo- 
num prolis: quod quidem per aliquam consanguinitatem, scilicet inter 
patrem et filiam, vel filium et matrem, impeditur; non quidem ut totali- 
ter tollatur, quia filia ex semine patris potest prolem suscipere (1), et simul 
cum patre nutrire, et instruere, in quibus bonum prolis consistit; sed ut 
on convenienti mode fiat. Inordinatum enim est quod filia patri per ma- 
trimonium jungatur in sociam causa generande prolis et educande, quam 
Oportet per omnia patri esse subjectam, velut ex eo procedentem. Et ided 
de lege naturali est ut pater et mater a matrimonio repellantur : et magis 
etiam mater quam pater, quia magis reverenti, que debetur parentibus, 


derogatur si filius matrem, quam s 


uxor viro aliqualiter debeat esse su 


i pater filiam ducat in uxorem; cium 
bjecta (2). Sed finis matrimonii secun- 


darius per se est coneu piscentize repressio ; qui deperiret, si queelibet con- 
Sanguinea posset in matrimonium duci, quia magnus concupiscentize 
aditus preeberetur, nisi inter illas personas quas oportet in eadem domo 
Conversari, esset carnalis copula interdicta. Et ideo lex divina non solum 
‘patrem et matrem excludit a matrimonio, sed etiam alias conjunctas per- 
Sonas, quas oportet simul conversari, et que debent invicem altera alterius 
pudicitiam custodire. Et hanccausam assignat divina lex dicens (Levit. xvii): 
Ne reveles turpitudinem talis, vel talis, quia turpitudo tua est. Sed per ac- 
cidens finis matrimonii est confoederatio hominum, et amicitize multiplica- 
tio; dum homo ad consanguineos uxoris, sicut ad suos, se habet. Et ideo 


huic multiplicationi amicitize prejudic 


Juncltam uxorem duceret, quia ex ho 
nuilli aceresceret. Et ided secundim 
plures consanguinitatis gradus sunt a 


ium fieret, si aliquis sanguine con- 
€ nova amicitia per matrimonium 
leges humanas et statuta Ecclesize, 


matrimonio separati. Sic ergo ex 


dictis patet quod consanguinitas quantim ad aliquas personas impedit 
matrimonium de jure naturali (3), quanti ad aliquas de jure divino, et 
quantum ad aliquas de jure per homines instituto. 

Ad primum ergo dicendum, quod Eva, quamvis ex Adam prodiit, non 
amen fuit filia Adee, quia non prodiit ex eo per modum illum quo vir 
natus ‘est generare sibi similem in specie, sed operatione divina, quia ita 
potuisset ex costa Ade fieri unus equus, sicut facta est Eva. Et ideo non 
est tanta naturalis convenientia Eve et Adam sicut filiz ad patrem; nec 
Adam est naturale principium Eve, sicut pater filiee. 

Ad secundum dicendum, quod non procedit ex lege naturali quod aliqui 
barbari parentibus carnaliter commisceantur, sed ex concupiscentiz ar- 
dore, qui legem nature in eis offuscavit. : , 

Ad tertium dicendum, quéd conjunctio maris et foeminz dicitur esse de 


jure naturali, quia natura hoe animalia docuit; sed hanc conjunclionem 


diversa animalia diversimodé docuit secundum diversas eorum conditio- 
nes. Commixtio autem carnalis ad parentes derogat reverentiz que eis 
debetur. Sicut enim parentibus indidit natura sollicitudinem filiis provis 
dendi; ita indidit reverentiam filiis ad parentes, Nulli autem generi anima— 


4) Sicut reipsa filiw Loth ex patre suo sus- 
ceperunt, cam illum eo fine inebriassent, ut 
cum ipsis nesciens concumberet, sicut (Gen, XIX, 
5!) narratur, 

(2) Quoad ceconomicam directionom ac regi- 


men: sic nam Apostolus (Ephes. V, 22): Mulieres - 


viris suis subdite sint sicut Domino, wt et 
mox (vers, 24) : Sed sicut Ecclesia subjecta 


“ 


est Christo, ita et mulieres viris in omnibus. 

(5) In linea reeta impedimentum consangui- 
nitatis saltem quoad primum gradum estex jure 
nature. Satis probabile est alios gradus esse 
Velitos tantam jure ecclesiastico , sed concilium 
Trident. yoluit ut in secundo gradu nunquam 
dispensetur , nisi inter mMagnos princi pes et 
08 publicam causam sess. AXLV, cap, 5). 
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lium indidit sollicitudinem filiorum, aut reverentiam parentum in omne 
tempus, nisi homini; aliis autem animalibus plus, et minus, secundum 
quod magis vel minus necessarii sunt vel filii parentibus, vel parentes 
filiis. Unde etiam in quibusdam animalibus abhorret filius cognoscere ma- 
trem carnaliter, quamditi manet apud ipsum cognitio matris, et reverentia 
quedam ad ipsam, ut recitat Philosophus (De animalibus, lib. 1x, cap. 47) 
de camelo et equo. Et quia omnes honesti mores animalium in-hominibus 
congregati sunt naturaliter, et perfectius quam in aliis, propter hoc homo 
naturaliter abhorret cognoscere carnaliter non soliim matrem, sed etiam 
filiam, quod est adhue mints contra naturam, ut dictum est (in corp. art.). 
— Et iterim in aliis animalibus ex propagatione carnis non contrahitur 
consanguinitas, sicut in hominibus, ut dictum est (art. 4 huj. qu. ad 5). 
Et ideo non est similis ratio. 

Ad quartum dicendum, quod jam patet ex dictis (in corp. art.), quomodd 
consanguinitas conjugum bono matrimonii contrarietur. Unde ratio pro- 
cedit ex falsis. 

Ad quintum dicendum, quod non est inconveniens duarum unionum 
unam ab altera impediri; sicut ubi est identitas, non est similitudo. Et 
similiter consanguinilatis vinculum potest impedire matrimonii conjunc- 
tionem. 

ARTICULUS IV. — urnum consancuinivaTIs GRADUS MATRIMONIUM IMPEDIENTES 
POTUERINT TAXARI AB ECCLESIA (1). _ 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod consanguinitatis gradus ma- 
trimonium impedientes non potuerint taxari ab Ecclesia usque ad quartim 
gradum, quia (Matth. xix, 6) dicitur : Quod Deus conjunxit, homo non se- 
paret. Sed illos qui conjunguntur infra quartum consanguinitatis gradum 
Deus conjunxit, non enim divina lege eorum conjunctio prohibetur. Ergo 
nec debent humano statuto separari. 

2. Preterea, matrimonium est sacramentum, sicut et baptismus. Sed 
non posset ex statuto Ecclesie fieri quod ille qui ad baptismum accedit, 
non acciperet characterem baptismalem, si ex jure divino ejus capax sit. 
Ergo nec Ecclesiz statutum facere potest quod matrimonium non sit inter 
illos qui per jus divinum matrimonialiter conjungi non prohibentur. 

3. Preeterea, jus positivum non potest ea quee sunt naturalia removere, 
vel ampliare. Sed consanguinitas est naturale vinculum, quod, quanttiim 
est de se, natum est matrimonium impedire. Ergo Ecclesia non potest ali- 
quo statuto facere quéd aliqui possint matrimonialiter conjungi,.vel non 
conjungi; sicut non potest facere quod sint consanguinei vel non consan- 
guinei. : 

4, Preterea, statutum juris positivi debet aliquam rationabilem causam 
habere, quia secundum causam rationabilem, quam habet, a jure naturali 
procedit. Sed cause que assignantur de numero graduum, omnino viden-’ 
tur irrationabiles, cum nullam habeant habitudinem ad causata; sicut 
quod consanguinitas prohibeatur usque ad quartum gradum propter qua- 
tuor elementa, usque ad sextum propter sex ztates mundi, usquead sep- - 
timum propter septem dies, quibus tempus omne agitur. Ergo videtur 
quod talis prohibitio nullum vigorem habeat. 

(1) Responsio affirmatiya de fide est juxta illud el dirimere contractum, nee posse Ecclesiam 
coacil, Trident. (sess. xxIv, can. 5): Si quis in nonnullis ipsorum dispensare, aut cons: 
dixeril eos lantim consanguinilatis et affi- tiluere ul plures impediant et dirimant, 


—mitatis gradus qui Levilico exprimuntur , anathema sit, 
posse impedive malrimonium contrahendum 
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5. Preeterea, ubi est eadem causa, debet esse idem effectus. Sed causa 
yuare consanguinitas impedit matrimonium, est bonum prolis, repressio 
concupiscentiz, et multiplicatio amicitia, ut ex dictis patet (art. prec.), 
qu omni tempore necessaria equaliter sunt. Ergo debuissent squaliter 
omni tempore gradus consanguinitatis matrimonium impedire; quod non 
est verum, cum modo usque ad quartum (1), antiquitis usque ad septi- 
mum gradum matrimonium consanguinitas impedierit. 

6. Praterea, una et eadem conjunctio non potest esse in genere sacra- 
menti, et in genere stupri. Sed hoc contingeret si Ecclesia haberet potesia- 
tem statuendidiversum numerum in gradibus impedientibus matrimonium ; 
sicut si aliqui inquinto gradu, quando prohibitus fuit, conjuncti fuissent, 
talis conjunctio stuprum esset; sed postmodium eadem conjunctio, Ecclesia 
suam prohibitionem revocante, matrimonium esset: et é converso posset 
avcidere, si aliqui gradus concessi possent postmodtm ab Ecclesia inierdici. 
Ergo videtur audd potestas Ecclesiz non se extendat ad hoc. 

7. Preeterea, jus humanum debet imitari jus divinum. Sed secundum jus 
divinum, quod in lege veteri continetur, non equaliter currit prohibilio 
graduum in sursium et deorsium; quia in veteri lege aliquis prohibebatur 
accipere in uxorem sororem patris sui, non tamen filiam fratris (2). Ergo 
nec modo debet aliqua prohibitio de nepotibus et patruis manere. 

Sed contra est quod Dominus dicit discipulis (Luce x, 16): Qui vos au- 
dit, me audit. Ergo preceptum Ecclesie habet firmitatem, sicut precep- 
tum Dei. Sed Ecclesia quandoque prohibuit, et quandoque concessit aliquos 
gradus, quos lex vetus non prohibuit. Ergo illi gradus matrimonium in- 
pediunt. 

Preeterea, sicut olim matrimonia gentilium dispensabantur per leges 
civiles, ita nunc per statuta Ecclesiz. Sed olim Jex civilis determinal at 
gradus consanguinitalis qui matrimonium impediunt, et qui non. Ergo et 
modo potest hoe fieri per Ecclesiz statutum. 

CONCLUSIO. — Possunt ex Ecclesiz statuto aliqui consanguinitatis gradus ma- 
trimonium impedientes taxari, prout Ecclesia a Spiritu sancto edocta, humauo 
generi utile esse judicaverit. 

Respondeo dicendum quéd secundtm diversa tempora invenitur consa:- 
guinitas secundum gradus diversos matrimonium impedisse. In principio 
enim humani generis solus pater et mater 4 matrimonio repellebantur 


e6 quod tune temporis erat paucitas hominum, et sic oportebat propaga- 


tioni humani generis maximam curam impendere; unde non erant remo- 
vende. nisi illee persone que matrimonio incompetentes erant, etiam 
quantiim ad finem matrimonii principalem, qui est bonum prolis, ut dictum 
est (art. prec.). Postmodim autem, multiplivato genere humano , per le- 
gem Moysi plures persone sunt excepte, que jam concupiscentiam repri- 
mere incipiebant. Unde, ut dicit Rabbi Movses (lib. 1m, Dux errant. cap. 
50, 4 med.), omnes ille persone exceptee sunt a matrimonio que in una 
familia cohabitare solent, quia si inter eos licité carnalis copula esse pos- 
set, maximum incentivum libidini preestaretur (3). Sed alios consanguini- 
tatis gradus lex vetus permisit, imo quodammodo precepit, ut scilicet de 
~ cognatione sua unusquisque uxorem a ciperet, ne successionum confusio 
esset; quia tune temporis cultus divinus per successionem genetis propa- 


(A) Poststatutum scilicet conciiii Lateran: nsis, laio.(Vide Sent. 1v, dist. 40, quest. iart.4,arg.7 > 
guod sub Innocent. IIL habitum est. (5) Iu lege Mosaica duo tantim gradus matri- 
(2) lia auctor Supplementi, spprobante Nico- Monium inp edievant. 
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gabatur. Sed postmodium lege nova, que est lex spiritus et amoris, plures 
gradus consanguinitatis sunt prohibiti, quia jam per spiritualem gratiam, 
non per carnis originem, cultus Dei derivatur et multiplicatur : unde opor- 
tet ut homines etiam magis a carnalibus retrahantur, spiritualibus vacan- 
tes, et ut amor amplitis diffundatur, Et ided antiquittis usque ad remotio- 
res gradus consanguinitatis matrimonium impediebatur, ut ad plures per 
consanguinitatem et affinitatem naturalis amicitia promanaret; et ratio- 
nabiliter usque ad septimum gradum; tum quia ultra hoc non de facili 
remanebat communis radicis memoria; tum quia septiformi Spiritts 
sancti gratiz congruebat. Sed postmodiim circa heec ultima tempora res- 
trictum est Ecclesiz interdictum usque ad quartum gradum (4), quia ul- 
tra inutile et periculosum erat gradus consanguinitatis prohibere. Inutile 
quidem, quia ad remotiores consanguineos quasi nullum foedus majoris 
amicitize quam ad extraneos habebatur, charitate ia multorum cordibus 
frigescente. Periculosum autem erat, quia concupiscentia et negligentia 
prevalente, tam numerosam consanguineorum multitudinem homines 
non satis observabant; et sic laqueus damnationis multis injiciebatur ex 
remotiorum graduum prohibitione. Satis etiam convenienter usque ad 
quartum gradum dicta prohibitio est restricta, tum quia usquead quartara 
generationem homines vivere consueverunt, ut sic non possit consangui- 
nitatis memoria aboleri : unde Deus in tertiam et quartam generationem 
peccata parentum se visitaturum in filiis comminatur (Exodi xx); tum quia 
in qualibet generatione nova mixtio sanguinis, cujus identitas consangui- 
nitatem facit, fit cum sanguine alieno; et quantum miscetur alteri, tan- 
tim receditur 4 primo. Et quia elementa sunt quatuor, quorum quodlibet 
tanto facilis est miscibile, quanto est magis subtile, ided in prima com. 
mixtione evanescit sanguinis identitas, quantum ad primum elementum, 
quod est subtilissimum; in secunda quantum ad secundum; in tertia 
quantim ad tertium; in quarta quantiim ad quartum; el sic convenienter 
post quartam generationem potest reiterari carnalis conjunctio (2) 

Ad primum ergo dicendum, qudd sicut Deus non conjungit illog qui 
conjunguntur contra divinum preceptum, ita nec conjungit illos qui con- 
junguntur contra Ecclesiz praeceptum, quod habet eamdem obligandi effi- 
caciam quam habet divinum preceptum. 

Ad secundum dicendum, quod matrimonium non tantim est sacramen- 
tum, sed etiam est in officium; et ideo magis subjacet ordinationi minis- 
irorum Ecclesie quam baptismus, qui est sacramentum tantum ; quia 
sicut contractus et officia humana determinantur legibus humanis, ita 
contractus et officia spiritualia, lege Ecclesiee. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis consanguinitatis vinculum sit na- 
turale, tamen non est naturale quéd consanguinitas carnalem copulam 
impediat, nisi secundum aliquem gradum, ut dictum est (art. prec.). Et 
ided Ecclesia suo statuto non facit quod aliqui sint, vel non sint consan- 
guinei, quia secundum omne tempus equaliter consanguinei remanent, 


(1) Puta in concilio Lateranensi jure notato , 
quod pauld ante S. Thome tempora celebratum 
est. Nune quoque matrimonium prohibetur tan- 
fim usqve ad quartum gradum juxta concilium 
Tridentinum. 2 

(2) Si unus contrahentium sit intra quartum 


gradum et alter in quinto vel sexto, jungi pos-— 


sunt matrimonio, ut patet ex dictis (art, 2), sed 


adyertendum quod a linea transversali ine- 
qualiin supplicatione dispensationis tam ex una 
quam ex altera parte debeat exprimi gradus pro- 
pinquior et remotior, si propinquior esset primus 
gradus, hoe habetur ex bulla S, Pii V Sanetis, 
quia in eo primo gradu papa non intendit 
dispensare, nisi exprimatur (§, Alphons, Theolog. 
moral. lib, vr, no 4050), 
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sod facil quod carnalis copula sit licita, vel illicita, secundtim diversa tem- 
pora in diversis gradibus consanguinitatis, 

Ad quartwn diccndum, quod tales rationes assignate: magis dantur per 
modum adaptationis et congruentia, quam per modum cause et neces- 
sitatis. 

Ad quintum dicendum, quod non est eadem causa secundtum diversa 
lompora gradts consanguinitatis prohibendi + unde quod alio tempore 
uliliter conceditur, alio salubriter prohibetur. 

Ad sevtwm dicendum, quod statutum non imponit modum preteritis, sed 
futuris. Unde si modd prohiberetur quintus gradus, qui nune est con- 
cessus, ili qui sunt in quinto gradu conjuncti, non essent separandis 
nullum enim impedimentum matrimonio superveniens ipsum potest di- 
rimere, ob sic conjunchio quae pritis full matrimonium, non efficeretur per 
sftatutum Beclesiw stapram, &t similiter si aliquis gradus concederetur qui 
nune est prohibitus, ila conjunctio non efficeretur matrimonials ex statuto 
Keelesie ratione primi contractis, quia possent separari, si vellents sed 
faimen possent de nove contrahere, et alia conjunctio esset. 

Ad septinwm dicendum, quéd in gradibus consanguinitatis prohiben- 
dis Keclesia preseipud observat rationem amoris. Et quia non est minor 
ratio amoris ad nepotem quam ad patruum, sed etiam major, quanto 
propinguior est patri filius quam filio pater, ut dicitur (thie. lib. vir, 
cap. 42, cire, pring.), propter hoc wqualiter prohibuit: gradus consan- 
guinitatis in patruis et nepotibus, Sed lex vetus in personis prohiben- 
dis atlendit: preeecipud cohabitationem contra concupiscentiam , prohi- 
bens illas personas, ad quas facilior pateret accessus propter mutuam 
cohabitationom, Magis autem consuevit cohabitare neptis patruo, quam 
amita nepoti: quia filia est idem quasi cum patre, ciim sit aliquid ejus, sed 
soror non est hoe modo idem cum fratre, chm non sit aliquid ejus, sed 
niugis ex eodem nascitur, Et ided non erat eadem ratio prohibendi neptem 
el amitam, 


e 


QUAISTIO LY. 


DE IMPRDIMENTO AFFINITATIS, IN UNDECIM ARTICULOS DIVISA, 


Doinde considerandum est de impedimento affinitatis. Cirea quod quaruntur 
andecim : 1 Utrim affinitas ex matrimonio eausetur, — 9° Utrim maneat post 
mortom viri, aut uxoris, = 3° Utd causetur ex illeito concubitu. — 4° Utram ex 
sponsalibus, = 6° Utrim affinitas sit causa affinitatis, — 6° Utedm affinitas matyia 
monium impediat. = 7° Uleim affinitas haboat per seipsam gradus, — & Utram 
Kradus jus extondantur, siout gradus consanguinitatis, — 9 Utram matrimoniun 
quod ont intor consanguineos ot affines, sempor sit dirimendum per divortium, — 
1o" Utetim: ad divimendiuim tale matrimonium sit procedendum por viaun accusa- 
Lionis, = 11" Utrdim in talicasu sit procedendum per testes. 

AW TICULUS TF, UPKUM BX MATIIMONIO CONSANGUINE! APPINITAS GAUSHTUR (1). 
Do hin ota 8. Thon Seat av, dint, 4, quast, union art 4, quastinne, © ot seq, 

Ad primum sic proceditur, 4, Videtur quod ex matrimonio consanguinei 
aMnitas non causetur, quia « propter quod unumquodque tale, et illud 
Magis. » Sed muber ducta in matrimonium non conjungitur alicui de eon- 
sanguinitate vird, nisi ratione viri. Chin ergo non flat viro affinis, nee alis 
cul consanguineorum viri afiinis evit, . 


A) Definidar affinitag propinquitas personarim nate ox copula caval, sive leita, sive illivita, 
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2. Preeterea, eorum que sunt ab invicem separata, si uni aliquid cun- 
jungatur, non oportet propter hoe quéd sit alteri conjunctum, Sed con- 
saneuinei jam sunt ab invicem separati. Ergo non oportet quod si aliqua 
mulier conjungatur alicui viro, propter hoc conjungatur consanguineis ejus 
omnibus. 

3. Preeterea, relationes ex aliquibus unitionibus innaseuntur. Sed nulla 
unitio fit in consanguineis viri, per hoe quod ille duxit uxoremy Ergo non 
accrescil eis affinitatis relatio, 

Sed contra, vir et uxor efficiuntur una caro. Si ergo vir secundtm car- 
nem omnibus suis consanguineis attinet, et mulier eadem ratione attinebit 
eisdem. 

Preeterea, hoc patet per auctoritates in littera adductas (Sent. 1, 
dist. 44). 

CONCLUSIO. — Sicut ex naturali generatione efficitur consanguinitas, ita ex ma- 
trimonio et carnali copula, contrahitur affinitas inter viri et uxoris consanguincos. 

Respondeo dicendum quod amicitia quedam naturalis in communica- 
tione naturali fundatur. Naturalis autem communicatio est duobus modis, 
secundum Philosophum (Ethic. lib. vit, cap. 12, 4 med.) : uno modo per 
carnis propagationem, alio modo per conjunctionem ad carnis propaga- 
tionem ordinatam. Unde ipse ibidem dicit quod amicitia viri ad uxorem 
est naturalis. Unde sicut persona conjuneta alteri per carnis propagatio- 
vem quoddam vinculum naturalis amicitia facit, ita conjungitur per car- 
nalem copulam. Sed in hoc differt, quod persona conjuncta alicui per 
carnis propagationem, sicut filius patri, fit particeps ejusdem radicis com- 
munis, et sanguinis : unde eodem genere vinculi colligatur filius consan- 
guineis patris, quo pater conjungebatur, scilicet consanguinitate; quam- 
vis seeundim alium gradum, propter majorem distantiam a radice. Sed 
persona conjuncta per carnalem copulam non fit particeps ejusdem ra- 
dicis, sed quasi extrinsects adjuncta : et ided ex hoc efficitur alind 
genus vinculi, quod affinitas dicitur. Et hoc est quod in isto versu dicitur : 


Mutat nupta genus, sed generata gradu. 


quia scilicet persona per generationem fit in eodem genere attinentia, 
sed in alio gradu; per carnalem vero copulam fit in alio genere (4), 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis causa sit potior effectu, non 
tainen oporlet semper qudd nomen idem effectui et cause conveniat;: 
quia quandoque illud quod est in effectu, invenitur in causa non eodem 
modo, sed altiori : et ided non convenit cause et effectui per idem nomen, 
neque per eamdem rationem; sicut patet in omnibus causis aequivoce 
agentibus. Et hoc modo conjunctio viri et wxoris est potior quam conjune- 
tio uxoris ad consanguineos viri; non tamen debet dici affinitas. sed ma- 
trimonium, quod est unitas quedam; sicut homo est sibi ipsi idem, non 
ailtem consanguineus. 

Ad secundum dicendum, quod consanguinei sunt quodammodd separati, 
e. quodammods conjuncti : et ratione conjunctionis accidit quod persona 
que uni conjungitur, aliquo modo omnibus conjungatur; sed propter se- 
parationem et distantiam accidit quod persona que uni conjungitur uno 
modo, alii conjungatur alio modo vel secundum aliud genus, vel secun- 
dim alium gradum. 

Ad tertium dicendum, qudd relatio quandoque innascitur ex motu 


(1, Ex qne matrimonio oriatur affinitas vide! itor (ort. 4). 
22 
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utriusque extremi, sicut paternitas et filiatio; et talis relatio est realiter in 
utroque : quandoque verd innascitur ex motu allerius tantum, et hoe 
coutingit dupliciter : uno modo, quando relatio innascitur ex motu unius 
sine motu alterius vel precedente, vel concomitante, sicut in creatore et 
creatura patet, et sensibili et sensu, et scientia et scibili : et tune relatio 
est in uno secundim rem, et in altero secundum rationem tantim,; alio 
modo quando innascitur ex motu unius sine motu alterius tunc existente, 
non tamen fil sine motu praecedente; sicut equalitas inter duos homines 
per augmentum unius, sine hoc quod aliud tunc augeatur, vel minuatur, 
sed tamen prius ad hane quantitatem quam habet, per aliquem motum 
vel mutationem pervenit; et ided in utroque extremorum talis relatio 
realiter fundatur. Et similiter est de consanguinitate et affinitate, quia 
relatio fraternitatis, que innascitur aliquo puero nato alicui jam pro- 
vecto (4), causatur quidem sine motu ipsius tunc existente, sed ex motu 
ipsius precedente, scilicet generationis ejus; hoc enim accidit quod ex 
motu alterius sibi tune talis relatio inuascitur. Similiter ex hoc qudd iste 
descendit per generationem propriam ab eadem radice cum viro, provenit 
aliinitas in ipso ad uxorem, sine aliqua nova niutatione ipsius. 

ARTICULUS II. — uTRUM AFFINITAS MANEAT POST MORTEM VIRI AUT UXORIS. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod affinitas non maneat post 
mortem viri, aut uxoris, inter consanguineos viri et wxoris, vel contra, 
quia cessante causa, cessat effectus. Sed causa affinitatis fuit matrimo- 
nium, quod cessat post mortem viri, quia tune solvitur mulier a iege viri, 
ut dicitur (Rom. vn). Ergo nec affinitas preedicta manet. 

2. Preeterea, consanguinitas causat affinitatem. Sed consanguinitas viri 
cessat per mortem viri ad consanguineos suos. Ergo et affinitas uxoris ad 
eos. 

Sed contra, affinitas ex consanguinitate causatur. Sed consanguinitas 
est perpetuum vinculum, quamdit persone vivunt. Ergo et affinitas; et 
ita non solvitur affinitas, soluto matrimonio per mortem tertiz per- 
sone (2). 

CONCLUSIO. — Affinitas, cam oriatur non ex eo quod aliqui conjungantur, sed ex 
eo quod conjuncti sint : ex morte viri vel uxoris non tollitur affinitas. ; 

Respondeo dicendum quod relatio aliqua esse desinit dupliciter : uno 
modo ex corruplione subjecti; alio modo ex subtractione cause, sicut 
similitudo esse desinit, quando alter similium moritur, vel quando qua~ 
litas que erat causa similitudinis, subtrahitur. Sunt autem quedam rela- 
tiones que habent pro causa actionem, vel passionem, aut motum, ut 
(Metaph. lib. v, text. 20) dicitur, quarum quedam causantur ex motu, in- 
quantum aliquid movetur actu, sicut ipsa relatio, quae est moventis et 
moti; quedam autem, inquantum habent aptitudinem ad motum, sicut 
motivum et mobile, vel dominus et servus; quedam autem ex hoc quod 
aliquid pris motum est, sicut pater et filius; non enim ex hoc quod est 
generari tune, ad invicem dicuntur, sed ex hoe quod est generatum esse. 
Aptitudo autem ad motum, et ipsum moveri, transit; sed motum esse 
)erpetuum est, quia quod factum est, nunquam desinit esse factum. Et 
ide paternitas et filiatio nunquam destruuntur per subtractionem cause, 

ised soliim per corruptionem subjecti, scilicet alterius extremorum. Et si- 


{ 

(4) Vel planiori constructione, qua innasci- tur, quandd nascitur puer ex eodem genitus patre. 
tur alicui jam provecto, nato aliquo puero : 2) Sic enim in Deeretis causd 55, quast. x, 
id ost que alicui jam provectw etutis innasci- cap. Fraternitatis, ex Gregorio papa. 
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tniliter dicendumest de affinitate, quae causatur ex hoc quod aliqui conjunc i 
suni,non ex hoc quod conjungantur : unde non dirimitur, manentibus illis 
personis inter quas affinitas est contracta, quamvis moriatur persona ra- 
tione cujus contracta fuit. 

Ad primum ergo dicendum, qudéd conjunctio matrimonii causat aff!- 
nitatem, non soltium secundiim hoc quod est actu conjungi, sed secundim 
hoc quod est pritis conjunctum esse. E 

Ad secundum dicendum, qudéd consanguinitas non est maxima causa 
affinitatis, sed conjunctio ad consanguineum, non soliim que est, sed 
que fuit. Et propter hoc ratio non sequitur. 

ARTICULUS IIIf. — urRum ILLICITUS CONCUBITUS AFFINITATEM CAUSET (4). 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod illicitus concubitus affinitatem 
non causet, quia affinitas est quedam res honesta. Sed res honeste non 
causantur ex inhonestis. Ergo ex inhonesto concubitu non potest affinitas 
causari. 

2. Preterea, ubi est consanguinitas, non potest ibi esse affinitas; quia 
affinitas est proximitas personarum ex carnali copula proveniens, om1.i 
carens parentela. Sed aliquando contingeret ad consanguineos et ad seip- 
sum esse affinitatem, si illicitus concubitus affinitatem causaret; sicut 
quando homo carnaliter consanguineam suam incestuosé cognoscit. Ergo, 
affinitas non causatur ex illicito concubitu. 

3. Preeterea, illicitus concubitus est secundtum naturam, et contra natu- 
ram. Sed ex illicito concubitu contra naturam non causatur affinitas, ut 
Jura determinant (cap. Extraordinaria, xxxv, quest. 3). Ergo nec ex illicito 
concubitu secundum naturam tantim. 

Sed contra est quod adhxrens meretrici unum corpus efficitur, ut patet 
(I. Cor. vi, 16). Sed ex hac causa matrimonium affinitatem causabat. Ergo 
pari ratione illicitus concubilus. 

Preeterea, carnalis copula est causa affinitatis, ut patet. per definitionem 
affinitatis, que est talis: Affinitas est propinquitas personarum ex carnali 
copula proveniens, omni carens parentela. Sed carnalis copula est etiam in 
illicito concubitu. Ergo illicitus concubitus affinitatem causat. . 

CONCLUSIO. — Fornicarius concubitus, inquantum aliquid de carnali conjune- 
lione participat, affinitatem causat, sicut licitus matrimonii concubitus. 

Respondeo dicendum quod, secundtim Philosophum (Ethic. lib. vm, 
eap. 19, a med.), conjunctio viri et uxoris dicitur naturalis principaliter 
propter prolis productionem, et secundarid propter operum communica- 
tionem ; quorum primum pertinet ad matrimonium ratione carnalis co- 
pule; sed secundum, inquantum est queedam societas ad communem 
vitam. Primum autem horum est invenire in qualibet carnali copula whi 
est commixtio seminum, quia ex tali copula potest proles produci, 
quamvis secunda desit. Et ideo quia matrimonium affinitatem causabat, 
secundiim quod erat quedam carnalis commixtio, etiam fornicarius con- 
cubitus affinitatem causat, inquantum habet aliquid de naturali conjunc- 
tione (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod in fornicario concubitu est aliquid 
naturale, quod est commune fornicationi et matrimonio, et ex hac parte 
affinitatem causat; aliud est ibi inordinatum, per quod a matrimonio divi- 


(1) Micitus coneabitus ex jure nove usque ad (2) Sed non oritur affinitas ex copula illicits, 
secundum | gradum matrimoninm dirimit (CE, isi consummatus fuerit setus fornicationis ant 
eoncil. Trident. sess. XXIV, cap. 4). adulterii, aat inccstus ad gencrationom eptus 
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ditur, et ex hac parte affinitas non causatur. Unde affinitas semper honesta 
remanet, quamvis causa aliquo modosit inhonesta. , 

Ad secundum dicendum, quod non est inconveniens relationes ex op- 
posito divisas eidem inesse ratione diversorum. Et ideo potest inter ali- 
quas duas personas esse affinitas et consanguinitas, non solum per illi- 
citum concubitum, sed etiam per licitum; sicut cum consanguineus 
meus ex parte patris duxit in uxorem consanguineam meam ex parte 

matris. Unde quod dicitur in definitione affinitatis inducta, omni carens 
parenteld, intelligendum est, inquantum hujusmodi. Nec tamen sequitur 
quod aliquis consanguineam suam cognoscens sibi ipsi sit affinis, quia 
affinitas, sicut et consanguinitas, diversitatem requirit, sicut et simi- 
litudo. 

Ad fertium dicendum, quod concubitus contra naturam non habet com- 
mixtionem seminum, que possit esse causa generationis; et ided ex tali 
coneubitu non causatur affinitas. 

ARTICULUS IV. — urruM EX SPONSALIBUS CAUSETUR AFFINITAS, 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod ex sponsalibus nulla affinitas 
causari possit, quia affinitas est perpetuum vinculum. Sed sponsalia quan- 
doque separantur. Ergo non possunt esse causa affinilatis. 

« 2. Preterea, si quis claustrum pudoris alicujus mulieris invasit, et 
aperuit, sed non pervenit ad operis consummationem, non contrahitur ex 
hoe affinitas. Sed talis est magis propinquus carnali copule, quam ille 
qui sponsalia contrahit, Ergo ex sponsalibus affinitas non causatur. 

3. Preeterea, in sponsalibus non fit nisi queedam sponsio futurarum 
nuptiarum. Sed aliquando fit sponsio faturarum nuptiarum, et ex hoc non 
contrahitur aliqua affinitas; sicut si fiat ante septennium; vel si aliquis 
habens perpetuum impedimentum tollens potentiam coeundi, alicui mu- 
lieri spondeat futuras nuplias : aut si talis sponsio fiat inter personas 
quibus nuptize per votum reddantur illicitae; vel alio quocumque modo. 
Ergo spensalia non possunt esse causa affinitatis. 

Sed contra est quod Alexander papa (cap. 4d audientiam, De sponsali- 
bus et matrim.) prohibuit mulierem quamdam cuidam viro matrimonio 
conjungi, quia fratri ejus fuerat desponsata; quod non esset, nisi per spon- 
salia affinitas contraheretur. Ergo, ete. 

CONCLUSIO.—Cim in sponsalibus solum fiat alicujus conjugalis societatis pactio, 
ex iis non contrahitur aliqua affinitas, sed solum aliquid affinitati simile, scilicet 
publica: honestatis justitia, 

Respondeo dicendum quod sicut sponsalia non habent perfectam ratio- 
nem matrimonii, sed sunt quedam preparatio ad matrimonium, iia ex 
sponsalibus non causatur affinilas, sicut ex matrimonio, sed aliquid affi- 
nitati simile, quod dicitur publica honestatis justitia, quee impedit matri- 
monium, sicut et affiniltas, et consanguinitas, et secundiim eosdem gra- 
dus (4), et definitur sic : « Publicae honestatis Justitia est propinquitas 
ex sponsalibus proveniens, robur trahens ex ecclesiastica instittione, 
propter ejus honestatem. » Ex quo patet ratio nominis et causa, quia 
scilicet talis propinquitas ab Ecclesia instituta est propter honestatem. 


~ 


(1) Tad impedimentum sie ’ concilio Triden- lida fuerint. primum gradum non exerdant; 
tino restrictum est ad primum gradum: Justiti@ ~ quoniam in wllvrioribus gradibus jaw non 
publica honestalis impedimentum , ubi spon- potest hujusmodt prohibitio absque dis- 


salia qudcumque ratione valida non erunt, pendio observari (sess. XXIV, cap. 3). 
suncta synodus prorsus lollit; ubi aulem va ’ 
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Ad primum ergo dicendum, quod sponsalia non ratione sui, sed ratione 
ejus ad quod ordinantur, causant hoc genus affinitatis, quod dicitur « pu- 
blice honestatis justitia; » et ided sicut matrimonium est perpetuum vin- 
culum, ita et preedictus affinilatis modus. 

Ad secundum dicendum, quod vir et mulier efficiuntur in carnali copula 
una caro per commixtionem seminum. Unde®quantimcumque aliquis 
claustrum pudoris invadat, vel frangat, nisi commixtio seminum sequatur 
non contrahitur ex hoc affinitas. Sed matrimonium affinitatem causat, 
non solum ratione carnalis copule, sed etiam ratione societatis conjugalis, 
secundum quam etiam matrimonium naturale est. Unde et affinitas con- 
trahitur ex ipso contract. matrimonii per verba de presenti ante carna- 
Jem copulam ; et similiter eliam ex sponsalibus, in quibus fit quedam 
pactio conjugalis societatis , contrahitur aliquid affinitati simile , scilicet 
public honestatis justitia. 

Ad ¢ertium dicendum, quéd omnia impedimenta que faciunt sponsalia 
non esse sponsalia , non permittunt ex paclione nuptiarum affinilatem 
fieri. Unde sive habens defectum etatis, sive habens votum solemne con- 
tinentize aut aliquod hujusmodi impedimentum, sponsalia de facto con- 
trahat, ex hoc non sequitur aliqua affinitas, quia sponsalia nulla sunt, nee 
aliquis affinitatis modus. Si tamen aliquis minor, frigidus, vel maleficiatus 
habens impedimentum perpetuum, ante annos pubertatis post septennium 
contrahat sponsalia cum aliqua adulta, ex tali contractu contrahitur pu- 
blicee honestatis justitia, quia adhue non erat in actu impediendi, eum in 
tali ztate puer. frigidus, quantiim ad actum illum, sit eequaliter im- 
potens. 

ARTICULUS V. — urrum AFFINITAS SIT CAUSA AFFINITATIS (41). 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod etiam affinitas sit causa 
affinitatis, quia Julius papa dicit (ut hab. cap. Et hoc quoque, 35, qu. m1) : 
Consanguineam relictam uxoris sux nullus ducat uxorem , et in seq. cap. 
(scilicet c. Porrd duorum, ibidem) dicitur quod dux consobrinorum uxores 
uni viro altera post alteram nubere prohibentur. Sed hoc non est nisi ra- 
tione affinitatis, que contrahitur ex conjunctione ad affinem. Ergo affini- 
tas est causa affinitatis. 

2. Preterea, carnalis commixtio conjungit, sicut et carnalis propagatio, 
quia equaliter computantur gradus affinitalis et consanguinitatis. Sed 
consanguinitas est causa affinitatis. Ergo et affinitas. 

3. Preeterea, queecumque uni et eidem sunt eadem, sibi invicem sunt 
eadem. Sed uxor viri alicujus efficitur-ejusdem attinentia cum omnibus 
consanguineis virj sui. Ergo et omnes consanguinei viri sui efficiuntur 
unum cum omnibus qui attinent mulieri per affinitatem ; et sic affinitas est 
causa affinitatis. 

4. Sed contra, si aftinitas ex affinitate causatur, aliquis qui cognovisset 
duas mulieres, neutram earum posset ducere in uxorem, quia secundum 
hoc altera efficeretur alteri affinis. Sed hoc est falsum. Ergo affinilas non 
causat affinitatem. ‘ 

5. Preeterea, si affinitas ex affinitate nasceretur aliquis contrahens cum 
uxore defuncti fieret affinis omnibus consanguineis prioris viri, ad quos 
mulier habet affinitatem. Sed hoc non potest esse, quia maximé fieret affi- 
nis viro defuncto. Ergo, ete. 


(1) Hune articulum adfert $. Doctor oceasione quest. UE per quos liqueat olim fuisse tria ge- 
quorumdam veterum casonum qui extant 53 nera affinitatis que matrimouium inipediebant. 
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G. Praterea, consanguinitas est fortius vinculum quam affinitas. Sed 
consanguinei uxoris non efficiuntur affines consanguineis viri. Ergo 
multd minus affines uxoris efficiuntur eis affines; et sic idem quod 
prius. 

CONCLUSIO. — Aftinitas affinitatem non causat. 

Respondeo dicendum qtdd duplex est modus quo aliquid ex alio pro- 
cedit : unus, secundtim quem aliquid procedit in similitudinem specie: , 
sicut ex homine generatur home; alius, secundum quem non procedit 
simile in specie, et hic processus semper est in inferiorem speciem, ut 
patet in omnibus agentibus equivocé. Primus autem modus processionis 
quotiescumque iteratur , semper manet eadem species; sicut si ex ho- 
mine generetur homo per actum generative: virtutis, ex hoc quoque gene- 
rabilur homo, et sic deinceps. Secundus autem modus sicut in primo 
facit aliam speciem, ita quotiescumque iteratur, aliam speciem facit; ut ex 
puncto per motum procedit linea, non punctus, quia punctus motus facit 
lineam ; et ex linea linealiter mota non procedit linea, sed superficies ; et 
ex superficie corpus ; et ulterius per talem modum processus aliquis 
esse non potest. Invenimus autem in processu altinentia duos modos, 
quibus vinculum hujusmodi causatur : unus est per carnis propagatio- 
nem, et hic semper facit eamdem speciem attinentiz ; alius per matrimo- 
nialem conjunctionem , et hic facit aliam speciem in principio; sicut 
patet quod conjuncta matrimonialiter consanguineo non sit consanguinea, 
sed affinis. Unde si ille modus procedendi iteretur, non erit affinitas, sed 
alind attinentia genus. Unde persona que matrimonialiter affini conjun- 
gitur, non est affinis, sed est aliud genus attinentiae, quod dicitur secun- 
dum affinitatis genus. Et rursus si affini in secundo genere aliquis per 
natrimonium conjungatur, non erit affinis in secundo genere, sed in 
tertio, ut versu supra posito (1) ostenditur (art. 4 huj. queest.). — Et haee 
duo genera olim erant prohibita propter publice honestatis justitinm, ma- 
gis quam propter affinitatem, quia deficiunt a vera affinitate , sicut illa 
attinentia que ex sponsalibus contrahitur. Sed modo illa prohibitio cessa- - 
vit (2); et remanet sub prohibitione solum primum genus affinitatis, in quo 
est vera affinitas. H 

Ad primum ergo dicendum, quod alicui viro eonsanguinens uxoris suze 
efficitur affinis in primo genere, et uxor ejus in secundo : unde mortuo 
viro, ille qui erat affinis, non poterit eam ducere in uxorem, propter se- 
cundum affinitatis genus. Similiter etiam si aliquis viduam in uxorem du- 
cat, consanguineus prioris viri, qui est affinis uxori in primo genere, effl- 
citur affinis secundo viro in secundo genere; et uxor illius consanguinei, 
que est affinis uxori viri hujus in secu ndo genere, efficitur affinis viro se- 
cundo in tertio genere. Et quia tertium genus erat prohibitum propter ho- 
nestatem quamdam, magis quam propter affinitatem , ided canon dicit 
(cap. Porrd duorum, 35, queest. im): « Duorum consobrinorum uxores 
uni viro alteram post alteram nubere, publicee honestatis justilia contra- 
dicit. » Sed talis prohibitio nunc cessavit. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis carnalis conjunctio conjungat, 
non tamen eodem genere conjunctionis. 

Ad tertium dicendum, quod uxor viri efficitur ejusdem attinentia con- 


(1) Mutat nupta genus,.sed generala gra- —_nocent. II, sed retinnit veram aflinitatem quam 
dum. ad quartum gradum restrinxit. 
(2) Hane sustulit concil. Lateranense sub In- ¢ 
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sanguineis viri quantum ad gradum eumdem, sed non quantim ad idem 
atlinentiz genus. — Sed quia ex rationibus que in oppositum inducun- 
tur, videtur ostendi quod nullum vinculum ex affinitate causetur, ad illas 
rationes respondendum est, ne antiqua Ecclesiz prohibitio irrationabilis 
videatur. ; 

Ad quartum dicendum, quéd mulier non efficitur aflinis in primo genere 
viro cui conjungitur carnaliter, ut ex preedictis patet (in corp. art.) : unde 
consequenter alii mulieri 4 viro eodem cognite non efficitur affinis in se- 
cundo genere : unde nec ducenti in uxorem unam earum efficitur affinis 
alia in tertio genere affinitatis (1). Et ita duas mulieres cognitas ab eodem 
viro nec antiqua jura eidem successivé copulari prohibebant. 

Ad quintum dicendum, quéd sicut vir non est alfinis uxori suee in primo 
genere, ita nec efficitur affinis secundo viro ejusdem uxoris in secundo 
genere. Et sic ratio non procedit 

Ad sextum dicendum, quod mediante una persona non cenjungitur mihi 
alia, nisi ex hoc quod ei adjungitur. Unde mediante muliere, quie mihi est 
affinis, nulla persona fit mihi attinens, nisi quae illi mulieri adjungitur; 
quod non potest esse nisi per carnis propagationem ex ipsa, vel propter 
conjunctionem matrimonialem ad eam : et utroque modo aliqua attinen- 
tia, mediante preedicta muliere, secundiim antiqua jura mihi proveniebat,. 
quia filius ejus etiam ex alio viro efficitur mibi affinis in eodem genere, 
sed in alio gradu, ut ex regula pritis data patet; et itertm secundus vir 
ejus efficitur mihi affinis in secundo genere. Sed alii consanguinei illius 
mulieris non adjunguntur ei; sed ipsa vel adjungitur eis, sicut patri et 
matri, inquantum procedil ab eis; vel existentibus ex principio eodem, 
sicut fratribus : unde frater affinis mei, vel pater, non efficitur mihi affinis 
in aliquo genere (2). 

ARTICULUS VI. — urnom aFFiNiTAS IMPEDIAT MATRIMONIUM (3). 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod affinilas matrimonium non 
impediat. Nihil enim impedit matrimonium, nisi quod est illi contrarium. 
Sed affinitas non contrariatur matrimonio, cium sil effectus ejus. Ergo non 
impedit matrimonium. 

2. Preterea, uxor per matrimonium efficitur res queedam viri. Sed con- 
sanguinei viri defuncti succedunt in rebus ejus. Ergo possunt succedere 
in uxore, ad quam tamen manet affinitas , ut ostensum est (art. prec.?. 
Ergo affinitas non impedit matrimonium. 

Sed contra est quod dicitur (Levit. xvm, 8): Turpitudinem uxoris patris 
tui non revelabis. Sed illa est tantiim affinis. Ergo affinitas impedit matri- 
monium. 

CONCLUSIO, — Affinitas matrimonium precedens non modd contrahendum, sed 
etiam contractum dirimit. 

Respondeo dicendum quod affinitas praeecedens matrimonium impedit 
contrahendum, et dirimit contractum, eadem ratione qua et consanguini- 
tas. Sicut enim inest necessitas queedam cohabitandi consanguineis ad 
invicem, ita et affinibus; et sicut est quoddam amicitie vinculum inter 


(1) Tta communiter, Edit. Patay. affinis alii, 
in yariantem lectionem yoce alia reject. An 
legenum sic : Unde nec ducente (viro alteram 
eirum) in uxorem, wna eoruin efficilur affi- 
nis alii? 

(2) Ex dictis in hoe articulo duo fratres pis- 
sunt accipere «duas sorores ; frater et soror, so- 


rorem et fratrem; filius uxoris, filium Viri 5 
pater et filius, matrem et filiam. 

(3) Impedimentum illud juxta quosdam theo- 
Jogos est jure naturali quoad primum gradum,. 
sed nobis probabilius videtur esse tantim jure 
ecclosiastico quoad omnes gradus, 
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consanguineos , ita inter affines. Sed si affinitas matrimonio superve- 
niat (1), non potest ipsum dirimere, ut supra dictum est (quest. 1, 
ad_7 ). 

Ad primum ergo dicendum, quod affinitas non contrariatur matrimo- 
nio ex quo causatur , sed contrariatur matrimonio quod cum affini con- 
trahendum esset, inquantum impediret multiplicationem amicitiz , et 
concupiscentiz repressionem, que per matrimonium queruntur. 

Ad secundum dicendum, quod res possessz a viro non efficiuntur ali- 
quid unum cum ipso viro, sicut uxor efficitur una caro eum ipso. Unde 
sicut consanguinitas impedit matrimonium, vel conjunctionem ad virnm 
secundum carnem, ita et ad uxorem viri. 


ARTICULUS VII. — urrkuM AFFINITAS HABEAT PER SE GRADUS. 


Ad septimum sic procedilur. 4. Videtur quod affinitas habeat etiam per 
seipsam gradus. Cujuslibet enim propinquitatis est accipere aliquos per 
se gradus. Sed affinitas propinquitas quaedam est. Ergo habet gradus per 
se sine gradibus vonsanguinitatis, ex quibus causatur. 

2. Preeterea, in littera (Sent. 1v, dist. 41) dicitur quod soboles secunds 
conjunctionis non potest transire ad consortium affinitatis prioris viri. Sed 
hoe non esset nisi filius affinis etiam esset affinis. Ergo affinitas habet per 
se gradus, sicut consanguinitas. 

Sed contra, affinitas ex consanguinitate causatur. Ergo el omnes gra- 
dus affinitatis causantur ex gradibus consanguinitatis; et sic non habet 
per se aliquos gradus. 

CONCLUSIO. — Graduum distinctio per se consanguinitati convebit : affinitati 
vero non, nisi mediante consanguinitate, ut quoto gradu consanguinilatis attinet 
mihi vir, toto gradu affinitatis attineat mihi uxor. 

Respondeo dicendum quéd res non dividitur divisione per se, nisi ra- 
tione illius quod competit sibi secundum genus suum, sicut animal per 
rationale et irrationale, non autem per album et nigrum. Carnis autem 
propagatio per se comparatur ad consanguinitatem, quia ex ea immediate 
consanguinitatis vinculum contrahitur; sed ad affinitatem non comparatur 
nisi mediante consanguinitate, que est causa ejus. Unde cum gradus 
attinentiz per propagationem carnis distinguantur, distinctio graduum 
per se et immediaté competit consanguinitati, sed affinitati, mediante con- 
sanguinitate. Et ided ad inveniendum gradus affinitatis est regula gene- 
ralis, quod quoto gradu consanguinitatis attinet mibi vir, toto gradu affi- 
nitatis attinet mihi uxor (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod gradus in propinquitate atlinentiz non 
possunt accipi, nisi secundum ascensum et descensum propagationis, ad 
quam non comparatur affinitas nisi mediante consanguinitale ; et ided 
affinitas non habet gradus per se, sed sumptos juxta gradus consangui- 
nilalis. 

Ad secundum dicendum , quod filius affinis mee ex alio matrimonio, 
non per se loquendo, sed quasi per accidens, dicebatur antiquitis affinis ; 
unde prohibebatur a matrimonio magis propter publice honestatis justi- 
tiam quam propter affinitatem. Et propter hoc etiam ea prohibitio nune 
est revocata, 


(A) Si, v. g. Titius cognoscat uxoris sue cogna- (2) Stipes affinitatis sunt maritus et uxor, seu 
tam in secundo gradu, non dirimit matriino- due illw persone qu se carnaliter cognoseunt : 
nium: licét is, qui peccavit, non possit petere sicut consanguinitatis stipes sunt pater et mater. 
debitum, sed tantim reddere. : 


QUASST. LV, ART. VII ET IX. 5ot— 
ARTICULUS VIL. — vurrum GRADUS AFFINITATIS EXTENDANTUR SICUT GRADUS 
; CONSANGUINITATIS. 

Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quod gradus affinitatis non exten- 
dantur, sicut gradus consanguinitatis; quia vinculum affinitatis est mints 
forte quam consanguinitalis, cum affinitas ex consanguinitate causetur in 
diversitate speciei, sicut a causa equivoca. Sed quanto fortius est vincu- 
lum, tanto diutits durat. Ergo vinculum affinitatis non durat usque ad tot 
gradus, ad quot durat consanguinitas. 

2. Preeterca, jus humanum debet imitari jus divinum. Sed secundim 
jus divinum aliqui gradus consanguinitatis erant prohibiti, in quibus gra- 
dibus affinitas matrimonium non impedicbat ; sicut patet de uxore fratris, 
quam aliquis poterat ducere in uxorem, ipso defuncto, non tamen pro- 
priam sororem. Ergo et nunc non debet esse prohibitio aequalis de affini- 
tate, et consanguinitate. 

Sed contra, ex hoc ipso est mihi aliqua affinis quod meo consangui- 
neo est copjuncta. Ergo in quocumque gradu sit vir mihi consanguineus, 
in ilo gradu est.ipsa mihi affinis; et sic gradus affinilatis computari de- 
bent in eodem numero, sicut gradus consanguinitatis. 

CONCLUSIO. — Cum gradus affinitatis secundum consanguinitatis gradus su- 
mantur, oportet tot esse affinitatis, quot sunt consanguinitatis gradus. 

Respondeo dicendum quod ex quo gradus affinitatis sumuntur juxta 
gradus consanguinitatis, oportet quod tot sint gradus affinitatis, quot sunt 
gradus consanguinitatis. Sed tamen quia affinitas est minus vinculum 
quam consanguinitas , facilis , et olim, et nunc, dispensatio fit in re- 
motis gradibus affinitatis, quam in remotis gradibus consanguinitatis (4). 

Ad primum ergo dicendum , qudd illa minoritas vinculi affinitatis 
respectu consanguinitatis facit varietatem in genere attinentiz, non in 
gradibus ; et ided illa ratio non est ad propositum. 

Ad secundum dicendum, quod frater non poterat accipere uxorem fratris 
sui defuncti, nisi in casu, scilicet quando moriebatur sine prole, ut susci- 
taret semen fratri suo: quod tunc requirebatur , quando per propagatio- 
nem carnis cultus religionis multiplicabatur, quod nunc locum non habet. 
Et sic patet quod non ducebat eam in uxorem, quasi gerens propriam 
personam, sed quasi supplens defectus fratris sui. 

ARTICULUS IX. — urrum consuGIUM CONTRACTUM INTER AFFINES, VEL 

CONSANGUINEOS , SEMPER SIT DIRIMENDUM. 
De his etiam S. Thom, Sent. Iv, dist. 44, art. 5. 

Ad nonum sic proceditur. 1. Videtur quod conjugium quod inter affines 
vel consanguineosest contractum, non semper sit per divortium dirimen- 
dum, quia quod Deus conjunxit, homo non separet (Matth. xix, 6). Cam 
ergo Deus facere intelligatur quod facit Ecclesia, quae quandoque tales 
ignoranter conjungit, videtur quéd si postmodum in notitiam veniat, non 
sint separandi. 

2. Preeterea, favorabilius est vinculum matrimonii quam dominii. Sed 
homo per long! temporis preescriptionem acquirit dominium in recujus non 
eral dominus. Ergo per diuturnitatem temporis matrimonium ratificatur, 
etiamsi prils ratum non fuit. : 


(1) Olim de jure antiquo illud impedimentum ex copula Jicita, quam illicifa. Item ex Trid. 
extendebatur usque ad septimum gradum; sed (sess. XXIV, cap. 4) restricts est aflinitas ex co- 
deineeps restrictum fuit ad quartum gradum in pula illicita solam ad s:cundum gradum. 

C Non vehet, de consang. et affin. tam 
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3. Preterea, de similibus simile est judicium; sed si matrimonium esset 
dirimendum propter consanguinitatem, tune in casu illo quando fratres 
habent duas sorores in uxores, si unus separetur propter consanguinita- 
tem, et alius pari ratione separari deberet, quod non videtur. Ergo matri- 
monium non est separandum propter affinitatem vel consanguinita- 
tem. 

Sed contra, consanguinitas et affinitas impediunt contrahendum, et di- 
rimunt contractum. Ergo si probatur affinitas vel consanguinitas, sepa- 
randi sunt, etiamsi de facto contraxerint. 

CONCLUSIO. — Cum inter consanguineos verum matrimonium non sit, ideoque 
nullus illorum sine peccato contrahere possit ; conjugium inter tales contractum, 
semper dirimendum est. 

Respondeo dicendum quod cim omnis concubitus preter licitum matri- 
monium, sit peceatum mortale, quod Ecclesia omnibus modis impedire 
conatur, ad ipsam pertinet eos inter quos non potest esse verum matri- 
monium, separare, et precipué consanguineos et affines, qui sine incestu 
contrahere non possunt carnaliter (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod Ecclesia quamvis dono et auctoritate 
divinaé fulciatur, tamen, inquantum est hominum congregatio, aliquid de 
defectu bhumano in actibus ejus provenit, quod non est divinum. Et ided 
illa conjunctio que fit in facie Ecclesize impedimentum ignorantis, non 
habet inseparabilitatem ex auctoritale divina, sed est contra auctorita- 
tem divinam errore hominum inducta, qui cum sit error facti, excusat 
& peccato, quamditi manet (2); et propter hoc quando impedimentum ad 
Notitiam Ecclesiz pervenit, debet prediclam conjunctionem separare. 

Ad secundum dicendum, quod illa que sine peccato esse non possunt, 
nulla prescriptione firmantur, quia, ut Innocentius II dicit (in concil. 
Later. 1v, gener. 12, can. 50, et hab. cap. Non debent, De consanguin. et 
affin.), « diuturnitas temporis non minuit peccatum, sed auget. » Nec ad 
hoc facit aliquid favor matrimonii quod inter illegitimas personas esse 
non poterat. 

Ad tertium dicendum, quod res inter alios acta alii non preejudicat in 
foro contentioso: unde quamvis unus frater repellatur 2 matrimonio unius 
sororum ex causa consanguinitatis, non propter hoc separat Ecclesia aliud 
Matrimonium quod non aecusatur. Sed in foro conscientiz non oportet 
quod semper obligetur ob hoc alius frater ad dimilttendum uxorem suam, 
quia frequenter tales accusationes ex malevolentia procedunt, et per falsos 
testes probantur. Unde non oportet quod conscientiam suam informet ex 
his que circa aliud matrimonium sunt facta. Sed distinguendum videtur in 
hoc, quia aut habet certam cognitionem de impedimento matrimonii, aut 
opinionem, aut neutrum : si primo modo, nec exigere, nec reddere debitum 
debet; si secundo modo, debet reddere, sed non exigere; si tertio, potest 
et reddere, el exigere. 


ARTICULUS X. — UTRUM AD SEPARATIONEM MATRIMONIL CONTRACTI INTER AFFINES 
ET CONSANGUINEOS SIT PROCEDENDUM PER VIAM ACCUSATIONIS (3). 


Ad decimum sic proceditur. 4. Videtur quod ad separationem matri- 


4’ Aut necesse est ut per dispensationem vel sit error facti, excusat a@ peccato quamdit 


aliter impedimentum tollatur , atque cum per- manet. 
sone ad contrahendum fact dink habiles, noyus (5) Accusatur matrimonium, quandd judici 
utrinsque detur consensus, aperitur impedimentum , eujus causd est in- 


(2) Vel transposité constructione , qui cum — yalidum, cin tamen putetur esse Jegitimum, 
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monii quod est inter affines et consanguineos contractum, non sit proce- 
dendum per viam accusationis, quia accusationem precedit inscriptio, qua 
aliquis se ad talionem obligat, si in probatione defecerit. Sed hee non re- 
quiruntur, quando de matrimonii separatione agitur. Ergo ibi locum non 
habet accusatio. 

2. Preterea, in causa matrimonii audiuntur soliim propinqui, ut in 
littera dicitur (Sent. iv, dist. 44). Sed in accusationibus audiuntur etiam 
extranei. Ergo in causa separationis matrimonii non agitur per viam ac- 
cusationis. 

3. Preeterea, si matrimonium accusari deberet, tune precipué hoc esset 
faciendum, quando minis difficile est quod separetur. Sed hoc est, quando 
sunt sponsalia tanttim contracta: non autem tunc accusatur matrimonium. 
Ergo nunquam de cztero debet fieri accusatio. 

4. Preterea, ad accusandum non preeluditur via alicui per hoe quéd 
non statim accusat. Sed hoc fit in matrimonio, quia si primo tacuit, quando 
matrimonium contrahebatur, non potest postea matrimonium accusare, 
quasi suspectus. Ergo, ete. 

Sed contra, omne illicitum potest accusari. Sed matrimonium affinium 
el consanguineorum est illicitum. Ergo de eo potest esse accusatio. 

CONCLUSIO. — Ne illegitimum pro legitimo habeatur, ad separationem matrimo- 
nii inter consanguineos et affines contracti per viam accusationis procedendum est. 


Respondeo dicendum qudd accusatio ad hoc est instituta, ne aliquis 
sustineatur quasi innocens, qui culpam habet. Sicut autem ex ignorantia 
fucti contingit qudd aliquis homo reputatur innocens qui in culpa est; ila 
ex ignorantia alicujus circumstantiz contingit quod aliquod factum re- 
putatur licitum, quod est illicitum. Et ided sicut homo accusatur quando- 
que, ita et factum ipsam accusari potest. Et sic matrimonium accusatur, 
quando propter ignorantiam impedimenti estimatur legitimum quod est 
illegitimum. 

Ad primum ergo dicendum, quod obligatio ad poenam talionis habet lo- 
cum, quando accusatur persona de crimine, quia tune agitur ad punitio- 
nem ejus. Sed quando accusatur factum, tune noa agitur ad poenam fa- 
cientis, sed ad impediendum hoe quod est illicitum. Et ided in matrimonio 
accusator non se obligat ad aliquam poenam. Sed talis accusatio potest et 
verbis et scripto fieri, ita quod exprimatur et persona accusans, et matri- 
monium quod accusatur, et impedimentum propter quod accusatur 

Ad secundum dicendum, quod extranei non possunt scire consangui- 
nitatem nisi per consanguineos, de quibus probabilius est quod sciant. 
Unde quando ipsi tacent, suspicio habetur contra extraneum, quod ex 
malevolentia procedat, nisi per consanguineos probare voluerit. Unde re- 
pellitur ab accusatione, quando sunt consanguinei qui tacent, et per quos 
probare non potest. Sed consanguinei, quantitmeumque sint propinqui, 
. non repelluntur ab accusatione, quando accusatur matrimonium propter 
aliquod impedimentum perpetuum, quod impedit contrahendum, et di- 
rimit contractum, Sed quando accusatur ex hoe quoéd dicitur non fuisse 
contractum, tune parentes tanquém suspecti sunt repellendi, nisi ex parte 
illius qui est inferior dignitate et civitiis, de quibus probabiliter eestimari 
potest quod libenter vellent quod matrimonium staret. 

Ad tertium dicendum, quod si matrimonium noudiim sit contractum, 
sed sponsalia tantum, non potest accusari, quia non accusatur quod non 
est; sed potest denuntiari impedimentum, ne niatrimonium contrabatur. 
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Ad quartum dicendum, quod ille qui tacuit primo, quandoque auditur 
postea, si velit matrimonium accusare, quandoque repellitur. Quod patet 
ex Decretali (cap. Cum in tua, De his qui matrim. accus. possunt), que 
sic dicit: « Si post contractum matrimonium aliquis accusator appareat , 
cum non prodievit in publicum, quando banna secundum consuetudinem 
in ecelesiis edebantur, utrim vox suz accusationis debeat admitti, meritd 
queri potest. Super quo sic duximus distinguendum, quod si tempore 
denuntiationis preemisse is qui jam conjunctos impetit, extra dicecesim 
existebat, vel alias denuntiatio non potuit ad ejus pervenire notitiam, ut 
puta si nimize infirmitatis fervore laborans, sane mentis patiebatur exi- 
lium, vel in annis erat tam teneris constitutus, quod ad comprehensionem 
talium ejus atas sufficere non valebat, seu alia causa legitima fuerit impe- 
ditus, ejus accusatio debet audiri; alioquin tanquam suspectus est procul 
dubio repellendus, nisi proprio firmaverit juramento, quéd postea didicerit 
ea que objecerit, et ad hoc ex malitia non procedat. » 

ARTICULUS XI. — urrum aD SEPARATIONEM MATRIMONII INTER AFFINES ET 
CONSANGUINEOS PROCEDI DEBEAT PER TESTES. 

Ad undecimum sie proceditur. 4. Videtur quod in tali causa non sit pro- 
cedendum pet testes, sicut in aliis causis adducuntur ad testifieandum 
quicumque sunt omni exceptione majores. Sed hic non admittuntur extra- 
nei, quamvis sint omni exceptione majores. Ergo, etc. 

2. Preeterea, testes suspecti de privato odio vel amore, a testimonio re- 
pelluntur. Sed maximé possunt propinqui esse suspecti de amore respectu 
unius partis, et odio ad partem altezam. Ergo non est audiendum eorum 
testimonium. 

3. Preeterea, matrimonium est favorabilius quam aliz cause in quibus 
de rebus puré corporalibus agitur, Sed in illis non potest idem egse testis 
et accusator. Ergo nec in matrimonio: et ita videtur quod non convenien- 
ter in causa ista per testes procedatur. 

Sed contra, testes inducuntur in causis, ut super his de quibus du- 
bitatur, fiat judici fides. Sed ita facienda est judici fides in causa isia, 
sicut in aliis causis, quia non debet precipitare sententiam de eo quod 
non constat. Ergo procedendum est hic ex testibus, sicut in aliis causis. 

CONCLUSIO. — Sicut et in aliis causis, sic et in separatione matrimonii, inter con- 
sangnineos, aut affines contracti, ut fides judici fiat, per testes procedendum est, 

Respondeo dicendum quod in hac causa oportet quod per testes veritas 
patefiat, sicut et in aliis; tamen, ut juristee dicunt, in hac causa multa 
specialia inveniuntur; scilicet quod « idem potest esse accusator et testis, 
et quod non juratur de calumnia, cium sit causa quasi spiritualis; et quod 
consanguinei admittuntur ad testificandum; et quod non observatur om- 
nino ordo judiciarius, quia denuntiatione facta, contumax potest excom- 
municari, lite non contestata; et valet hic testimonium de auditu; et post 
publicationem testium testes possunt induci, » et hoe totum est ut pec- 
catum impediatur, quod in tali conjunctione esse potest (cap. Quoties ali- 
gui, et cap. Super eo, 22, De testib. et attestaltionib., et cap. Litteras, De. 
juram. caJump.). 

kt per hoc patet solutio ad objecta. 
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QUSTIO LVI 


DE IMPEDIMENTO COGNATIONIS SPIRITUALIS, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de impedimento cognationis spiritualis. Circa qnod 
queruntur quinque : t° Utram spiritualis cognatio matrimonium impediat. — 2° Ex 
“qua causa contrahatur. — 3° Inter quos. — 4° Utrum transeat a viro in uxorem.— 
5° Utrum transeat ad filios carnales patris. 

ARTICULUS I, — crrum sPiRITUALIS COGNATIO IMPEDIAT MATRIMONIUM (4). 

De his etiam S. Thom. Sent. Iv, dist. 42, quest. 1, art. 1 et 2. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod spiritualis cognatio matrimo- 
nium non impediat. Nihil enim impedit matrimonium, nisi quod contra- 
riatur alicui bono matrimonii. Sed spiritualis cognatio non contrariatar 
alicui bono matrimonii. Ergo non impedit matrimonium. 

2. Preeterea, impedimentum perpetuum matrimonii non potest stare 
simul cum matrimonio. Sed cognatio spiritualis stat simul aliquando cum 
matrimonio, ut in littera dicitur (Sent. 1v, dist. 42), sicut cum aliquis in 
casu necessitatis filium suum baptizat: quia tunc fit uxori sue spirituali 
cognatione conjunctus, nec tamen matrimonium separatur. Ergo spiri- 
tualis cognatio matrimonium non impedit. 

3. Preeterea, spirits unio non transit in carnem. Sed matrimonium est 
carnalis conjunctio. Ergo cum cognatio spiritualis sit unio spiritis, non 
potest transire ad matrimonium impediendum. 

4. Preterea, contrariorum non sunt iidem effectus. Sed spiritualis co- 
gnatio videtur esse contraria disparitati culttis, cim spiritualis cognatio 
sit propinguitas proveniens ex datione sacramenti, vel intentione ad 
idem; disparitas autem cults consistit in sacramenti carentia, ut pris 
dictum est (quest. 1, art. 4 et 4, dist. 39, queest. 1, art. 4). Ciim ergo dispa- 
ritas cultis matrimonium impediat, videtur qudd spiritualis cognatio non 
habeat hune effectum. 

Sed contra, quanto aliquod vinculum sanctius est, tanto magis est cus- 
todiendum. Sed vinculum spirituale est sanctius quam corporale. Cum 
ergo vinculum propinquitalis corporalis matrimonium impediat, videtur 
etiam quod cognatio spiritualis idem faciat. 

Preeterea, in matrimonio conjunctio animarum est principalior quam 
conjunctio corporum, quia prascedit ipsam. Ergo multo fortis spiritualis 
cognatio matrimonium impedire potest quam carnalis. 

CONCLUSIO. — Sicut carnalis cognatio impedit matrimonium contrahendum ac 
contractum dirimit, ita et spiritualis: ex Ecclesie tamen statuto, si matrimoninm 
precedat. 

Respondeo dicendum quod sicut per carnis propagationem homo ac- 
cipit esse nature, ita per sacramenta accipit esse spirituale gratiz. Unde 
sicut vinculum quod ex carnis propagatione contrahitur, est homini natu- 
rale, inquantum est res quedam nature, ita vinculum quod contrabitur 
ex sacramentorum susceptione, est aliquo modo naturale alicui, inquan- 
tum est membrum Ecclesiz. Et ided sicut carnalis cognatio impedit ma- 
trimonium, ita spiritualis ex Ecclesiz statuto.Tamen distinguendum est de 
spirituali cognatione, quia aut praecessil matrimonium, aut sequitur. Si pree- 
cessil, impedit contrahendum, et dirimit contractum. Si sequitur, tunc non 


(1) Responsio affirmatiya patet ex concilio Tridentino (sess. xxIVv, cap. 2). 
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dirimit vincnlum matrimonii; sed quantim ad actum matrimonii est distin- 
guendum, quia aut spiritualis cognatio inducitur causa necessitatis, sicut 
cum pater baptizat filium in articulo mortis, et tune non impedit actum 
matrimonii ex neutra parte : aut inducitur extra casum necessitatis ex 
ignorantia, et tune si ille ex cujus actu inducitur, diligenliam adhibuit, est 
cadem ratio sicut et de primo; aut ex industria extra casum necessitatis, 
et tune ille ex cujus actu inducitur, amittit jus petendi debitum (4) : sed 
tamen dcebet reddere, si petatur; quia ex culpa ejus non debet aliquod in- 
commodum alius reportare. : . 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis spiritualis cognatio non im- 
pediat aliquod de principalibus bonis matrimonii, tamen impedit aliquod 
de secundariis bonis, quod est amicitize multiplicatio, quia spiritualis co- 
gnatio est sufficiens ratio amicitie per se : unde oportet quod ad alios per 
matrimonium familiaritas et amicitia queeratur. 

Ad secundum dicendum, quéd matrimonium est vinculum perpetuum, 
ét ided nullum impedimentum superveniens potest ipsum dirimere; et sic 
quandoque contingit quod matrimonium et matrimonii impedimentum 
Stant simul, non autem si impedimentum precedit. 

Ad ¢ertium dicendum, quéd in matrimonio non est tanthm conjunctio 
corporalis, sed etiam spiritualis; et ided propinquitas spiritts ei impedi- 
mentum preestat, sine hoc quéd propinquitas spiritualis transire debeat in 
carnalem. 

Ad quartum dicendum, quod non est inconveniens quod duo contraria 
ad invicem contrarientur eidem, sicut magnum et parvum equali; et sic 
disparitas cultds et spiritualis cognatio matrimonio repugnant, quia in uno 
est major distantia, in allero major propinquitas quam matrimonium re- 
quiral : et ideo ex utraque parte matrimonium impeditur. 

ARTICULUS If. — urrum PER SOLUM BAPTISMUM SPIRITUALIS PROPINQUITAS 

CONTRAHATUR (2), 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd per solum baptismum spi- 
ritualis propinquitas contrahatur, Sicut enim se habet corporalis cognatio 
ad corporalem generationem, ita spiritualis ad spiritualem. Sed solus 
baptismus dicitur spiritualis generatio. Ergo per solum baptismum con- 
trahitur spiritualis cognatio, sicut et per solam generationem carnalem 
carnalis cognatio. 

2. Preeterea, sicut in confirmatione imprimitur character, ita in ordine. 
Sed ex susceptione ordinis non sequitur spiritualis cognatio. Ergo nee ex 
confirmatione; et sic solim ex baptismo. 

3. Preeterea, sacramenta sunt digniora sacramentalibus. Sed ex quibus- 
dam sacramentis spiritualis cognatio non sequitur, sicut patet in extrema 
unctione. Ergo multé minus ex catechismo, ut quidam dicunt. 

4. Preeterea, inter sacramentalia baptismi multa alia preter catechis- 
mum numerantur. Ergo ex catechismo non magis contrahitur spiritualis 
ceoegnatio quam ex aliis. ; 

3 Preeterea, oratio non est minis efficax ad promovendum in bonum 

‘yuam instructio, vel catechizatio. Sed ex oratione non contrahitur spiri- 
lualis cognatio. Ergo nec ex catechismo. 

6. Preeterea, instructio que fit baptizatis per praedicationem, non minis 
‘\1) Hee sententin est communior, attamen (2) Cognatio spiritualis contrahitur pér bap- 


sententia contrary yidetur satis probabilis §, Gismim et confirmationem, ut patet ex concil. 
Alphouso. (Ef. Ticolog. moral. lib, Vi, n? 150.) Trident, (sess, xx1V, cap, 2). 
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valet quam illa que’ sit nondiim baptizatis. Sed ex pradicatione non con- 
trahitur aliqua cognatio spiritualis Ergo nec ex catechismo. 

7. Sed contra (I. Cor. iv, 15), dicitur : In Christo Jesu per Evangelium 
ego vos genui. Sed spiritualis generatio causat spiritualem cognationem. 
Urgo ex praedicatione Evangelii et instructione fit spiritualis cognatio et 
noh soltim ex baptismo. 

8. Preterea, sicut per baptismum tollitur peccatum originale , ita per 
poenitentiam tollitur actuale. Ergo sicut baptismus causat spiritualem vo- 
gnationem, ita et poenitentia, 

9. Preelerea, pater nomen cognationis est. Sed per poenitentiam, et doc- 
trinam, et curam pastoralem, et multa hujusmodi, aliquis dicitur aiteri 
spiritualis pater. Ergo ex multis aliis, preeter baptismum et confirmatio- 
nem, spiritualis cognatio contrahitur (4). 

CONCLUSIO. — Cum per baptismum accepta nativitas compleatur ac firmetur 
per confirmationis sacramentum, per utrumque istorum sacramentorum spiritualis 
cognatio contrahitur. 


Respondeo dicendum quod circa hoc triplex est opinio. Quidam enim di- 
cunt quod spiritualis regeneratio sicut per septiformem Spiritus sancti 
gratiam datur, ita per septem efficitur , incipiendo a primo pabulo salis 
sacrali usque ad confirmationem per episcopum factam , et per quodlibet 
horum septem spiritualis cognatio contrahitur. Sed illud non videtur ra- 
tionabile , quia cognatio carnalis non contrahitur nisi per actum genera- 
tionis completum. Unde etiam affinitas non contrahitur nisi facta commix- 
tione seminum, ex qua potest sequi generatio carnalis. Spiritualis antem 
generatio non perficitur nisi per aliquod sacramentum. Unde non videtur 
conveniens quod spiritualis cognatio contrahatur nisi per aliquod sacra- 
mentum. — Et ideo alii dicunt quod per tria tantiim sacramenta spiritualis 
cognatio contrahatur, scilicet per catechismum , baptismum et confirma- 
tionem. Sed isti propriam vocem videntur ignorare, quia catechismus non 
est sacrauentum, sed sacramentale. — Et ided alii dicunt quéd tantim 
per duo sacramenta contrahitur, scilicet per confirmationem et baptis- 
mum, et bec est opinio communior. Tamen de catechismo, horum quidam 
dicunt quod est debile impedimentum, quia impedit contrahendum sed 
non dirimit contractum (2). 

Ad primum ergo dicendum, quéd duplex est carnalis nativitas. Prima in 
utero, in quo adhuc in quod natum est, est aded debile quod non possit 
extra exponi sine periculo, et huic nativitati assimilatur regeneratio per 
baptismum, in quo regeneratur aliquis quasi adhue fovendus intra ute- 
rum Ecclesiae. Secunda est nativitas ex utero, quando jam quod natum 
erat in, utero, tantum roboratum est quod potest sine periculo exponi ex- 
terioribus , que nata sunt corrumpere ; et huic assimilatur confirmatio , 
per quam homo roboratus exponitur in publicum ad confessionem nomi- 
nis Christj. Et ided congrué per utrumque illorum sacramentorum contra- 
hitur spiritualis cognatio, 

Ad secundum dicendum, quod per ordinis sacramentum non sit aliqua 
regeneratio , sed quedam promotio potestalis; et propterea mulier non 


(1) Non sic loquitur S. Doctor assertive et (2) Impedimentum quod o'im oriebatur ex 
dogmaticé, sed hoe per modum dubii preambali, eafechismo fuit sublatum per covcil. Trideot. 
ssicut in similibus argame: tis non semel usita- (sess. XX1V, cap. 2), 


dum est,inulramlib t partem pramitiit. 
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suscipit ordinem, et sic non potest ex hoc aliquod impedimentum prestar 
matrimonio. Et ideo talis cognatio non compuiatur. 

Ad tertium dicendum , qudd in eatechismo sit quxdam professio futur 
baptismi, sicut in sponsalibus quzdam sponsio futurarum nuptiarum. 
Unde sicut in sponsalibus contrahitur quidam modus propinquitatis, ita in 
catechismo , ad minus impediens contrahendum , ut quidam dicunt, non 
autem in sacramentis aliis. 

Ad guartum dicendum, quod talis professio fidei non fit in aliis sa- 
cramentalibus baptismi, sicut in catechismo; et ided non est similis ratio. 

Et similiter dicendum ad guintum de oratione, et ad sextum de preedi- 
Catione. 

Ad septimum dicendum , quod Apostolus eos ad fidem instruxerat per 
modum catechismi; et sic aliquo modo talis instructio habebat ordinem 
ad spiritualem generationem. 

Ad octavum dicendum, quod per sacramentum poenitentize non contra- 
hitur, proprié loquendo, spiritualis cognatio. Unde filius sacerdotis potest 
contrahere cum illa quam sacerdos in confessione audivit; alias filius sa- 
cerdotis non inveniret in tota parochia mulierem cum qua contrahere 
posset. Nec obstat quod per poenitentiam tollitur peccatum actuale , quia 
i10¢ non est per modum generationis , sed magis per modum sanationis. 
Sed tamen per poenitentiam contrabitur quoddam foedus inter mulierem 
confilentem et sacerdotem, spirituali cognationi simile, ut tantim peccet 
eam carnaliler cognoscens , ac si esset sua spiritualis filia; et hoe ided 
quia maxima familiaritas est inter sacerdotem et confitentem ; et ob hoe 
ista prohibitio est inducta, ut tollatur peccandi occasio. 

Ad nonum dicendum , quod pater spiritualis dicitur ad similitudinem 
patris carnalis. Pater autem carnalis, ut Philosophus dicit (Ethie. lib. Vill, 
cap. 2, circa prince. et cap. 12, circa med.), tria dat filio, esse , nutrimen- 
tum et instructionem; et ided spiritualis pater alicujus dicitur ratione 
alicujus horum trium. Tamen ex hoe qv est Spiritualis pater, non habet 
spiritualem cognationem , nisi conveniat eum patre quantum ad genera- 
lionem , per quam est esse; et sic etiam potest solvi octavum, quod pra- 
cessit. 

ARTICULUS Wf. — urrum coenatio spmirvacis CONTRAHATUR INTER SUSCI- 
PIENTEM SACRAMENTUM BAPTISNI, ET LEVANTEM DE SACRO FONTE GD), 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quéd cognatio spiritualis non con- - 
trahatur inter suscipientem sacramentum baptismi, et levantem de sacro 
fonte, quia in generatione carnali contrahitur propinquitas soliim ex parte 
ejus cujus semine generatur proles , non autem ex parte ejus qui filium 
natum suscipit. Ergo nec spiritualis cognatio contrahitur inter eum qui 
suscipit de sacro fonte, et eum qui suscipitur. 

2. Preterea, ille qui de sacro fonte levat, anadochus (2) 4 Dionysio(cap. 2 
Eccies. hierarch.) dicitur; et ad ejus officium spectat puerum instruere. 
Sed instructio non est sufficiens causa spiritualis cognationis , ut dictum 
est (art. preec.). Ergo nulla cognatio contrahitur inter eum, et illum qui de 
Sacro fonte levatur. 


) Ex eoncilio ‘Tridentino cognatio spiri- tur confirmantem et confirmatum, illiusque pa- 
inalis contrahitur inter patrinos ac buptizatum trem et matrem ac tenentem non egreditur, 
ipsum et illius patrem etmatrem, nec non inter ait concilium, : 
baptizantem et baptizatum, baptizatique patrem (2) Ex greco dvaSoyo¢, quod perinde est ac 
ac mairem. Ea que ex confirmatione contrahi- susceplor, 
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3. Preeterea, potest contingere quodaliquis levet aliquem de sacro fonte, 
antequam ipse sit baptizatus. Sed ex hoc non contrahitur aliqua spiritualis 
cognatio, quia ille qui non est baptizatus, non est capax alicujus spiritua- 
litatis. Ergo aliquem levare de sacro fonte non sufiicit ad spiritualem co- 
gnationem contrahendam. 

Sed contra est definitio spiritualis cognationis supra inducta (Sent. rv, 
art. 4 huj. qu.), et auctoritates que ponuntur in littera (Sent. 1v, dist. 42). 

CONCLUSIO. — Cum levans aliquem de sacro fonte, Ecclesia matris personam 
gerat, spiritualis cognatio inter suscipientem baptismi sacramentum, et ipsum le- 
vantem de sacro fonte, contrahilur. 

Respondeo dicendum quod sicut in generatione carnali aliquis nascitur 
ex matre et patre, ita in generatione spirituali aliquis renascitur filius Dei 
sicut patris, et Ecclesiz sicut matris. Sicut autem ille qui sacramentum 
confert , gerit personam Dei, cujus instrumentum et minister est, ita ille 
qui baptizatum suscipit de sacro fonte, aut confirmandum tenet, gerit 
personam Ecclesie. Unde ad utrumque spiritualis cognatio contrahi- 
tur (4). ‘ 

Ad primum ergo dicendum, quod non tantum pater, ex cujus semine ge- 
neratur proles , habet cognationem carnalem ad natum , sed etiam mater 
quee materiam subministrat, et in cujus utero generatur. Et ita etiam ana- 
dochus, qui baptizandum vice totius Ecclesiz offert, et suscipit, et confir- 
mandum tenet, spiritualem cognatio2em contrahit. 

Ad secundum dicendum , quéd non ratione instructionis debit, sed ra- 
tione generationis spiritudlis, ad quam cooperatur, cognationem spiritua- 
Jem contrahit. 

Ad tertium dicendum, quéd non baptizatus non potest aliquem levare 
de sacro fonte, cum non sit membrum Ecclesia, cujus typum gerit in 
haptismo suscipiens; quamvis possit baptizare , quia est creatura Dei, 
cujus typum gerit baptizans. Nec tamen aliquam cognationem spiritualem 
contrahere potest, quia ipse est expers spiritualis vite, in quam homo 
primo per baptismum nascitur. 

ARTICULUS IV. — UTRUM COGNATIO SPIRITUALIS TRANSEAT A VIRO IN 
UXOREM (2). : 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod cognatio spiritualis non 

transeat 4 viro in uxorem, quia spiritualis unio et corporalis sunt dispa- 
rate, et diversorum generum. Ergo mediante carnali conjunctione, 
que inter virum et uxorem est, non transitur ad spiritualem cognatio- 
nem. ; 
9. Preterea , magis conveniunt in spirituali generatione, que est causa 
spiritualis cognationis , pater et mater spiritualis , quam. vir qui est spiri- 
tualis pater, et uxor. Sed pater et mater spiritualis nullam ex hoc spiritua- 
lem cognationem contrahunt. Ergo nec uxor contrahit aliquam spiritualem 
cognationem ex hoc quod vir ejus sit pater alicujus spiritualis. 

3. Praelerea, potest contingere quéd vir est baptizatus, et uxor non es. 
baptizata; sicut quando est ab infidelitate conversus sine alterius con- 
jugis conversione. Sed spiritualis cognatio non potest pervenire ad non 
baptizatum. Ergo non transit semper a viro ad uxorem. 


(1) Sed requiritur, ait S. Alphonsus, ad con- haptizantis (Theolog. moral. lib. v1, n° 4408). 
trahendam cognationem, ut patrinus yel teneat, (2) Affirmative respondet S. Doctor juxta jus 
aut tangat infantem dum baptizatur, vel statim antiquum ; nune verd post constitutionem con— 
leyet aut suscipiat de sacro fonte, velde manibus —_ cil. Trid. res non ita se habet, 
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4. Presterea, vir et uxor possunt aliquem simul de sacro fonte levare 
(quia id nulla lege: prohibitum est, ex Urbano II ad Vitalem). Si ergo 
spiritualis cognatio 4 viro: transiret in uxorem, sequeretur quod uterque 
conjugum esset. bis pater , vel ‘mater spiritualis:ejusdem, quod est incon- 
veniens. 

Sed contra, bona spiritualia magis multiplicabilia sunt quam corporalia. 
Sed consanguinitas corporalis viri transit ad uxorem per affinitatem. Ergo 
mullo magis spiritualis cognatio. 

“CONCLUSIO. — Transit spiritualis cognatio 4 viro in uxorem quam -carnaliter 
cognovit, si quis per proprium actum alterius filium de sacro fonte levat. 


Respondeo dicendum quod aliquis. potest fieri alicujus. compater dupli- 
citer : uno modo per actum alterius , qui baptizat, vel in ipso baptismo 
suscipit filium ejus, et sic cognatio spiritualis non transit a viro in uxorem, 
nisi forte ille sitfilius uxoris, quia tune directé uxor contrahit cognationem 
spiritualem, sicut et vir; alio modo per actum. proprium , sicut ciim levat 
filium alterius de sacro fonte, et sic cognatio spiritualis transit ad uxorem, 
- quam.jam carnaliter cognovit (1); non autem si nondim sit matrimonium 
consummatum , quia nondiim effecti sunt una caro, et hoc est. per 
modum.cujusdam affinitatis : unde etiam pari ratione videtur transire ad 
muligrem , que est carnaliter cognita , quamvis non sit uxor. Unde 
versus : 

Que mihi, vel eujus natum mea fonte levavit, 
Hee mea commater, fieri mea non valot uXxor: 


Si qua mee natum, non ex me, fonte levayit, 
Hane post fala mew non inde vetabor habere, 


Ad primum ergo dicendum, quod ex hoc quod sunt, diversorum generum 
io corporalis et spiritualis, potest concludi quod una non estallera, non 
autem quod una: non possit esse causa alterius; quia corum quee sunt in 
diversis generibus, unum quandoque est.causa alterius, vel, per se vel per 
accidens. 

Ad secundum. dicendum, quod. pater, spiritualis et mater spiritualis 
ejusdem non conjunguntur in generatione spirituali nisi per accidens x 
quia ad hoc unus per se sufficeret. Unde non oportet quod ex hoc aliqua 
cognatio spiritualis inter eos nascatur, quin possil esse inter-eos.matrimo- 
nium. Unde versus : ‘ 


Unus semper erit compatrum spiritualis, 
« Alter carnulis : non fallit regula talis, 


Sed per matrimonium fit vir et uxor una caro, per se loquendo; et ided 
non est simile. 

Ad tertium dicendum , quod si uxor non sit haptizata, non perveniet ad 
eam spiritualis cognatio, propter hoe quéd non est capax, non ex hoe 
qudd non possit per matrimonium traduci spiritualis cognatio a viro in 
uxorem. 

Ad guartum dicendum, quod ex hoc quod inter patrem -spiritualem et 
matrem non contrahitur aliqua cognatio spiritualis, nihil probibet quin vir 
et uxor simul aliquem de sacro fonte levent. Nec est inconveniens quod 
uxor ex diversis causis efficiatur bis mater spirituatis ejusdem , sicut etiam 


(4) Nune si maritus et uxor eamdem proleom — monialiter copulentur, nt declaravit Pius Vin 


suscipiant, nihil prohibet quin ut antea matri- bulla: Cum tis vicem, ann (336 duc 
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potest esse quod sit affinis ef consanguinea ejusdem per carnalem propin- 
—quitatem (4). 
ARTICULUS V. — UrRUM COGNATIO SPIRITUALIS TRANSEAT AD FILIOS CARNALES 
PATRIS SPIRITUALIS. 

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod cognatio spiritualis non 
transeat ad filios carnales patris spiritualis, quia spirituali cognationi non 
assignantur gradus. Esseut autem gradus, si transiret a patie in_filium , 
quia persona generatamutat gradum, ut supra dictum est (quest. Lv, art. 5). 
Ergo non transit ad filios carnales patris spiritualis. 

2. Preterea, pater eodem gradu attinet filio, et frater fratri. Si ergo co- 
gnatio spiritualis transit a-patre in filium, eadem ratione transibit a fratre 
in fratrem, quod falsum est. 

Sed contra est quod in littera probatur per auctoritatem (Sent. rv, dist. 42). 

CONCLUSIO. — Spiritualis cognatio transit ad filios carnales spiritualis patris, 
ita quod impediat contrahendum, et jam contractum matrimonium dirimat. 

Respondeo dicendum quod filius est aliquid patris, et non @ converso , 
ut dicitur (Ethic. lib. vm, cap. 12, a princ.); et ideo spiritualis cognatio 
transit 4 patre in fillum carnalem, et non é converso. Et sic patet quod 
tres sunt cognationes spirituales : una, que dicitur spiritualis paternitas, 
guee est inter patrem spiritualem et filium spiritualem; alia que dicitur 
compaternitas, que est inter patrem spiritualem et carnalem ejusdem; 
tertia autem dicitur spiritualis fratess:itas (2), quae est inter. filium spiritua- 
lem, et filios carnales ejusdem patris. Et quelibet harum impedit matri- 
monium contrahendum, et dirimit contractum (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod ‘persona addila per carnis propagatio- 
nem facit gradum respectu illius persone que in eodem genere altinet , 
non autem respectu ejus que attinet in alio genere; sicut filius atlinet in 
c¢odem gradu uxori patris, in quo et pater, quamvis alio genere attinentiz. 
Spiriiualis autem cognatio est alterius generis quam carnalis. Et ided non 
in eodem gradu attinet filius spiritualis filio naturali patris sui spiritualis , 
in quo altinet ei pater ejus, quo mediante cognatio spiritualis transit. Et 
ita non oportet quod spiritualis cognatio habeat gradum. 

Ad secundum dicendum ,, quod frater non est aliquid fratris, sicut filius 
est aliquid patris ; sed uxor est aliquid viri, cum quo effecta est unum cor- 
pus; et ideo a fratre in fratrem non transit, sive sit genitus ante, sive post 
fraternitatem spiritualem., 


QUASTIO LVII. 


DE COGNATIONE LEGALI, QU EST PER ADOPTIONEM, IN TRES ARTICULOS 
TEL ie “| DIVISA, 


Deinde considerandum est de cognatione legali, que est per adoptionem. Circa 
quod queruntur tria: 1° Quid sit adoptio. — 2° Utrim ex ea aliquod vinculum con- 
waliatur matrimonium impediens. — 3° Inter quas personas contrahatur, 

ARTICULUS I. — urkuM apopTiO CONVENIFNTER DEFINIATUR (4). 
De his etiam S. Th. Sent. 1, dist. 42, quest. 1, art. 4 et seq. 
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod inconvenienter adoptio defi- 


(4) Vide eoncil. Trident., sess, 24, de Reform. baptizantis et suscipientis vel suscipientium, 
matrimonii, eap. 2. (3) Vide Trident. concil., ubi supra. 
2. Ea omnind sublata est per concilium Tri- (4) Cam non vigeotem olim in Gallicis adoptio- 


dentinum ; consistebat inter baptizatum et fitios neu Codex ovus iroduxerit, dubium occurrit 
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niatur : Adoptio est extranex persone in filium, vel nepotem , vel deinceps 
legitima assumptio. Filius enim debet esse subditus patri. Sed aliquando 
ille qui adoptatur , non transit in potestatem patris adoptantis. Ergo non 
semper per adoptionem aliquis in filium assumitur. 2 

2. Preeterea, parentes debent filiis thesaurizare df. Corinth. xi). Sed pater 
adoptans non oportet quéd semper adoptato thesaurizet, quia quandoque 
adoptatus non succedit in bonis adoptantis. Ergo adoptio non est assump- 
tio alicujus in filium. 

3. Preeterea, adoptio, per quam aliquis in filium assumitur, assimilatur 
generationi naturali, per quam naturaliter producitur filius. Ergo cui com- 
petit naturalis generatio filii, competit adoptio. Sed hoc est falsum, quia 
ille qui non est sui juris, et qui est minor viginti. quingue annis, et 
mulier, non possunt adoptare, qui tamen possunt filium naturaliter 
generare. Ergo adoptio non dicitur proprié assumptio alicujus in fi- 
lium. 

4. Preterea , assumptio extranese persone in filium videtur esse neces- 
‘saria ad supplendum defectum naturalium filiorum. Sed ille qui non potest 
generare, ut spado, vel frigidus (4), maximé patitur defectum in filiis 
naturalibus. Ergu ei maximé competit assumere aliquem in filium. 
Sed non competit ei adoptare. Ergo adoptio non est assumptio alicujus 
in filium. 

5. Preeterea , in spirituali cognatione » ubi aliquis in filium assumitur 
sine carnis propagatione, potest indifferenter major etate effici pater mi- 
noris, et é conyerso, quia juvenis potest senem baptizare , et é converso, 
Si ergo per adoptionem aliquis assumitur in filium sine carnis propagatione, 
similiter posset indifferenter senior juniorem, vel junior seniorem adop- 
tare, quod non est verum; et sic idem quod prits. 

6. Preeterea, adoptatus non differt secundum aliquem gradum ab adop- 
tante. Ergo quilibet adoptatus adoptatur in filium, et sic inconvenienter di- 
citur quod adoptatur in nepotem. 

7. Preeterea, adoptio ex dilectione procedit : unde et Deus dicitur nos 
per charilatem in filios adoptaésse. Sed charitas major habenda est ad 
proximos quam ad extraneos. Ergo non debet esse adoptio extranee per- 
sone, sed magis persone propinque. 

CONCLUSIO. — Adoptio, cum filiorum defectum suppleat, est extranee persona 
in filium, seu filiam vel nepotem legitima assumptio. 


Respondeo dicendum quéd ars imitatur naturam , et supplet defectum 
nature in illis in quibus natura deficit. Unde sicut per naturalem genera- 
tionem aliquis producil; ita per jus positivum , quod est ars boni et equi, 
potest aliquis alium sibi assumere in filium ad similitudinem filii natura- 
lis , ad supplendum filiorum deperditorum defectum » propter quod preeci« 
pué adoptio est introducta. Et quia assumptio importat terminum @ quo, 
propter quod assumens non est assumptum , oportet quod ille qui assu- 
mitur in filiam, sit persona extranea. Sicut ergo naturalis generatio habet 
terminum ad quem, scilicet formam, que est finis generationis, et termi- 
num @ quo, scilicet formam contrariam, ita generatio legalis habet termi- 
num ad quem , scilicet filium , vel nepotem , et terminum @ quo, scilicet 


utram cum ea revixerint impedimenta ecclesias- (1) Spado quidem ex greco onéSuv, eunuchi 
tica. Porrdcirca hoc disputatur inter theologos; genus; frigidus autem qui ex debilitate sive in- 
unde matrimonium non esset celebrandum, nisi firmitate naturali est impotens. 

prits obtenta dispeusatione. - 
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personam extraneam. Et sic patet quod predicta assignatio comprehen- 
dit genus adoptionis, quia dicitur /egitima assumptio, et terminum 4 quo, 
quia dicitur extranex persone, et terminum ad quem, quia dicitur in filium, 
vel nepotem. bi 

Ad primum ergo dicendum , quod filiatio adoptionis est queedam imita- 
lio filiationis naturalis. Et ided duplex est adoptionis species ; una que 
perfecté naturalem filiationem imitatur, et hee vocatur wrrogatio, per 
quam traducitur adoptatus in potestatem adoptantis ; et sic adoptatus suc- 
cedit patri adoptanti ex intestato, nec potést eum pater sine culpa privare 
quarta parte hereditatis. Sic autem adoptari non potest nisi ille qui est 
sui juris, qui scilicet non habet patrem, aut si habet, est emancipatus. Et 
heec adoptio non fit nisi auctoritate principis. Alia adoptio est que imita- 
tur naturalem filiationem imperfecté , que vocatur simplex adoptio , per 
quam adoptatus non transit in potestatem adoptantis : unde magis est 
dispositio quedam ad perfectam adoptionem quam aduptio perfecta. Et 
secundum hance potest adoptari etiam ille qui non est sui juris; et sine 
auctoritate principis, ex auctoritate magistratis; et sic adoptatus non suc- 
cedit in bonis adoptantis, nec tenetur ei adoptans aliquid de bonis suis in 
testamento dimittere, nisi velit. 

Et per hoc patet solutio ad secundum. 

Ad tertium dicendum , quod generatio naturalis ordinatur ad speciem 
consequendam; et ided omnibus competit posse naturaliter generare in 
quibus natura speciei non est impedita. Sed adoptio ordinatur ad heredi- 
tatis successionem ; et ided illis solis competit qui habent potestatem dis— 
ponendi de hereditate sua. Unde ille qui non est sui juris, vel qui est mi- 
nor viginti quinque annis (4), aut mulier, non potest adoptare aliquem, 
nisi ex speciali concessione principis. 

Ad quartum dicendum, quod per eum qui habet impedimentum perpe- 
tuum ad generandum, non potest hereditas transire in posterum : unde 
ex hoe ipso jam debetur illis qui succedere ei debent jure propinquitatis ; 
et ideo ei non competit adoptare, sicut necnaturaliter generare.—Et pree- 
terea, major est dolor de filiis amissis quam de illis qui nunquam sunt 
habiti. Et ided habentes impedimentum generationis non indigent solatio 
contra carentiam filiorum, sicut illi qui habuerunt, et amiserunt , 
vel etiam qui habere potuerunt , sed aliquo impedimento accidentali ca- 
rent. 

Ad quintum dicendum , quod spiritualis cognatio contrahitur per sacra- 
mentum , quo fideles renascuntur in-Christo , in quo non differt masculus 
et foemina, servus et liber , juvenis et senex (Galat. ur, et Coloss. mi). Et 
ideo indifferenter quilibet potest effici pater spiritualis alterius, Sed adop- 
_ tio fit ad hereditatis successionem, et -quamdam subjectionem adoptati in 

adoptantem. Non autem est conveniens quod antiquior juveni in cura rei 
familiaris subdatur. Et ided junior non potest adoptare seniorem; sed 
oportet secundum leges quod adoptatus sit intantum adoptante junior, 
quod possit ejus esse filius naturalis. 

Ad sextum dicendum, quod sicut contingit amitti filios, ita et nepotes , 
et deinceps. Et ided cum adoptio sit inducta in solatium filiorum amisso- 


(4) Codex noster requirit statem provectiorem, tion ni enfants, ni desceadants Iégitimes, et qui 
dicit enim: L’adoption n’est permise qu’anx per- — auront au moins qninze ans de plus que les in- 
sonnes de l’un ou del’autre sexe, dgées de plus de dividus qu’elles se proposent d’adopter (Cod. 
cinguanteans, qui n’auront al’époqne de Vadop- civ. art. 545). 
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rum, sicut aliquis per adoptionem potest subrogari in locum filii, ita in le- 
cum nepotis, et deinceps. 

Ad septimum dicendum, quod propinquus jure propinquitatis debet 
succedere ; et ideo non competit ei quod per adoptionem ad successionem 
deducatur : et si aliquis propinquus , cui non competat successio hxredi- 
tatis, adoptetur, non adoptatur , inquantum est propinquus, sed inquan-~ 
tum est extraneus a jure successionis in bonis adoptantis. 

ARTICULUS II. — urrum ex apoprione CONTRAHATUR ALIQUOD YINCULUM 

IMPEDIENS MATRIMONIUM. 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod ex adoptione non contra- 
hatur aliquod vinculum impediens matrimonium, quia cura spiritualis est 
dignior quam cura corporalis. Sed ex hoe quod aliquis cure alicujus subji- 
citur spiritualiter, non contrahitur aliquod propinquitatis vinculum : alias 
oinnes qui habitant in parochia, essent propinqui sacerdotis , et cum filio 
ejus non possent contrahere. Ergo nec adoptio, quee trahit adoptatum in 
curam adoptantis, hoc facere potest. 

2. Preterea, ex hoc quod aliquis alicui sit beneficus , non contrahitur 
aliquod propinquitatis vinculum. Sed nihil aliud est adoptio quam collatio 
cujusdam beneficii. Ergo ex adoptione non fit aliquod propinquitatis vin- 
culum, 

3. Preeterea, pater naturalis principaliter filio providet in tribus, ut Phi- 
losophus dicit (Ethie. lib. vin, cap. 14, circ. prine. et cap. 12, cire. med.', 
quia scilicet ab ipso habet esse, nutrimentum et disciplinam ; heereditatis 
autem successio est posteritis ad ista. Sed per hoe quod aliquis alicui 
providet in nutrimento et disciplina , non contrahitur aliquod propingui- 
latis vinculum : alias nutrientes, et pedagogi, et magistri essent propin- 
qui, quod falsum est. Ergo nec per adoptionem, per quam aliquis succedit 
in hereditate alterius, contrahitur aliqua propinquitas. 

4. Preterea, sacramenta Ecclesiz non subduntur humanis legibus. Sed 
matrimonium est sacramentum Ecclesize. Cum ergo adoptio sit inducta 
per legem humanam, videtur quod non possit impedire matrimonium ali- 
quod vinculum ex adoptione contractum. 

Sed contra , cognatio matrimonium impedit. Sed ex adoptione quedam 
cognatio causatur, scilicet legalis, ut patet per ejus definitionem ; est enim 
legalis cognatio quedam proximitas proveniens ex adoptione. Ergo ex 
adoptione causatur vinculum, per quod matrimonium impeditur. 

Preterea, hoc idem habetur ex auctoritatibus in littera positis (Sent. iv, 
dist. 42). ; . 

CONCLUSIO. —Humanis legibus jure decretum est, et ab Ecclesia approbatum, ut 
legalis cognatio propter cohabitationem, quam alias fieri oportebat, matrimomium 
impediat. 

Respondeo dicendum quod lex divina jllas precipué personas & matri- 
monio excludit quas necesse erat cohabitare; ne, ut Rabbi Moyses dicit 
(lib. m, Dux errant. cap. 30, a med.), si ad eas liceret uti carnili copul4, 
facilis pateret concupiscentize locus, ad quam reprimendam matrimonium 
est ordinatum.Et quia filius adoptatus conversaturin domo patris adoptantis, 
sicut filius naturalis, ided legibus humanis prohibitum est inter tales 
matrimonium contrahi; et talis prohibitio est per (4) Eeclesiam appro- 


(1) Cognationem legalem, ait Benedictus XIV, universim recepit approbavitque Nicolaus ( , in 
et quae ex ea ad nuptias profluunt obstacula, eo responsione ad consulla Bulgarorum. Quain- 
prorsns modo, quo & jure civili statuta fucrant, cbrem, si questio ineidat, sive in tribunaii cee 
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bata. Et inde est quod legalis cognatio matrimonium: impediat (1). 

Et per hoc patet soiutio ad ¢ria prima , quia per omnia illa non induci- 
tur talis cohabitatio que possit {omentum concupiscentiz preestare. Et ideo 
ex eis non eausatur propinquitas, quae matrimonium impediat: 

Ad:quarium dicendum, quod prohibitio legis humaneenon sufficeret ad 
impedimentum matrimonii, nisi interveniret Ecclesia auctoritas, quae idem 
etiam interdicit. - 

ARTICULUS UP.—vurrum CoGNATIO LEGALIS CONTRAHATUR SOLUM INTER 
ADOPTANTEM PATREM ET FILIUM ADOPTATUM, 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod talis cognatio non contra- 
hatur nisi inter patrem adoptantem et filium adoptatum. Maximé enim vi- 
detur quod deberet contrahi inter patrem adoptantem et! matrem natura- 
lem adoptati, sicut accidit in cognatione spirituali. Sed inter tales nulla 
est cognatio legalis. Ergo nec inter alias aliquas personas preter adoptan- 
tem et adoptatum. 

2. Preterea, cognalio impediens matrimonium est perpetuum impedi- 
mentum. Sed inter filium adoptatum, et filiam naturalem adoptantis non 
est perpetuum impedimentum, quia soluta adoptione per mortem adop- 
tantis, vel emancipationem adoptati, potest contrahere cum ea. Ergo cum 
ea non habuit aliquam propinquitatem que matrimonium impediret. 

3. Preterea, cognatio spiritualis in nullam personam transit que non 
possit ad aliquod sacramentum tenere vel suscipere; unde in non bapti- 
zatum non transit. Sed mulier non potest adoplare, ut ex dictis patet 
(art. 4 huj. queest. ad 3). Ergo cognatio legalis non transit a viro in uxorem. 

4. Preterea, cognatio spiritualis est fortior quam legalis. Sed spiritualis 
non transit in nepotem. Ergo nec legalis. 

Sed contra, plus concordat cognatio legalis cum conjunctione carnis vel 
propagatione quam spiritualis. Sed spiritualis cognatio transit in alteram 
personam. Ergo et legalis. 

Preterea’, ad hoc sunt auctoritates quee in littera ponuntur (Sent. rv, 
dist. 42). 

CONCLUSIO. — Legalis cognatio omnium descendentium, et per modum cujusdam 
affinitatis conlracta, perpetuo matrimonium impedil; ea autem, que est inter filium 
adoptivum et naturalem filium, tamdiu impedit, quamdiu manserit in adoptantis po- 
testale. 

Respondeo dicendum qudd triplex est legalis cognatio : prima quasi 
descendentium, que contrahitur inter patrem adoptantem et filium adop- 
tatum, et filium filii adoptivi, et nepotem, et sic deinceps; secunda, qua: 
est inter filium adoptivum et filium naturalem; tertia per modum cujus- 
dam affinitatis, quae est inter patrem adoptantem et uxorem filii adoptivi, 
vel é contrario inter filium adoptatum et uxorem patris adoptantis. Primi 
ergo cognatio et tertia perpetud matrimonium impediunt; secunda autem 
non, nisi quamditt manet.in potestate patris adoptantis; unde , mortuo. 
_ patre vel filio emancipato, potest contrahi inter eos matrimonium (2), 


elesiastico, sive etian insynodo, an. in hee vel 
illo casu adsit impedimentum cognationis legalis, 
necessarid recurrendum erit ad leges civiles, atque 
ad earum normam cuntroversia decidenda, 

(1) Juxta sententiam communiorem impedi- 
mentum illad non provenit, nisi ex adoptione 
perfecta, et si cognatio Jegalis est matrimonio 
posterior,tum ejus usum non impedit. 

2) In nostro codice sie statuitur de cogua- 


tione legali.: « L’adopté restera dans sa famille 
naturelle et y conservera tous s:s droits: néan- 
moins le mariage est prohibé : entre Vadoptant, 
Padopté et ses descendants ; entre les enfants. 
adoptifs duo méme individu; entre Vadopié 
et les enfants qui pourraient survenir a Vadop- 
tant; — entre Padopté et le conjoint de Padoy- 
tant ct réeiproquement entre Vadoptant et fe 
conjoint de Padopté » (art. 548), > 
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Ad primum ergo dicendum , quod per generationem spiritualem non 
trahitur filius extra potestatem patris , sicut fit per adoptionem, et sic 
filius spiritualis remanet filius utriusque simul, non autem filius adop- 
tivus. Et ided non contrahitur aliqua propinquitas inter patrem adoptan- 
tem et matrem vel patrem naturalem, sicut erat in cognatione spiri- 
tuali. 

Ad secundum dicendum , quod cognatio legalis impedit matrimonium, 
propter cohabitationem; et ided quando solvitur necessitas cohabitatio- 
nis, non est inconveniens si preedictum vinculum non maneat; sicut quando 
fuerit extra potestatem ejusdem patris. Sed pater adoptans et uxor ejus 
semper quamdam auctoritatem retinent super filium adoptatum et uxorem 
ejus, et propter hoc manet vinculum inter eos. 

Ad tertium dicendum, quéd etiam mulier ex concessione principis adop- 
tare potest; unde etiam in ipsam transit cognatio legalis. Et preeterea non 
est causa quare cognatio spiritualis non transit in non baptizatum , quia 
‘non potest tenere alium ad sacramentum, sed quia non est alicujus spiri- 
tualitatis capax. ; 

Ad quartum dicendum, quod per cognationem spiritualem filius non po- 
nitur in potestate et cura patris spiritualis, sicut in cognatione legali. 
Oportet enim quod quicquid est in potestate filii, transeat in potestatem 
adoptantis patris. Unde adoptato patre, adoptantur filii et nepoles, qui 
sunt in potestate adoptati. 


QUASTIO LVIII. 


DE IMPEDIMENTO FRIGIDITATIS, MALEFICI!, FURIZ VEL AMENTIA:, INCESTUS 
ET DEFECTUS ASTATIS, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de quinque impedimentis matrimonii, scilicet de im- 
pedimento frigiditatis, maleficii, furie vel amentie, incestts et defects etatis. Et 
circa hocqueruntur quinque: 1° Utrum frigiditas matrimonium impediat.— 2°Utram 
maleficium, — 3° Utrum furia vel amentia. — 4° Utrim incestus. — 5° Utram defectus 
etatis. * , 
ARTICULUS I. — urrum Friciiras MATRIMONIUM IMPEDIAT (A). 

De his etiam S. Thom. Sent. tv, dist. 34, quest. unic. art. 2 et seq: 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod frigiditas matrimonium con- . 
trahendum non impediat. Copula enim carnalis non est de essentia matri- 
monii, quia perfectiora sunt matrimonia hominum pari volo continentium. 
Sed frigiditas nihil tollit de matrimonio nisi carnalem copulam. Ergo non 
est impedimentum dirimens matrimonium contractum. 

2. Preeterea, sicut nimia frigiditas impedit carnalem copulam, ita nimia 
calidilas, que hominem exsiccat. Sed caliditas non ponitur matrimonii 
impedimentum. Ergo nec frigiditas debet poni. * 

3. Praeterea, omnes senes sunt frigidi. Sed senes possunt matrimoninm 
contrahere. Ergo, ete. 

4. Praterea , si scit mulier virum esse frigidum, quando cum eo contra- 
hit, verum est matrimonium. Ergo frigiditas, quantum est de se, non im-- 
pedit matrimonium. 


5. Preeterea, contingit.in aliquo esse caliditatem sufficienter moventem 


(4) Prigiditas aut impotentia est inbabilitas ad actum conjugalem perfectum, sen genera- 
tioni aplum, 
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ad carnalem copulam cum aliqua corrupta, non autem cum aliqua virgine, 
quia citd calidum evaporat ratione sue debilitatis , ut ad corrumpendum 
virginem non sufficiat ; et similiter est in aliquo sufficiens caliditas mo- 
vens ad pulchram, que magis concupiscentiam inflammat, quee non suffi- 
cienter ad turpem movet. Ergo 'videtur quod frigiditas, etsi impediat res- 
pectu unius, non tamen impediat simpliciter. 

6. Praeterea, mulier est universaliter frigidior viro. Sed mulieres non im- 
pediuntur a matrimonio. Ergo nec frigidi viri. = 

Sed contra est quod dicitur (extra. De frigidis et maleficiatis, cap. Quod 
sedem): « Sicut puer qui non potest reddere debitum, non est aptus con- 
jugio, sic et qui impotentes sunt, minimé apti ad contrahenda matrimonia 
reputantur. » Tales autem sunt frigidi. Ergo, ete. 

Preeterea, nuilus potest se obligare ad impossibile. Sed in matrimonio 
homo se obligat ad carnalem copulam, quia ad hoe dat alteri sui corporis 
potestatem. Ergo frigidus, quia non potest carnaliter copulari, non potest 
matrimonium contrahere. 

CONCLUSIO. — Frigiditas, seu impotentia coeundi, non quidem ex wtate, sed ex 
defectu nature simpliciler incurabilis,impedit matrimonium contrahendum et etiam 
contractum dirimit, post triennium ad minus, ex Ecclesiz statuto. 


Respondeo dicendum quod in matrimonio est contractus quidam, quo 
unus alteri obligatur ad debitum carnale solvendum : unde sicut in aliis 
eontractibus non est conveniens obligatio, si aliquis se obliget ad hoc quod 
non potest dare vel facere, ita non est conveniens matrimonii contractus, 
si fiat ab aliquo qui debitum carnale solvere non possit; et hoc impedi- 
mentum vocatur impotentia coeundi nomine generali, que quidem potest 
esse vel ex causa intrinseca et naturali, vel ex causa extrinseca et acci- 
dentali, sicut per maleficium ; de qua post dicetur (art. seq.). Si autem sit 
ex causa naturali, hoc potest esse dupliciter , quia vel est temporalis, cui 
potest subveniri remedio medicine, vel processu etatis, et tunc non solvit 
matrimonium ; vel est perpetua (1), et tunc solvit matrimonium, ita quod 
ille ex parte cujus allegatur impedimentum, perpetud maneat absque spe 
conjugii, alius nubat cui vult, in Domino (I. Cor. vit, 39). Ad hoc autem 
cognoscendum utrim sit impedimentum perpetuum vel non perpetuum, 
Ecclesia tempus determinatum adhibuit, in quo hujus rei potest esse ex- 
perimentum , scilicet triennium. Quod si post triennium in quo fideliter ex 
utraque parte dederunt operam copule carnali implende , inveniatur ma- 
trimonium non esse consummatum, judicio Ecclesiz dissolvitur (2). Et 
tameén.in hoc quandoque Ecclesia errat, quia per triennium quandoque 
non sufficienter experiri potest perpetuitas impotentize. Unde Ecclesia si se 
deceptam inveniat, per hoc quod ille in quo erat impedimentum, invenitur 
carnalem copulam cum alia vel cum eadem perfecisse, reintegrat matri- 
monium precedens, et dirimit secundum, quamvis de ejus licentia sit 
factum. e 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis actus carn alis copulee non sit 
de essentia matrimonii, tamen potentia ad actum est de ejus essentia, 
quia per matrimonium datur utrique conjugum potestas in corpus alterius 
respectu carnalis copule. 


(1, Addendum est et antecedens , nam matri- (2) In dubio, an intra illud triennium reipsa 
movinm pon dirimitur per impotentiam conse- — consummatum fuerit matrimonium , neenon 
quentem, nempe quic matrimonio jam- contraclo judicandum est fuisse consummatum (S$, Al- 
supervenit. phous. lib. vs, n° 1405), 


o9 


aide 
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Ad secundum dicendum, quod caliditas superflua vix potest esse impedi- 
inentum perpetuum. Si tamen inveniretur quod per triennium impediret 
carnalem copulam, judicaretur perpetuum. Tamen quia frigiditas magis‘ct 
frequentils impedit (tollit enim non solim commixtionem seminum , sed 
etiam vigorem membrorum, quo fit conjunctio corporum), ideo frigiditas 
magis hic ponitur impedimentum quam caliditas, cum omnis defectus 
naturalis ad frigiditatem reducatur. 

Ad tertium dicendum, quod senes quamvis quandoque non habeant 
caliditatem sufficientem ad generandum, tamen habent caliditatem suffi- 
cientem ad carnalem copulam. Et ided conceditur eis matrimonium, se- 
cundum quod est in remedium, quamvis non competat eis secundiim quod 
est in officium naturee (1). 

Ad quartum dicendum, quod in quolibet contractn hoc universaliter 
tenetur, quod ille qui est impotens ad solvendum aliquid, non reputatur 
idoneus ad contractum illum quo se obligat ad ejus solutionem. Est autem 
impotens dupliciter : uno modo quia non potest solvere de jure, et sic 
talis impotentia omnibus modis facit contractum esse nullum, sive sciat 
ille cum quo facit talem contractum hane impotentiam, sive non; alio 
modo quia non sit solvendo de facto, et tune si seiat ille cum quo con- 
trahit banc impotentiam, et nihilominus contrahit, ostenditur quod alium 
finem ex contractu querit, et ideo contractus stat. Si autem nescit, tune 
contractus nullus est. Et ideo frigiditas quae causat talem impoltentiam ut 
homo non possit de facto solvere debitum, sicut et conditio servitutis , per 
quam non potest homo de facto liberé reddere , impediunt matrimonium, 
guando alter conjugum ignorat hoc quod alius non potest reddere debi- 
tum. Impedimentum autem per quod quis non potest de jure reddere de- 
bitum, ut consanguinitas, annullat contractum matrimonium, sive sciat 
alter conjugum, sive non. Et propter hoc Magister ponit (Sent. 1v, dist. 34) 
quod hee duo, frigiditas et servitus, faciunt personas non omnind illegi- 
uimas. 

Ad quintum dicendum, quod non potest esse perpetuum impedimen- 
tum naturale viro respectu unius persone, et non respectu alterius. Sed 
si non possit implere carnalem actum cum Virgine, et tamen possit cum 
corrupta, tune medicinaliter aliquo instrumento possunt claustra pudoris 
frangi, et ei conjungi. Nec esset hoc contra naturam » quia non fieret ad 
delectationem, sed ad medicamentum. Abominatio autem mulieris non 
est causa naturalis, sed causa accidentalis extrinseca. Et ided de ea est 
judicium idem quod de mateficio, de quo post dicetur (art. SC) eum 

Ad sextum dicendum, quod mas est agens in generatione, sed foemina 
est patiens, el ided major caliditas requiritur in mare quam in foemina ad 
opus generationis. Unde frigidilas que facit virum impotentem, non face- 
ret mulierem impotentem. Sed in muliere potest esse impedimentum na- 
turale ex alia causa, scilicet arctatione, et tunc idem est judicium de arc- 
iatione mulieris et de frigiditate viri (2). 

ARTICULUS IL. — urrum MALEFiCIUM PossIT IMPEDIRE MATRIMONIUM. 

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod maleficium non _possit 

matrimonium impedire. Hujusmodi enim maleficia fiunt operatione die- 


(1) Hine steriles yalidé contrahunt, quia non impotentia conjngrsinterrogabit; neque eos etiam 


sunt impotentes ad actum conjugalem. quos credit 1n:polentes premonebit; neque ipsis 
2) Tn ve tam gravis momenti summoperé ca- _e4 de re consulentibus ultimo respondebit, nisi 
vendum est. Imé, ait DD. Gousset, ut nobis vi- prids ipse consuluerit episcopum, 


detur, neque confesserius prudens etdiscretus de 
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monum. Sed demones non habent potestatem ad impediendum matrimo- 
nii actum, magis quam corporales alios actus, quos impedire non possunt; 
quia sic totum mundum perimerent, si comestionem et gressum, et alia 
hujusmodi impedirent. Ergo per maleficia non potest impediri matrimo- 
nium. 

2. Preeterea, opus Dei est fortins quam opus diaboli. Sed mateficium 
est opus diabol?. Ergo non potest impedire matrimonium , quod est opus 
Dei. 

3. Preterea. nullum impedimentum dirimit contractum matrimonium , 
nisi sit perpetuum: Sed maleficium non potest esse impedimentum perpe- 
tuum, quia ctim diabolus non habeat potestatem nisi super peccatores, 
expulso peccato, toHetur maleficinm, vel etiam per aliud maleficium, vel 
per exorcismos Ecclesia, qui sunt ordinati ad reprimendam vim demonum. 
Ergo maleficium non potest impedire matrimonium. 

4. Preeterea, carnalis copula non potest impediri, nisi impediatur po- 
tentia generandi, que est principinm ejus. Sed unius viri generativa po- 
tentia se habet ad omnes mulieres zequaliter. Kraomaleficium non potest 
esse impedimentum respectu unius mulieris, nisi sit respectu omnium. 

Sed contra est quod dicitur (in Decret. 33, quest. 1, cap. 4): « Si per 
sortiarias vel maleficias, » et infra: « Sisanari non potuerint, separari va- 
lebunt. » 

Preterea, potestasdemonum est major quam potestas hominis (Job, xtr, 
24) : Nowest potestas super terram que comparetur et qui factus est wt nil- 
lum-timeret. Sed opere humano potest aliquis fieri impotens ad carnalem 
copulam, per aliquam potestatem vel castraturam; et ex hoc matrimo- 
nium impeditur. Ergo multo fortitis virtute daeemonis hoe fieri potest. 

CONCLUSIO. — Impotentes ex maleficio perpetuo, et post triennium, alteram qua- 
rere copulam possunt, alias minime. 

Respondeo dicendum quod quidam dixerunt quod maleficium nihil 
aliud erat in mundo nisi in estimatione hominum, qui effectus naturales, 
quorum cause sunt occult, maleficiis imputabant. Sed hoc est contra 
auctoritatem sanclorum, qui dicunt quod dzemones habent potestatem 
supra corpora el supra imaginationem homiuum, quando a Deo permit- 
tuntur. Unde per eos malefici aliqua signa facere possunt. Procedit autem 
hee opinio ex radice infidelitatis sive incredulitatis, quia non credunt 
esse demones, nisi in estimatione vulgi tantiim, ut terrores quos sibi facit 
homo ex sua estimatione, imputet demoni, et quia etiam ex imaginatione 
vehementi alique figura apparent in sensu tales quales homo cogitat, et 
tune creduntur demones videri. Sed hee vera fides repudiat, per quam 
angelos de coelo cecidisse, et daamones esse credimus, et ex subtilitate suze 
nature multa posse que nos non possumus; et illi qui-eos ad faciendum 
talia inducunt, malefici vocantur.— Et ideo alii dixerunt quéd per maleficia 
prestari potest impedimentum carnali copule; sed nullum tale est perpe- 
tuum; unde non dirimit matrimonium contractum, et dicunt jura esse 
revocata que hoc dicebant. Sed hoc est contra experimentum, et contra 
novajura, que cum antiquis concordant.—Et ided distinguendum est, quia 
impotentia coeundi ex maleficio aut est perpetua, et tune matrimonium 
dirimit; aut non est perpetua, et lunc non dirimit. Et ad hoc experiendum 
eodem modo Keclesia tempus triennii preefixit, sicut et de frigiditate 
dictum est (art. prec. in corp. et ad 2). Tamen hee differentia est inter 
maleficium et frigiditatem, quia qui propter frigiditatem est impotens, ita 
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est impotens ad unam sicut ad aliam; et ided quando matrimonium diri- 
milur, non datur licentia ei ut conjungatur alteri; sed ex maleficio homo 
potest esse impotens ad unam, et non ad aliam, et ided quando judicio 
Ecclesize matrimonium dirimitur, utrique datur licentia ut alteram copu- 
lam queerat. 

Ad primum ergo dicendum, quod quia corruptio peccati prima, per quam 
homo factus est servus diaboli, in nos per actum generative potentize de- 
venit, ided maleficii potestas permittitur diabolo a Deo in hoc actu magis 
quam in aliis ; sicut in serpentibus magis ostenditur virtus maleficiorum 
quam in aliis animalibus, ut dicitur in Genesi (cap. 3); quia per serpentem 
diabolus mulierem tentavit. 3 

Ad secundum dicendum, quod opus Dei potest opere diaboli impediri 
divina permissione : non quod diabolus sit Deo fortior , ut per violentiam 
opera ejus destruat. 

Ad tertiwm dicendum, quod maleficium quoddam est ita perpetuum quod 
non potest habere remedium humanum, quamvis Deus posset remedium 
prestare, demonem cogendo , vel etiam demon, desistendo; non enim 
Semper oportet ut id quod per maleficium factum est, possit per malefi- 
cium aliud destrui, ut ipsi malefici eonfitentur; et etiamsi posset per male- 
ficium remedium adhiberi, nihilominis perpetuum repularetur, quia nullo 
modo debet aliquis demonis auxilium per maleficium invocare. Similiter 
non oportet quod si per peccatum aliquod diabolo data est potestas in ali- 
quem , cessante peccato , cesset potestas , quia poena interdum remanet 4 
culpa transeunte. Similiter etiam exorcismi Ecclesiz non valent ad repri- 
mendum demones semper quantiim ad omnes molestias corporales, judicio 
divino hoc exigente; semper tamen valent contra illas infestationes dee- 
monum contra quas principaliter instituti sunt. 

Ad quartum dicendum, quéd maleficium quandoque potest praestare ad 
omnes impedimentum, quandoque ad unam tanttim; quia diabolus volun- 
laria causa est, non ex necessitate nature agens. Kt preeterea impedimentum 
maleficii potest esse ex impressione deemonis in imaginatione hominis , ex 
qua tollitur viro concupiscentia movens ad talem mulierem, etnon ad aliam. 

ARTICULUS If. — urrum rurta mMPeDIAT MATRIMONIUM. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod furia non impediat matrimo- 
nium. Matrimonium enim spirituale, quod in baptismo_ contrahitur , 
dignius est quam carnale. Sed furiosi possunt baptizari. Ergo et matrimo- 
4i,um contrahere. 

2. Preterea, frigiditas impedit matrimoniume inguantum impedit carna- 
lem copulam, qua non impeditur per furiam. Ergo nec matrimonium. 

3. Preeterea, matrimonium non dirimitur nisi per aliquod impedimen- 
lum perpetuum. Sed de furia non potest sciri utrim sit impedimentum 
perpetuum. Ergo non dirimit matrimonium. - 

4, Preeterea,in versibus supra dictis(quest. t)sufficienter continentur impe- 
dimenta impedientia matrimonium. Sedibi non fit mentio defuria. Ergo, ete. 

Sed contra plus tollit usum rationis furia quam error. Sed error impedit 
matrimonium. Ergo et furia. 

Preeterea, furiosi non sunt idonei ad aliquem contractum faciendum. 
Sed matrimonium est contractus quidam. Ergo, ete. 

CONCLUSIO. — Cum consensus ad matrimonium requisitus, ubi deest rationis: 
usus esse, non possit, furia pracedens, si furiosus lucida intervalla non habeat, ma- 
trimonium dirimit; sequéns vero furia, illud nullatenus dirimit. 


QUAST. LVI, ART. Il ET Iv. bad 


Respondeo dicendum quéd furia aut pracedit matrimonium, aut sequi- 
tur. Si sequitur, nullo modo dirimit ipsum ; si autem precedit, tunc aut 
furiosus habet lucida intervalla, aut non. Si habet , tune quamvis dim est 
in illo intervallo, non sit tutum quod matrimonium contrahat, quia nesci- 
ret prolem educare ; tamen si contrahit, est matrimonium. Si autem non 
habet, vel si quando non habet, contrahit, tune quia non potest esse con- 
sensus, ubi deest rationis usus, non erit verum matrimonium.— 

Ad primum ergo dicendum, quod usus rationis non exigitur ad baptis- 
mum (1), quasi causa ipsius, sicut exigitur ad matrimonium. Et ideo non 
est similis ratio. Tamen de baptismo furiosorum dictum est supra (Sent. 
iv, dist. 4, queest. 1m, art. 4, queestiunce. m, et part. Ill, queest. xvi, art. 12). 

Ad secundum dicendum, quod furia impedit matrimonium ratione suze 
cause, que est consensus, quamvis non ratione actis, ut frigiditas. Sed 
tamen Magister (Sent. 1v, dist. 34) de ea determinat simul cum frigiditate , 
quia utrumque est quidam nature defectus. 

Ad tertium dicendum, quod momentaneum impedimentum quod cau- 
sam matrimonii, scilicet consensum, impedit , Matrimonium totaliter 
tollit; sed impedimentum quod impedit actum, oportet esse perpetuum, 
ad hoe quéd matrimonium tollat. 

Ad quartum dicendum, quod hoc impedimentum reducitur ad errorem 5 
quia utrobique est defectus consensus ex parte rationis. 

ARTICULUS IV. — urrum INcestus Quo COGNOSCIT QUIS SOROREM UXORIS SUA, 
MATRIMONIUM DIRIMAT. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod incestus quo quis cognoscit 
sororem uxoris sux, matrimonium non dirimat; quia mulier non debet 
puniripro peccato viri. Sed puniretur, si matrimonium solveretur. Ergo, etc. 

2. Preeterea, plus peccat qui propriam consanguineam cognoscit quam 
qui cognoscit consanguineam uxoris. Sed primum peccatum non impedit 
matrimonium. Ergo nec secundum. 

3. Preeterea, si in poenam peccati hoc infligitur, videtur, etiamsi mortua 
uxore cum alia contrahat incestuosus, qudd separari debeant; quod non 
verum est. 

4. Preterea, hoc etiam impedimentum non connumeratur inter alia supra 
enumerata (queest. L). Ergo non dirimit contractum matrimonium. | 

Sed contra est, quia per hoc quéd cognoscit sororem uxoris, contrahitur 
affinitas ad uxorem. Sed affinitas dirimit matrimonium contractum. Ergo 
et incestus predictus. 

Preeterea, in quo quis peccat, in hoc punitur (Sap. x1, 17). Sed talis peccat 
contra matrimonium. Ergo debet puniri per hoc quod matrimonio privetur, 

CONCLUSIO. — Cum ex incestu, quo quis cognoverit uxoris consanguineam, que- 
dam contrahatur affinitas, ante contractum matrimonium, etiam post sponsalia ex 
taliincestu impeditur matrimonium; post contractum vero minime, sed tanlum sic 
peccans jure privatur petendi debitum. Ff 

Respondeo dicendum quod si aliquis cognoscit sororem, aut aliam con- 
sanguineam uxoris suz ante matrimonium contractum, etiam post spon- 
salia, debet matrimonium separari ratione affinitalis contracte (2). Si au- 
tem post matrimonium contractum et consummatum, non debet totaliter 
matrimonium separari; sed vir amittit jus petendi debitum, nec potest 
sine peccato petere ; sed tamen debet reddere petenti, quia uxor non debet 


(1) Al., ad baptismum furiosi. intra gradum prohibitum juxta concil, Trident, 
(2) Per hance culpam factus est sponse affinis (sess. XXIV, cap. 4), 
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puniri de peecato viri. Sed post mortem uxoris debet ommind manere abs- 
que spe conjugii, nisi cum eo dispensetur propter fragilitatem suam, cm 
timetur deillicito coitu. Si tamen preter dispensationem contrahat ; peccat, 
contra statutum Ecclesive faciens; non tamen proplter hoc matrimonium 
est separandum. ; 

Et per hoc patet solutio ad objecta, quia incesfus ponitur matrinionii 
impedimentum, non tam ratione culpe, quam ratione affinitafis quam 
causat; et ided etiam non annumeratur aliis impedimentis, sed in inype- 
dimento affinitatis includitur. 

ARTICULUS V. — urruw perectus ETATIS IMPEDIAT MATRIVONIUM, 
De his etiam S. Thom. Sent. rv, dist. 56, quest. mic. art. 5. 

Ad quinttm sic proceditur. 1. Vidétur quod defectus etatis non impe- 
diat matrimonium. Secundtim enim leges pueri accipiunt titorem usque 
ad vigesimum quintum annum. Ergo videtur quod usque ad tempus ilod 
non sit confortata ratio ad consensum; et ita videtur quod illud debeat 
esse tempus statutum ad matrimonia incunda. Sed ante tempus illud ma- 
trimonium potest contrahi. Ergo defectus statute aetatis non impedit ma- 
trimonium. 

2. Preeterea, sicut vinculum religionis est perpetuum, ita et vinculum 
matrimonii. Sed ante decimum quartum (1) annum non possunt facere 
professionem, secundiim novam cénstitutionem (cap. Non solwm, De regu- 
lar. et transeunt. in 6). Ergo nee matrimonium contrahere, si defects 
etalis matrimonium impediret. 

3. Preeterea, sicut consensus ad matrimonium requiritur ex parte viri, 
ita ex parte uxoris. Sed mulier ante decimum quartum annum potest 
contrahere matrimonium. Ergo et vir. : 

4, Preeterea, impotentia cocundi, nisi sit perpetua et ignorata, non im- 
pedit matrimonium. Sed defectus tatis non est perpetuus, nec ignoratus. 
Ergo non impedit matrimonium, 

3. Praeterea, non continetur in aliquo preedictorum impedimentortm 
(queest. 1), et ita non videtur esse matrimonii impedimentum. 

Sed contra, decretalis (cap. Quod sedem, De frigid. et malef.) dicit quod 
« puer, qui non potest reddere debitum, non est apttis matrimonio. » Sed 
ante decimum quartum annum ut in pluribus, non potest reddere debi- 
tum, ut (Animalium lib. vu, cire. prince. lib.) dicitur. Ergo, etc. : 

Preeterea, « omnium natura constantium positus est terminus magnitu- 
dinis et augmenti » (Philosophus, De anima, lib. 1, text. 41); et ita videtur, 
cum matrimonium sit naturale, quod debeat habere determinatum tem- 
pus, per cujus defectum impediatur. 

CONCLUSIO, — Cum ad matrimonium requiratur consensus in obligationem per- 
petuam, contractum ante annos pubertatis nullum est, nisi forte etatis defectum 
vigor nature et rationis suppleverit. 

Respondeo dicendum quéd matrimonium, etm fiat per modum con- 
tracts cujusdam, ordinationi legis positive subjacet, sicut et alii contrac- 
tus. Unde secundiim jura (cap. Tua, De sponsalib. impub.), determinatum 
est quod ante illud tempus discretionis, quo uterque possit sufficienter de 
matrimonio deliberare, et debitum sibi invicem reddere, matrimonia non 
contrahantur; cf si non ita facta fuerint, divimuntur. Hoe autem tempus, 

j . ° 

(1) Exemplum 4478 et Mss., decimum octa- puellis intelligunt, juxta sensum capp., Ad nos- 


vum. Theologis annotantibus, qui retinendum — tram, et Significatum, que ex Gregorio iX 
lunen permittunt decimum quartum, sed de ipst *itunt. 
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ut ia pluribus, est in masculis in quarto decimo anno, in foemina autem in 
duodecimo anno (4), quia tamen precepta juris positivi sequuntur id quod 
in pluribus est, si aliquis ad perfectionem debitam ante tempus preedictum 
perveniat, ita quod vigor vature et rationis défectum etatis suppleat, ma- 
trimonium non dissolvitur. Et ided si contrahentes ante annos pubertatis, 
ante tempus predictum carnaliter fuerint ccpulati, nihilominis matrimo- 
nium perpetuo stat indissolubile. ieee 

Ad primum ergo dicendum, quod in illis ad que natura inclinat, non 
exigitur tantus vigor rationis ad deliberandum sicut in aliis; et ided ante 
potest in matrimonium sufficienter deliberans consentire, quam possit in 
contractibus aliis res suas sine tutore pertraciare. 

Et similiter est dicendum ad secundum, quia votum religionis est de his 
que sunt sine inclinatione nature, que majorem difficultatem habent 
quam matrimonium. ; 

Ad tertium dicendum, quod mulier citits ad tempus pubertatis pervenit 
quam vir, ut dicitur (De animal. lib. vi, loc. sup. cit.); et ided non est 
simile de utroque. 

Ad quartum dicendum, quéd ex parte ista non soliim est impedimen- 
tum propter impotentiam coeundi, sed etiam propter defectum rationis, 
que adhuc nd sufficit ad consensum illum rité faciendum qui perpetud 
durare debet. _ ¥ . ; 

Ad quintum dicendum, quod sicut impedimentum quod est ex faria, 
reducitur ad impedimentum erroris, ita etiam impedimentum quod est 
ex defectu ztatis; quia homo nondtm habet plenum usum liberi ar- 
bitrii. 


QUASSTIO LIX. 


DE DISPARITATE CULTUS QUA! MATRIMONIUM IMPEDIAT (2), IN SEX ARTICULOS 
DIVISA. 


Deinde considerandum est de disparitate cultas qu matrimonium impediat. Circa 
quod queruntur sex: 1° Utrim fidelis possit contrahere matrimonium cum infideli. 
— 2° Utrum inter infideles sit matrimonium. — 3° Utram conjux converstis ad fidem 
possit commanere cum uxore infideli nolente coniverti. — 4° Utrum possit uxorem 
infidelem relinquere. — 5° Utrim ea dimissa possit aliam ducere. — 6" Utram propier 
alia peccata vir possit dimittere uxorem, sicut propter infidelitalem, ; 

ARTICULUS E. — urrem FIDELIS Possir CONTRANERE CUM INFIDELL. 
De his etiam S. Thom. Sent. 1v, dist. 39, quest. 1, art. 4, questiunc. 1. 

_ Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quéd fidelis possit matrimonium 
cum infideli contrahere; quia Joseph contraxit cum Agyplia, et Esther 
cum Assuero. In utroque autem matrimonio fuit disparitas cultus, quia 
alter erat infidelis, et alter fidelis. Ergo disparitas cultts praecedens matri- 
monium ipsum, non impedit. 

2. Preterea, eadem est fides quam docet vetus, et nova lex. Sed secun- 
dum veterem legem poterat esse matrimonium inter fidelem et infidelem, 
jut patet (Deut. xx1, 10 et seq.) : Si egressus fueris ad pugnam... et videris 


(1) Codex noster in masculo octayvum deci- (2) Cultus autem aut religionis disparitos 
(mum ennum et in femina decimom quintum non yocatur hic ca qua unus est fidelis, alter 
wequirit (Cf, art. 444). Attamen wiatis defectus hereticus; sed qua unus est baptizatus, alter 


non semper matrimonii nullitatem causat, ut — infidelis. 
wilere est (185). 


é 
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in numero captivorum mulierem pulchram, et adamaveris eam, volueris- 
que habere uxorem..... intrabis ad eam, dormiesque cum illa, et erit uxor 
tua. Ergo et in nova lege licet. 

3. Pralerea, sponsalia ad matrimonium ordinantur. Sed inter fidelem 
et infidelem possunt in aliquo casu contrahi sponsalia cum conditione 
future conversionis. Ergo sub eadem conditione matrimonium potest 
contrahi inter eos. 

4. Preeterea, omne impedimentum matrimonii est aliquo modo contra- 
rium matrimonio. Sed infidelitas non est contraria matrimonio, quia ma- 
trimonium est in officium nature, cujus dictamen fides excedit. Ergo dis- 
paritas fidei non impedit matrimonium. ‘ 

5. Praeterea, disparitas fidei quandoque est etiam inter duos baptizatos, 
Sicut quando aliquis post baptismum in heresim labitur. Sed si talis cum 
aliqua fideli contrahat, nihilominis est verum matrimonium. Ergo dispa- 
ritas fidei matrimonium non impedit. 

Sed contra est quod dicitur (Il. Corinth. v1, 14): Quz conventio lucis ad 
tenebras (4)? Sed maxima conventio est inter virum et uxorem. Ergo ille 
qui est in luce fidei non potest contrahere matrimonium cum illa que est. 
in tenebris infidelitatis. 

Preterea (Malach. 1, 44), dicitur : Contaminavit Judas ganctificationem 
Domini, quam dilexit ; et habuit filiam dei alieni. Sed hoc non esset, si inter 
eos posset verum matrimonium contrahi. Ergo disparitas culttis matrimo- 
nium impedit. 

CONCLUSIO. — Cum conjuges in fide dissentientes, prolem ad Dei cultum educare 
nequeant, culttis disparitas matrimonium precedens impedit, ne infidelis cum fideli 
contrahere possit. 


Respondeo dicendum quéd principalius matrimonii bonum est proles 
ad cultum Dei educanda. Cum autem educatio fiat communiter per pa- 
trem et matrem, uterque secundum fidem suam intendit ad cultum Dei 
prolem educare. Et ideo si sint diverse fidei, intentio unius alterius inten- 
tioni contraria erit; et ita inter eos non potest esse conveniens matrimo- 
pium. Et propter hoc disparitas cults preecedens matrimonium impedit 
ne contrahi possit (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod in veteri lege de aliquibus infidelibus 
erat permissum quod cum eis possent inire conjugia, et de aliquibus pro- 
hibitum. Specialiter autem erat prohibitum de infidelibus habitantibus in 
terra Chanaan, tum quia Dominus preceperat eos occidi propter eorum 
obstinationem, tum quia majus periculum imminebat, ne scilicet conju-_ 
ges, aut filios ad idololatriam perverterent, quia filii Israel ad ritus et mores’ 
eorum proniores erant propter conversationem cum eis. Sed de aliis gen- 
tibus permisit, praecipué quando non poterat esse timor pertrahendi ad 
idololatriam. Et sic Joseph, et Moyses, et Esther cum infidelibus matri- 
monia contraxerunt. Sed in nova lege, que per totum orbem diffunditur, 
similis ratio prohibendi est de omnibus infidelibus. Et ided disparitas cultas 
precedens matrimonium impedit contrahendum, et dirimit contractum. 

Ad secundum dicendum, quod lex illa vel loquitur de aliis nationibus, 
cum quibus poterant licité inire conjugia; vel loquitur, quando illa captiva 
ad fidem et cultm Dei converti volebat. 


(1) Vulgata: Que societas luci ad tenebras; ecclesiastico , atque ided potest ex causis dispen 
que aulem conventio Christi ad Belial? sari. 
(2) Illud impedimentum est tantim ex jure 
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Ad tertium dicendum, qudd eadem est habitudo preesentis ad presens, 
et futuri ad futurum. Unde sicut quando matrimonium in presenti con- 
trahitur, requiritur unitas cultas in utroque contrahentium, ita ad spon- 
salia, quibus fit sponsio futuri matrimonii, sufficit condilio apposita de 
futura unitate cultus. 

Ad quartum dicendum, quod jam ex dictis patet (in corp. art.), quod 
disparitas cultis contraria est matrimonio ratione principalioris boni ip- 
sius, quod est bonum prolis. : 

Ad quintum dicendum, quod matrimonium est sacramentum. Et ided 
quantum pertinet ad necessitatem sacramenti, requirit paritatem quantum 
ad sacramentum fidei, scilicet baptismum, magis quam quantim ad inte- 
riorem fidem. Unde etiam hoc impedimentum non dicitur disparitas fidei, 
sed cultts disparitas, qui respicit exterius servilium, ut dictum est 
(lib. m1, dist. 9, quest. 1, art. 4, queest. 1). Et propter-hoc si aliquis fidelis 
cum heretica baptizata matrimonium contrahat, verum est matrimo- 
nium (4), quamvis peccet contrahendo, si sciat eam heereticam; sicut pec- 
caret, si cum excommunicata contraheret , non tamen propter hoe matri- 
monium dirimeretur; et é contrario si aliquis calechumenus habens rectam 
fidem, sed nondum baptizatus, cum aliqua fideli baptizata contraheret, non 
esset verum matrimonium. ~ 

ARTICULUS WW. — uTRUM INTER INFIDELES POSSIT ESSE MATRIMONIUM.- 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod inter infideles non possit 
esse matrimonium. Matrimonium enim est sacramentum Ecciesiz. Sed 
baptismus est janua sacramentornm. Ergo infideles, qui non sunt bap- 
tizati, matrimonium contrahere non possunt, sicut nec alia sacramenta 
suscipere. 

9, Preterea, duo mala sunt magis impeditiva boni quam unum. Sed 
infidelitas unius tanltim impedit bonum matrimonii.-Ergo multo fortits 
infidelitas utriusque; et ita inter infideles non potest esse matrimonium. 

3. Preeterea, sicut inter fidelem et infidelem est disparitas cults, ita 
inter duos infideles; ut si unus sit gentilis, et alter Judeus. Sed disparitas 
cultds impedit matrimonium, ut dictum est (art. preec.). Ergo ad minus 
inter infideles qui habent cultum disparem, non potest esse verum matri- 
monium. 

4. Preeterea, in matrimonio est vera pudicitia. Sed, sicut dicit Augusti- 
nus (De adult. conjug. lib. 1, cap. 18, ante med. et habetur in littera, Sent. 1v, 
dist. 39), non est vera pudicitia infidelis cum uxore sua. Ergo nec est verum 
Matrimonium. 

5. Praeterea, matrimonium verum excusat carnalem copulam a peccato. 
Sed hoc non potest facere matrimonium inter infideles contractum, quia 
« omnis vita infidelium peccatum est, » ut dicit Glossa (ord. sup. illud: 
Omne quod non est ex fide, Rom. xiv). Ergo inter infideles non est verun 
matrimonium. : 

Sed contra est quod dicitur (I. Corinth. vir, 12): Si quis frater uxorem 
habet infidelem, et hxc consentit habitare cum illo, non dimittat illam. 
Sed uxor non dicitur nisi propter matrimcnium. Ergo matrimonium quod 
est inter infideles, est verum matrimonium. 

Praeterea, remoto posteriori non removetur prius. Sed matrimonium 
pertinet ad officium natura, que preecedit statum gratiee, cujus. princi- 


4) Si non adsit aliud impedimentum dirimens; sed hee cullis dispa:itas impedimentum impedicns 
eonstiluit, 
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pium est fides. Ergo infidelitas non facit quin sit inter infideles matrimo- 
nium. 

CONCLUSIO, —Cum infideles operam dare possint proli, non. solum generandw, 
sed etiam ad perfectum statum promovende, matrimonium (quod in officium na- 
ture institutum est) inter eos verum esse potest; quamvis non ila perfectum’ sieut 
inter fideles. 

Respondeo dicendum quod matrimonium principaliter est institutum ad 
bonum prolis non tantim generandse, quia hoe etiam sine matrimonio 
fieri potest, sed etiam promovende ad perfectum statum, quia queelihet 
res intendit effectum suam naturaliter perducere ad perfectum. Est autein 
in prole duplex perfectio consideranda; scilicet nature, non solum quan- 
tim ad corpus, sed etiam quantimm ad animam, per ea que sunt de lege 
nature; et perfectio gratiz. Et prima quidem perfectio est materialis et 
imperfecta respectu secunda. Et ided ciim res quee sunt propter finem, 
sint proportionate fini, matrimonium quod tendit in primam perfectio- 
nem, est imperfectm et materiale respectu illius quod tendit in perfec- 
fionem secundam. Et quia perfectio prima communis esse potest infideli- 
bus et fidelibus, secunda autem tantiim est fidelium, ided inter infideles 
est quidem matrimonium, sed non perfectum ultima perfectione, sicit 
est inter fideles. 

Ad primum ergo dicendum, quod matrimonium non est tantim institu- 
tum in sacramentum, sed etiam in officium natura. Et ided quamvis infi- 
delibus non competat matrimonium secundim quéd est sacramentum in 
dispensatione ministrorum Ecclesia consistens, compelit tamen eis in- 
quantum est in officium nature; el tamen etiam matrimoninm tale est 
aliquo modo sacrameutum habitualiter (4), quamvis non est actualiter, ed 
quod actu non contrahunt in fide Ecelesiz, 

Ad secundum dicendum, quod disparitas cultds non impedit matrimo- 
nium ratione infidelitatis, sed ratione disparitatis fn fide. Disparitas enim 
cultds non soliim secundam perfectionem prolis impedit, sed etiam pri- 
mam, dum parentes in diversa prolem trahere intendunt, quod non est 
quando uterque est infidelis. 

Ad ¢tertium dicendum, quod inter infideles est matrimonium, ut dictum 
est (in resp. ad 4), prout matrimonium est in officium nature. Ka autem 
que pertinent.ad legem natura, sunt determinabilia per jus positivum; ct 
ided si prohibetur ab aliquo jure positivo apud infideles contrahere matri- 
monium cum infidelibusalterius ritus, disparitas cults impediet matri- 
monium inter eos (2). Ex jure tamen divino non prohibentur, quia apud 
Deum non differt, qualitercumque aliquis a fide deviet, quantiam ad hoc 
quod est a gratia alienum esse; similiter nec aliquo Ecclesiz statuto, qua 
non habet de his qué foris sunt judicare. 

Ad guartum dicendum, qudd pudicitia et alia virtutes infldelium dieun- 
tur non esse vera, quia non possunt attingere finem verve virtutis, qui est 
vera felicilas; sicut dicitur non esse verum vinum, quod non habet effec- 
tum vini. ' 

Ad quintum dicendum, qudd infidelis cognoscens uxorem suam hon 
peceat, si propter bonum prolis aut fidei, qua tenetur, uxori debitum 

(4) Habitualiter, sive potentialiter, quia scili- irrita fove matrimonia suorwmn com Judwis vel 
cet potest fieri ut sit actu: sacrumentum Christi, aliis, sod won ita res se habewet circa Mes 


si umbo desponsati baptizarentur, hia suordm cum christianis aut christianoraur 
(2) Ex his patet quod apud infideles matri- inter se, quia in co casn vequiritur auctorites 
Won possit esse irvitum per leges civiles po- Keclosiw (Cf quest, LVEL, art, 2 ad 4). 


silivus, ut si imperator ‘Purcoruns deoreyvera’ 
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reddat; cium hoc sit actus justitie et temperantiz, que in delectabilibus 
tactus debitas circumstantias servat; sicut non peccat faciens alios actus 
politicarum virtutum. Nec dicitur omnis vita infidelium peccatum, quia 
quolibet actu peccent; sed quia per id quod agunt, a servitute peccati non 
possunt liberari. 

ARTICULUS IMf. — urnum conjux CONVERSUS AD FIDEM POSSIT COMMANERE 

CUM UXORE NOLENTE CONYERTI. a 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod conjux conversus ad fidem 
non possit commanere cum uxore infideli nolente converti, cum qua in 
infidelitate contraxerat. Ubi enim est idem periculum, oportet eamdem 
cautelam adhiberi. Sed propter périculum subversiouis fidei prohibetur 
ne fidelis cum infideli contrahat. Cum ergo idem periculum sit, si fidelis 
commaneat cum infideli, cum qua pritis contraxerat, et adhuc majus, quia 
neopbyti facilis pervertuntur, quam illi qui sunt nutriti in fide, videtur 
quod fidelis post conversionem non possit commanere cum uxore infideli. 

2. Practerea (28, quest. 1, cap. Judi), dicitur : « Non potest infidelis in 
ejus conjunctione commanere que jam in christianam translata est_fi- 
dem. » Ergo fidelis habet necesse uxorem infidelem dimittere. 

3. Precterea, matrimonium quod inter fideles contrahitur, est perfectius 
quam illud quod contrahitur inter infideles. Séd si fideles contrahatit in 
gradu prohibito ab Ecclesia, dissolvitur eorum matrimonium. Ergo et 
infideliam; et ita vir fidelis non potest commanere cum uxore infideli, ad 
minus quando cum ea in infidelitate contraxit in gradu prohibito. 

4, Preterea, aliquis infidelis habet quandoque plures uxores secundum 
ritum sue legis. Si ergo potest commanere cum illis cum quibus in inti- 
delitate contraxit, videtur quod possit etiam post conversionem plures 
uxores retinere. 

5. Preeterea, potest contingere quod, repudiata una uxore, aliam duxerit, 
et in illo matrimonio existens convertatur. Videtur ergo quod saltem in 
hoc casu non possit cum uxore quam de novo habet, commanere. 

Sed contra est quod Apostolus (f. Corinth. vi) consulit quéd com- 
maneat (1). 

Preeterea, nullum impedimentum superveniens vero matrimonio tollit 
ipsum. Sed matrimonium erat ver um, quando uterque infidelis erat. Ergo 
quando alter convertitur, non dirimitur per hoc matrimonium: et ita vi- 
detur quod possit licite commanere. 

CONCLUSIO. — Cum inter infidcles verum matrimonium sit, non propterea dis- 
solvitur ejus vinculum, quod alter conjugum ad fidem converlitur, altero in infi- 
delitale manente; solvyi tamen polest et quoad cohabitationem, et debiti solutionem 
si nulla adsit correctionis spes. 

Respondeo dicendum quod fides ejus qui est in matrimonio, nou solvit, 
sed perficit matrimonium. Unde cim inter infideles sit verummatrimoniun?, 
ut ex dictis patet (art. prec. ad 4), per hoc quod alter eorum convertitui 
ad fidem, non ex hoc ipso vinculam matrimonii solvitur; sed aliquande, 
vinculo matrimonii manente, solvitur matrimonium quantum ad cohabita- 
tionem, et debiti solutionem ; in quo pari passu currunt infidelitas et adul- 
terium, quia utrumque est contra bonum prolis. Unde sicut se habet iu 
potestate dimittendi adulteram, vel commanendi cum ea, ita se habet in 
potestate dimittendi infidelem, vel commanendi cum ea. Potest enim vir 


(A) Sic enim vers. 12) : Si quis frater uxorem habet infidelem, et ec consentil hakitere 
eum illo, non dimittad ian. 
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innocens liberé manere cum adultera Spe correctionis, non autem si in 
adulterii peccato fuerit obstinata, ne videatur patronus turpitudinis; quam- 
vis etiam cum spe correctionis possit eam liberé dimittere. Similiter fidelis 
conversus potest cum infideli commanere cum spe conversionis, si eam 
in infidelitate obstinatam non viderit; et bené facit commanendo, tamen 
non tenetur. Et de hoc est consilium Apostoli (1. Corinth. vil) (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod facilitis impeditur aliquid fiendum 
quam destruatur quod rité factum est. Et ided multa sunt que impediunt 
matrimonium contrahendum, si preecedant, que tamen ipsum non pos- 
sunt dissolvere, si sequantur, sicut de affinitate patet (qu. Lv, art. 6). Et 
similiter dicendum est de disparitate cultas. 

Ad secundum dicendum, quod in primitiva Ecclesia tempore apostolo- 
rum passim convertebantur ad -fidem et Judei, et gentiles. Et ideo tunc 
fidelis vir poterat habere probabilem spem de uxoris conversione, etiamsi 
conversionem non promitteret. Postmodtim autem, tempore procedente, 
Judi sunt magis obstinati quam gentiles, quia gentiles adhuc intrabant 
ad fidem, sicut tempore martyrum, et temporibus Constantini impera- 
loris, et circa tempora illa. Et ideo tune non erat tutum fideli cum uxore 
infideli Judea cohabitare; nec erat spes de conversione ejus, sicut erat de 
conversione uxoris gentilis. Et ided tune fidelis conversus poterat coha- 
bitare cum gentili, sed non cum Judea, nisi conversionem promitteret. 
Et secundim hoc loguitur decretum illud. Sed nunc pari passu am- 
bulant utrique, scilicet gentiles et Judi, quia utrique obstinati sunt; et 
ided nisi uxor infidelis converti velit, non permittitur ei cohabitare, sive 
sit gentilis, sive Judea. 

Ad tertium dicendum, quod infideles non baptizati non sunt astricti 
statutis Ecclesiz, sed sunt adstricti statutis juris divini. Et ided si con- 
traxerint aliqui infideles in gradibus prohibitis secundiim legem divinam 
(Lev. xvi), sive uterque, sive alter ad fidem convertatur, non possunt in 
tali matrimonio commanere. Si autem contraxerint in gradibus prohibitis 
per statutum Ecclesiz, possunt commanere, si uterque convertatur, vel 
si uno converso sit spes de conversione alterius. 

Ad quartum dicendum, quod habere plures uxores est contra legem 
nature, cui etiam infideles sunt adstricti. Et ideo non est verum matri- 
monium infidelis, nisi cum illa cum qua primo contraxit. Unde si ipse eum 
omnibus suis uxoribus convertatur, potest cum prima commanere, et 
alias debet abjicere. Si autem prima converti noluerit, et aliqua aliarum 
convertatur, idem jus habet contrahendi cum illa de novo quod cum alia 
haberet : de quo post dicetur (art. 5 huj. queest.). 

Ad guintum dicendum, quod repudium uxoris est contra legem nature ; 
unde infidelinon Jicet uxorem repudiare, Et idedsi convertatur, postquam, 
una repudiata, alleram duxerit, idem judicium est de hoc et de illo qui 
plures uxores habebat, quia tenetur primam, quam repudiaverat, acci- 
pere, si converti voluerit, et aliam abjicere. 

ARTICULUS IV. — urrum ripetis CoNVERSUS POSSIT UXOREM INFIDELEM 

PIMITTERE VOLENTEM COUABITARE SINE CONTUMELIA CREATOKIS. - 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod fidelis conversus non possit 

uxorem infidelem dimittere, volentem cohabilare sine contumelia Creatoris. 


(I) Postquam enim premisit sibi (vers 10°: non discedere ; quod si discesserit, mancre 
His qui matrimonio juncli sunt precipio innuplam aut viro swo reconciliari; et vir 
non ego, sed Dominus uxorem @ viro  uxorem non dimittat. 


. 


‘ 
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Majus enim est vinculum viriad mulierem quam servi ad dominum. Sed 
servus conversus non absolvitur 4 servitutis vinculo, ut patet (I. Co- 
rinth. vi, et I. Timoth. v1). Ergo et vir fidelis non potest uxorem infidelem 
dimittere. 

2. Preeterea, nullus potest alteri prajudicium facere sine consensu ip- 
sius. Sed uxor infidelis habebat jus in corpore viri infidelis. Si ergo per 
hoe qudd vir ad fidem convertitur, mulier preejudicium pati posset, ut li- 
beré dimitteretur, non posset vir converti ad fidem sine consensu UXOT'IS} 
sicut nec potest ordinari aut vovere continentiam sine consensu ejus. 

3. Preeterea, si aliquis contrahat cum ancilla scienter, sive sit servus, 
sive liber, non potest propter diversam conditionem ipsam dimittere. Cum 
ergo vir, quando contraxit cum infideli, sciverit eam esse infidelem, vi- 
detur a simili quéd non possit eam dimittere propter infidelitatem. 

4. Preterea, pater tenetur ex debito procurare salutem prolis. Sed si 
discederet ab infideli uxore, filii communes matri remanerent, quia partus 
sequitur ventrem; et sic essent in periculo salutis. Ergo non potest uxo- 
rem infidelem dimittere licité. 

5. Praeterea, adulter non potest adulteram dimittere, etiam postquam 
de adulterio poenilentiam egit. Ergo si sit idem judicium de adultero et 
infideli, nec infidelis infidelem potest relinquere, etiam postquam ad fidem 
est conversus. 

Sed contra est quod Apostolus dicit (I. Corinth. vi). 

Preeterea, adulterium spirituale est gravius quam carnale. Sed propter 
carnale adulterium vir potest dimittere uxorem quantiim ad cohabita- 
tionem. Ergo multé fortiis propter infidelitatem, qua est adulterium 
spirituale. 

CONCLUSIO.— Cum conversus ad fidem et in Christo regeneratus, priori vite mor- 
tuus sil, potest uxorem, cum converti non vult, dimitlere, nec cum ea habitare aut 
illidebitum reddere tenetur. 

Respondeo dicendum quéd homini secundiim aliam et aliam vitam 
diversa competunt et expediunt. Et ided qui moritur priori vite, non 
tenetur ad illa ad que in priori vita tenebatur. Et inde est quod ille qui in 
vita seeculari existens aliqua vovit, non tenetur illa, quando mundo mo- 
ritur vitam religiosam assumens, perficere, Ile autem qui ad baptismum 
accedit, regeneratur in Christo, et priori vita moritur, cum generatio 
unius sit corruptio alterius; et ided liberatur ab obligatione qua uxori 
tenebatur reddere debitum, et ei cohabitare non tenetur, quando converti 
non vult (1), quamvis in aliquo casu liberé id posset facere, ut dictum est 
(art. praee.); sicut et religiosus potest liberé perficere volta que fecit in 
sxculo, si non sint contra religionem suam, quamvis ad ea non te- 
neatur. . . 

Ad primum ergo dicendum, quéd servire non est aliquid incompetens 
chrislianz religionis perfectioni, que maximé humilitatem profitetur : sed 
obligatio mulieris sive matrimonii aliquid derogat perfectioni vite chris- 
tian, cujus summum statum continentes possident ; et ided non est si-- 
mile de utroque. — Et prxterea unus conjugum non obligatur alteri quasi 
possessio ejus, sicut domino servus, sed per modum societatis cujusdam, 


(1) Hoe autem certum esse intelligimus, ait Jentem quidem converti, volentem tamen paci- 
Sylvius, quandd precedit sententia judicis ec- fice cohabitare, fidelis non possit auctoritate sua 
elesiastici diyortium ex causa decernentis; alio- dimittere, 
quin probabilius yidetur quod infidelem, no- 
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(uz non congrué est infidelis ad fidelem, ut patet (If. Corinth. v1); et ided 
non est simile de servo et conjuge. 

Ad secundum dicendum, quod uxor non habebat jus in corpore viri, 
nisi quamdiu in vita illa manebat in qua contvaxerat, quia etiam mortuo 
viro uxor soluta est a@ lege viri, ut patet (Rom. vit, 3); et ideo si postquam 
vir mutat vitam moriens priori vite, ab ea discedat, nullum fit ei preeju- 
dicium. Transiens autem ad religionem moritur tantiim spirituali morte, 
nop autem corporali. Et ided si matrimonium sit consummatum, non 
potes: vir sine consensu uxoris ad religionem transire; potest autem ante 
carnalem copulam, quando est tantiim copula spiritualis. Sed ille qui ad 
baptismum accedit, corporaliter etiam consepelitur Christo in mortem ; et 
ided a debito reddendo sol vitur, etiam post matrimonium consummatum, 
—~ Vel dicendum quéd ex culpa sua wxor preejudicium patitur, quae converti 
contemnit. 

Ad tertium dicendum, quod disparitas cultds facit personam simpliciter 
. illegitimam, non autem conditio servitutis, sed solum quando ignorata 
est; et ided non est similis ratio de infideli et ancilla. 

Ad quartum dicendum, quod proles aut pervenit ad perfectam etatem, 
et tune poterit liberé sequi patrem fidelem, aut matrem infidelem; vel est 
in minori state constituta, et tune debet. dari fideli, non obstante quod 
indiget matris obsequio ad educationem. 

Ad quintum dicendum, quod adulter per poenitentiam non transit. ad 
aliam vitam, sicut infidelis per baptismum; et ided non est similis ratio, 


ARTICULUS V. — vurtavum FIDELIs DISCEDENS AB UXORE INFIDELI 
POSSIT ALIAM DUCERE. 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod fidelis discedens ab uxore 
infideli non possit aliam ducere in uxorem, quia indissolubilitas est de 
Yatione matrimonii, cum repudium uxoris sit contra legem nature. Sed 
inter infideles erat verum matrimonium. Ergo nullo modo potest illud 
matrimonium solvi. Sed manente vinculo matrimonii ad unam, non po- 
test aliquis cum alia contrahere. Ergo fidelis discedens ab uxore infideli 
non potest cum alia contrahere. 

2. Preeterea, crimen superveniens matrimonio non solvit matrimonium. 
Sed si mulier velit cohabitare sine contumelia Creatoris, non solvitur 
vinculum matrimonii, quia vir non potest aliam ducere. Ergo peccatum . 
uxoris, que non vult cohabitare sine contumelia Creatoris, non solvit 
matrimonium, ut liberé possit vir aliam uxorem ducere. 

3. Preterea, vir et uxor sunt pares in vinculo matrimonii. Cium ergo 
uxori infideli non liceat, vivente viro, alium virum ducere, videtur quod 
nec fideli liceat. 

4. Preterea, favorabilius est continentize votum quam matrimonii con- 
tractus. Sed viro fideli sine consensu uxoris infidelis non licet, ut videtur, 
votum continentiz emittere, quia tunc uxor fraudaretur matrimonio, si 
postmodim converteretur. Ergo multd minus licet ei matrimonium con- 
trahere cum alia. 

5. Preterea, filius qui remanet in infidelitate, patre converso, amittit 
jus paterna hexreditatis; et tamen si postea convertitur, redditur ei heere- 
ditas sua, etiamsi alius in possessionem ejus intraverit. Ergo videtur a 
simili quod si uxor infidelis postea convertatur, sit ei reddendus vir suus, 
etiamsi cum alia contraxerit; quod non posset esse, si secundum matri- 
monium esset verum. Ergo non potest contrahere cum alia. 
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Sed contra, matrimonium non est ratum sine sacramento baptismi. Sed 
quod, non est ratum potest dissolvi.. Ergo matrimonium in infidelitate 
contractum potest. dissolvi ; et. ita-scluto matrimoniali vinculo, licet viro 
aliam ducere in uxorem. 

Preeterea, vir non debet cohabitare uxori infideli nolenti cohabitare sine 
Sontumelia Creatoris. Si ergo non liceret ei aliam ducere, cogeretur con- 
linentiam servare, quod videtur inconveniens, quia sic ex conversione 
sua incommodum reportaret. 

CONCLUSIO.—Vir descendens ab infideli uxore, nolente cohabitare sine Creato- 
ris.contumelia, potest illam dimittere et aiteram ducere; si autem velit pacifice 
cohabitare, potest quidem illam.dimittere, non autem aliam ducere. 


Respondeo dicendum quod quando alter conjugum ad fidem conver- 
titur, altero in infidelitate manente, distinguendum est: quia si infidelis 
vult cohabitare sine contumelia Creatoris, id est sine hoc quod ad infide- 
Kitatem inducat, potest fidelis liberé discedere, sed discedens non potest 
alteri nubere. Si autem infidelis non vult cohabitare sine contumelia 
Creatoris, in verba blasphemiz prorumpens, et nomen Christi audire no- 
lens, tune si ad infidelitatem pertrahere nitatur, vir fidelis discedens 
potest alteri per matrimonium copulari (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod matrimonium infidelium est imper- 
fectum, ut dictum est (art. 2 huj, quest.); sed matrimonium fidelium est 
perfectum, et ita est firmius. Semper autem firmius vinculum solvit minus 

“firmum, si sit ei contrarium; et ided matrimonium quod post in fide 
Christi contrahitur, solvit matrimonium quod pris in infidelitate eon- 
tractum fuerat. Unde matrimonium infidelium non est omnind firmum 
et ratum, sed ratificatur postmodiim per fidem Christi. 

Ad secundum dicendum, qudd crimen uxoris nolentis cohabitare sine 
contumelia Creatoris absolvit virum a servitute qua tenebatur uxori, ut 
non posset ea vivente aliam ducere; sed nondim solyit. matrimonium, 
quia si de blasphemia illa converteretur, antequam ille aliud matrimonium 
contraheret, redderetur ei vir suus. Sed solvitur per matrimonium se- 
quens, ad quod pervenire non posset vir fidelis, nisi solutus a servitute 
uxoris sue per culpam ejusdem. 

Ad tertium dicendum, quéd postquam fidelis contraxit, solutum est 
vinculum matrimonii ex utraque parte, quia matrimonium non claudicat 
quantum ad vinculum, sed quandoque claudicat quantim ad effectum. 
Unde in poenam uxoris infidelis magis quam ex virtute matrimonii preece- 
dentis, ei indicitur quod non possit cum alio contrahere. Sed si postea con- 
vertatur , potest ei concedi dispensativé ut alteri nubat, si vir ejus aliam 
in uxorem duxit. 

Ad quartum dicendum, quod si post conversionem viri aliqua probabilis 
spes de conversione uxoris sit, non, debet volum continentize vir emitlere, 
nec ad aliud matrimonium transire, quia difficilius converteretur, uxor, 
sciens se viro suo priyatam. Si autem,non sit spes de conversione, potest 


(1) Les jansénistes, et quelques auteurs imbus 
des préjugés parlementaires, parmi  lesquels 
nous remarquons le rédacteur des Instructions 
sur le riluel de Langres, ait RR. DD. Gous- 
set; prétendent que dans le cas dont il sagit le 
mariage ne peut étve dissous, et que la partie 
qui a enibrassé Ja foi ne peut contracter un se- 


cond mariage. Mais cette opinion est contraire 
a Venseignement de presque tous les thénlo- 
giens et aux décisions des souverains pontifes. 
Adhane doctrinam confirmandam collaudat RR. 
auclor testimonia Inno. IH, Benedic, XIV, Pii 
V et Greg. XH ‘Théslogie morale, n° $05), 
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ad sacros ordines , vel ad religionem accedere, priiis requisité uxore ut 
convertatur; et tune si postquam vir sacros ordines suscepit, uxor con- 
vertatur, non est ei vir suus reddendus; sed debet imputare sibiin poonam 
tarde conversionis quod viro suo privatur, 

Ad quintum dicendum, quod vinculum paternitatis non solvitur per 
disparem cultum, sicut vinculum matrimonii; et ided non est simile de 
hicreditate et uxore, 

ARTICULUS VI. — urrum ALIA viTIA SOLVANT MATRIMONIUM. 

Ad sextum sic proceditur. 1, Videtur quod alia vitia solvant matrimo- 
nium, sicut et infidelitas. Adulterium enim videtur esse directius contra 
matrimonium quam infidelitas. Sed infidelitas solvit matrimonium in ali- 
quo casu, ul liceat ad aliud matrimonium transire. Ergo et adulterium 
idem facit. 

2. Preeterea, sicut infidelitas est fornicatio spiritualis , ita et quodlibet 
peccatum. Si ergo propter hoe infidelitas matrimonium solvit , quia est 
fornicatio spiritualis, pari ratione quodlibet peccatum matrimonium sol- 
vet. 

3. Preeterea (Matth. v, 30), dicitur: Si dextera manus tua scandalizat 
te, abscinde eam, et projice abs te; et dicit Glossa Hier. quod « in manu 
et dextero oculo possunt accipi frater et uxor, propingui et filii. » Sed per 
quodlibet peccatum efficiuntur nobis impedimenta. Ergo propter quodlibet 
peceatum potest matrimonium dissolvi. 

4. Praoterea , avaritia idololatria est, ut dicitur (Ephes. v). Sed propter 
idololatriam potest mulier dimitti. Ergo pari ratione propter avaritiam, 
et ita propter alia peccata, quee sunt majora quam avarilia. 

5. Praeterea, hoc expressé Magister dicit in littera (Sent. 1v, dist. 30). 

Sed contra est quod dicitur (Matth. vy, 32) : Qui dimiserit uxorem suam, 
excepta fornicationis causd, facit eam meechari. ; 

Prveterea, si hoc esset, tota die fierent divortia, chm rard inveniatur ma- 
trimoninm in quo alter conjugum in peccatum non Jabatur. 

CONCLUSIO. —Conjugium, si ratificatum fuerit, quantim ad vineulum spectat, 
nulla ex causa solvi potest : alioquin potest dirimi infidelitate, non adulterio. Veram 
quantim ad actum dissolvi potest fornicatione cum corporali, tum spirituali; prop- 
ter cetera vero vilia, nequaquam, nisi ad tempus, castigandi sui causa. 

Respondeo dicendum quod fornicalio corporalis et infidelitas specialem 
habent contrarie:atem ad bona matrimonii, ut ex dictis patet fart. 3 huj.. 
quest.) > unde specialem habent vim separandi matrimonia, Sed tamen 
intelligendum est quod matrimonium dupliciter solvitur : uno modo quan- | 
tum ad vinculum, et sic non potest solvi postquam matrimonium est rati- 
ficatum, neque per infidelitatem, neque per adulterium. Sed si non est 
alificatum, solvitur vinculum, permanente infidelitate in altero conjugum, 
si alter conversus ad fidem ad alind conjugium transeat. Non autem solvi- 
tur vinculum preedictum per adulterium : alias infidelis libere posset dare 
libellum repudii uxori adultera, et ed dimissa, aliam ducere, quod falsum 
est. Alio modo solvitur matrimonium quantim ad actum, et sie solvi po- 
test tam per infidelitatem , quam per fornicationem. Sed propter alia pec-— 
cata non potest solvi matrimonium, etiam quantim ad actum, nisi forté ad 
tempus se velit subtrahere & consortio uxoris ad castigationem ejus, sub- 
Wrahendo ei praesentiv sue solatium (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis adulterium magis directé 


(1) Sivo illam & domo sua expellendo, sive io oxtranoa toca secedendo, 
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opponatur matrimonio, inquantum est in officium nature, quam infidelj- 
tas, tamen é contrario est, inquantum matrimonium es¢ sacramentum 
Ecclesia (1), ex quo habet perfectam firmitatem, inquantum significat in- 
divisibilem conjunctionem Christi et Eeclesic. Et ideo matrimonium quod 
non est ratum, magis potest solvi quantum ad vinculum per infidelitatem, 
quam per adulterium. 

Ad secundum dicendum, qudd conjunctio prima anime ad Deum est per 
fidem; et ided per eam anima quasi desponsatur Deo, ut patét (Osee u, 
20) : Sponsabo te mihi in fide. Unde in sacra Scriptura specialiter per for- 
nicationem idololatria et infidelitas designantur. Sed alia peccata magis 
remota significatione dicuntur spirituales fornicationes, 

Ad tertium dicendum , quod hoc intelligendum est quando mulier prae- 
stat magnam occasionem peccati viro suo, ut vir probabiliter sibi de peri- 
culo timeat; tune enim vir potest se subtrahere ab ejus conversatione, ut 
dictum est (art. -prec.). 

Ad quartum dicendum, quod avaritia dicitur idololatria per quamdam 
similitudinem servitutis , quia tam avarus quam idololatra polis servit 
creatures quam Creatori; non autem per similitudinem infidelitatis , 
quia corruptio infidelitatis est in intellectu, sed avaritia est in aflectu. 

Ad gquintum dicendum, quod verba Magistri sunt accipienda de sponsa- 
libus , quia propter crimen superveniens sponsalia solvi possunt. Vel si 
loquatur de matrimonio, intelligendum est de separatione 2 communi 
conversatione ad tempus, ut dictum est (in corp.), vel quando uxor non 
vult cohabitare nisi sub conditione peccandi; ut cum dicit : Non ero uxor 
tua, nisi mihi de latrocinio divitias congreges ; tunc enim polius eam debet 
dimittere quam latrocinia exercere. 


QUASTIO LX. 


DE UXORICIDIO, IN DUOS ARTICULOS DIVISA (2). 


Deinde considerandum est de uxoricidio. Circa quod querunturduo;: 1° Utram in 
aliquo casu liceat uxorem occidere. — 2° Utram uxoricidium matrimonium im- 
pediat. 

ARTICULUS I. — urrum LickaT INTERFICERE UXOREM DEPREHENSAM IN ACTU 
ADULTERIL. 
De his etiam S. Thom, Sent. 1v, dist. 57, quest. 11, art. 4 et seq. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod liceat viro uxorem interficere 
in actu adulterii deprehensam. Lex enim divina preecepit adulteras lapi- 
dari. Sed ille qui legem divinam exequitur, non peccat. Ergo nec propriam 
cccidens uxorem, si sit adullera. 

2. Preeterea, illud quod licet legi, licet ei cui lex hoc committit, Sed legi 
licet interficere adulteram, aut quamlibet personam ream mortis. Cum ergo 
lex commiserit viro interfectionem uxoris in actu adulterii deprehensz , 
videtur quod ei liceat. 

3. Preterea, vir habet potestatem majorem super uxorem adulteram 
quam super eum qui cum ea adullerium commisit. Sed si vir percutiat 
clericum quem cum propria uxore invenit, non est excommunicatus. Ergo 


: 4) Quia nimiram directa est oppositio infide- (2) In hac quastione tractat S. Doctor deim- - 
—Titatis ad fidem ex qua yim suam habet matrimo- pedimento quod yocatur crimen. 
nium, ut sacramenium Ecclesie dicatur. 
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videtur quod etiam liceat interficere propriam uxorem in adulterio depre- 
hensam. 

4, Preeterea , vir tenetur uxorem suam corrigere. Sed correctio fit 
per inflictionem juste poene. Cum ergo justa poena adulterii sit mors, 
quia est capitale crimen, videtur quod liceat viro uxorem adulteram occi- 
dere. 

Sed contra (in litera, Sent. rv, dist. 37), dicitur « quod Ecclesia Dei nun- 
quam constringitur legibus mundanis ; gladium enim non habet, nisi spi- 
ritualem. » Ergo videtur quod ei qui vult esse de Ecclesia, non sit licitus 
usus legis illius que uxoricidium permittit. 

Preeterea, vir et uxor ad paria judicantur. Sed uxori non licet interficere 
virum in adulterio deprehensum. Ergo nec viro uxorem. 

CONCLUSIO. — Non licet viro propria auctoritate, sine reatu pene eterne, occi- 
dere uxorem adulteram, potest tamen zelo justitia eam judicialiter accusare ut in 
eam animadvertatur. . . 

Respondeo dicendum quéd virum interficere uxorem contingit duplici- 
ter : uno modo per judicium civile; et sic non est dubium quod sine pec- 
cato potest vir zelo justitiz, non livore vindicte aut odii motus, uxorem 
adulteram in judicio seculari accusare criminaliter de adulterio , et poe- 
nam mortis a lege statutam petere; sicut etiam licet aliquem accusare de 
homicidio aut de alio crimine. Non tamen talis accusatio potest fieri in ju- 
dicio ecclesiastico , quia Ecclesia non habet gladium materialem , ut in lit- 
tera dicitur (loc. cit.). Alio modo potest eam per seipsum occidere, non in 
judicio convictam ; et sic extra actum adulterii eam interficere, quantium- 
cumque sciat eam esse adulteram, neque secundim leges civiles, neque 
secundiim !egem conscientia, licet. Sed lex civilis quasi licitum putat quéd 
in ipso actu eam interficiat, non quasi precipiens (1), sed quasi poenam 
homicidii ei non infligens, propter maximum incitamentum ; quod habet 
vir in tali facto ad occisionem uxoris. Sed Ecclesia in hoc non est adstricta 
legibus humanis, ut judicet eum sine reatu pcene eeternz, vel poence ec- 
clesiastico judicio infligendee, ex hoc quod est sine reatu poenee infligenda 
per judicium seculare. Et ided in nullo casu licet viro occidere uxorem 
propria auctoritate. Ge 

Ad primum ergo dicendum, qudd peenam illam infligendam non com- 
misit lex personis privatis, sed personis publicis , qua habent officium‘ad 
hoe deputatum. Vir autem non est judex uxoris (2); et ided non potest eam 
interficere, sed coram judice accusare. ‘ ; 

Ad secundum dicendum , quod lex civilis non commisit viro occisionem 
uxoris, quasi precipiens, quia sic non peccaret, sicut non peccat minister 
judicis latronem occidens condemnatum ad mortem ; sed permisit, poenam 
non adhibens. Unde etiam difficultates guasdam opposuit, quibus retrahe- 
rentur viriab uxoricidio. 

Ad tertium dicendum , quod ex hoc non probatur quod sit licitum sim 
Pliciter, sed quantum ad immunitatem ab aliqua poena, quia etiam excom- 
municatio quedam poena est. 

Ad quartum dicendum, quod duplex est congregatio : quedam cecono- 
mica, sicut familia aliqua; et quedam politica, sicut civitas et regnum. 


(1) Leges civiles non tribuunt viro auctorita- dolorem quo yir in his circumstantiis afficitur, 
fem uxorem stam occidendi; sed tanta per- (2) Secundim leges christianas, tametsi olim 
mittunt hanc cadem esse impunitam, si fiat, apud Romanos infideles ex Romulea lege uxorju- 
propter iram vehementissimam ac justissinum dicio mariti subjaceret. 
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Ile igitur qui preest secundee congregationi, ut rex, potest infligere poe- 
nam et corrigentem personam, et exterminantem, ad purgalionem com- 
munilatis, cujus curam gerit; sed ille qui preest in prima congregatione, 
ut palerfamilias, non potest infligere nisi poenam corrigentem, quze se non 
extendit ultra terminos emendationis , quam transcendit poena mortis. Et 
ideo vir, qui sic preeest uxori, nou polest ipsam interficere, sed alias accu- 


sare vel castigare. 


ARTICULUS I. — urrus vxoricirem mpeprat MATRKIMONIUM, 
Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod uxoricidium non impediat 
matrimonium. Directitis enim opponitur adulterium matrimonio quam 
homicidium. Sed adulterium non impedit matrimonium. Ergo nec uxo- 


ricidium. 


2. Preeterea, gravius est peccatum occidere matrem quam uxorem, quia 


nunquam licet verberare matrem , 
uxorem. Sed occisio matris non im 


occisio. 


licet autem quandoqne verberare 
pedit matrimonium. Ergo nec uxoris 


3. Preeterea, magis peccat qui uxorem alterius propter adulterium inter- 
ficit quam qui uxorem propriam, inquantum mints habet de motivo, et 
minus ad eum spectat ejus correctio. Sed qui alienam uxorem occidit, 
non impeditur 4 matrimonio. Ergo nec ille qui propriam uxorem interficit. 

4. Preterea, remota causa, removetur effectus. Sed peccatum homicidii 
potest per poenitentiam removeri. Ergo et impedimentum matrimonii quod , 
ex e0 causatur; et ita videtur quod post peractam poenitentiam non pro- 


hibeatur matrimonium contrahere. 


Sed contra est quod canon (caus. 33. qu. 1, cap. Interfectores) dicit: 
« Interfectores suarum conjugum ad peenitentiam redigendi sunt, quibus 


penitiis denegatur conjugium. » 


Praeterea, in eo in quo quis peccat, debet etiam puniri. Sed peccat contra 
matrimonium qui uxorem occidit. Ergo debet puniri, ut matrimonio 


privetur. 


CONCLUSIO. — Vir qui uxorem occiderit, aliam ex statuto Ecclesie ducere non 
potest, nisi ab ea sibi permissum fuerit, viland fornicationis causa ; Si vero citra 
dispensationem matrimonium contraxerit, non dirimetur, nisi eam, cum qua prias 


meechabatur, duxerit. 


Respondeo dicendum quod uxoricidium ex statutd Ecclesiz matrimo- 
nium impedit; sed quandoque impedit contrahendum, et non dirimit eon- 
tractum, quando scilicet proplter adulterium vir occidit uxorem, aul etiam 
propter odium ; tamen si timetur de incontinentia ipsius, potest cum eo 
dispensari per Ecclesiam, ut licité mMatrimonium contrahat; quandoque 
eliam dirimit contractum, ut quando aliquis interficit uxorem suam, ut 
ducat eam cum gua moechatur; tune enim efficitur illegitima persona 


simplieiter ad contrahendum cum illa 
traxerit matrimonium, dirimitur (1). 


» ita quod si de facto cum ea con- 


Sed per hoc non efficitur simpliciter 


persona illegitima respectu aliarum mulierum: unde si cum alia contra- 


(4) Impedimentnm illud juxta jus nostrum 
potest provenire vel ex solo adulterio, vel 
ex homicidio, yel ex homicidio et adulterio 
simal : ex adulterio solo, quando crimen fuit 
perpetratum et consummatum cum promissione 
matrimonium contrahendi; ex homicidio solo 
quando mors inde secuta est et pars ulraque 


moraliter ant physicé homicidio participavit ut 
inter se matrimonium postea ineant ; ex homici- 
dio et adulterio simul, quando hec crimina 
fuerunt consummata, et una pars homicidium 
perpetrayit, quamvis altera sit inscia. Tllud im- 
pedimentum est ex jure ecclesiastico ae proinde 
potest dispensari 
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xerit, quamvis peccet, contra statutum Ecclesiz faciens, tamen matri- 
monium contractum non dirimitur propter hoc. ; 

Ad primum ergo dicendum, quod homicidium et adulterium in aliquo 
casu impediunt matrimonium contrahendum, et dirimunt contractum ; 
sicut de uxoricidio dicitur hic, et de adulterio infra dicetur (Sent. IV, 
qu. Lx, art. 2).—Vel dicendum quéd uxoricidium est contra substantiam 
conjugii, sed adullerium est contra bonum fidei ei debitee; et sic adul- 
terium non est magis contra matrimonium quam uxoricidium; et ita ratio 
procedit ex falsis. 

Ad secundum dicendum, quod, simpliciter loguendo, gravius peccatum 
est occidere matrem quam uxorem, et magis contra naluram, quia natu- 
raliter homo matrem reveretur; et ided minus inclinatur ad interfectionem 
matris, et pronior est ad interfectionem uxoris, ad cujus pronitatis repres- 
sionem uxoricidis est matrimonium ab Ecclesia interdictum. 

Ad tertium dicendum, quod talis non peccat contra matrimonium, sicut 
ille qui propriam uxorem interficit; et ided non est simile. 

Ad quartum dicendum, quod non est necessarium quod deleta culpa, 
deleatur omnis poena, sicut de irregularitate patet. Non enim pcenitentia 
restiltuit in pristinam dignitatem, quamvis possit restituere in pristinum 
statum gratize, ut dictum est (qu. xxxvm, art.4 ad 3). 


QUAESTIO LXI. 


DE IMPEDIMENTO MATRIMONII, QUOD EST VOTUM SOLEMNE, IN TRES ARTICULOS 
: DIVISA. 


Deinde considerandum est de impedimentis que superveniunt matrimonio : et 
primo de impedimento quod provenit matrimonio inconsummato, scilicet de voto 
solemni; secundo de impedimento quod provenit matrimonio consummato, scilicet 
de fornicatione. Circa primum queruntur tria; 1° Utrim alter conjugum, altero 
invito, post carnalem copulam possit religionem intrare. — 2° Utrom ante carnalem 
copulam possitreligionem intrare.— 3° Utrum mulier possit nubere alteri viro, priori 
ante carnalem copniam religionem ingresso. Ez 

ARTICULUS I. — urrom ALTER CONJUGUM, ALTERO INVITO, POST CARNALEM 

COPULAM POSSIT RELIGIONEM INTRARE. 
De his etiamS. Thom. Sent. tv, dist. 27, quest. I, art. 3, questiune. 1 et seq. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quéd alter conjugum etiam post 
carnalem copulam possit, altero invito, ad religionem transire, quia lex 
divina magis debet spiritualibus favere quam lex-humana. Sed lex humana 
hoe permisit. Ergo multo fortitis lex divina permittere debuit. 

2. Preeterea, minus bonum non impedit majus bonum. Sed matrimonii 
status est minus bonum quam status religionis, ut patet (I. Corinth. vir) (4). 
Ergo per matrimonium non debet homo impediri quin possit ad religionem ° 
transire. 

3. Preterea, in qualibet religione fit quoddam spirituale matrimonium. 
Sed licet de leviori religione ad arctiorem transire. Ergo et licet de ma- 
trimonio leviori, scilicet carnali, ad arctius, scilicet matrimonium reli- 
gionis, transire, etiam invita uxore. 

Sed contra est quod dicitur (Il. Corinth. vu), ut nec etiam ad tempus 


(1) Sic enim Apostolus (vers. 58): E¢ qui matrimonio jungit virginem surm bend facit: et qui — 
nonjungil melius facit, ete. i : i 
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vacent orationi conjuges, sine mutuo consensu a matrimonio abstinentes. 

Preterea, nullus potest facere licité quod est in prejudicium alterius, 
sine ejus voluntate. Sed votum religionis emissum ab uno conjugum est 
in prejudicium alterius, quia unus habet potestatem corporis alterius. 
Ergo unus sine consensu alterius non potest votum religionis emittere. 

CONCLUSIO.— Cum quis non possit Deo oblationem prestare ex re aliena, non 
potest vir seipsum Deo offerre sine consensu uxoris. 

Respondeo dicendum quod nullus potest facere oblationem Deo de 
alieno. Unde cum per matrimonium consummatum jam sit corpus viri 
factum uxoris, non potest sine consensu ejus Deo ipsum offerre per 
continentiz votum. 

Ad primum ergo dicendum, quod lex humana (1) considerat matrimo- 
nium, solium inquantum est in officium nature; sed lex divina, secun- 
dim quod est sacramentum, ex quo habet omnimodam indivisibilitatem. 
Et ideo non est simile. 

Ad secundum dicendum, quod non est inconveniens majus bonum im- 
pediri per minus bonum quod habet contrarietatem ad i ipsum, sicut eliam 
bonum per malum impeditur. 

Ad tertium dicendum, quod in qualibet religione contrahitur matri- 
monium ad unam personam, scilicet ad Christum (2); cui tamen ad plura 
obligatur aliquis in una religione quam in alia. Sed matrimonium carnale 
et religionis non fiunt ad unam personam. Et ided non est simile. 

ARTICULUS II. — urrumM ALTER CONJUGUM POSSIT, ALTERO INVITO, 
ANTE CARNALEM COPULAM RELIGIONEM INTRARE. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod nec etiam ante carnalem 
copulam possit unus conjugum, altero invito, religionem intrare. Indivi- 
sibilitas enim matrimonii pertinet ad matrimonii sacramentum, inquan- 
tum scilicet significat perpetuam conjunctionem Christi ad Ecclesiam. Sed 
ante carnalem copulam post consensum per verba de preesenti expressum 
est verum matrimonii-sacramentum. Ergo non potest fieri divisio per 
hoc quod alter religionem intrat. 

2. Preeterea, in ipso consensu per verba de presenti expresso unus 
conjugum in allerum potestatem swi corporis transfert. Ergo statim 
potest exigere debitum, et alter tenetur reddere : et ila non potest unus, 
inyito altero, ad religionem transire. 

3. Preeterea (Matth. xix, 6), dicitur : Quod Deus conjunxit, homo non 
separet. Sed conjunctio que est ante carnalem copulam, divinitus facta 
est (3). Ergo non potest separari humana voluntate. 

Sed contra est quod, secundum Hieronynum (alium auctorem in veteri 
prologo in Evang. Joan.), Dominus vocavit Joannem de nuptiis. 

CONCLUSIO. — Sicut post carnalem copulam solvitur matrimonium per mortem 
carnalem, ita ante copulam carnalem, quod soltim est vinculum spirituale, matri- 
monium dirimi potest per ingressum in religionem, cum religio sit quedam mors 
spiritualis. 

Respondeo dicendum quéd ante carnalem copulam est inter conjuges 
tanttium vinculum spirituale; sed postea etiam est inter eos vinculum 
‘carnale. Et ided sicut post carnalem copulam matrimonium solvitur per 


(4) Per se precise sumpta, ait Nicolai, ut ins- circa matrimonium fiunt, divinam semper spec- 
titutionem hominum non excedit: nam alioquin tant. 
ut divine subordinata considerat etiam illud utsa- (2) Velut ad eum qui proprié sive appropriate 


cramentum ac proinde ac ciyiles Jegesque nunc § sponsus animarum dicitur, 
(5) Id est secundam leges & Deo inatilutas. 
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mortem carnalem; ita per ingressum religionis, vinculum quod est ante 
carnalem copulam, solvitur, quia religio est quadam mors spiritualis, 
qua aliquis seculo moriens vivit Deo (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod matrimonium ante carnalem copulam 
significat illam conjunctionem que est Christi ad animam per gratiam, 
que quidem solvitur per dispositionem spiritualem contrariam, scilicet per 
peccatum mortale; sed post carnaleni copulam significat conjunctionem 
Christi ad Eeclesiam quantum ad assumptionem humanve nature in uni- 
tatem persone, que omnindo est indivisibilis. 

Ad secundum dicendum, quod ante carnalem copulam non est omnind 
translatum corpus unius sub potestate allerius, sed sub conditione, nisi 
interea alter conjugum ad frugem melioris vitse convolet. Sed per car- 
nalem copulam completur dicta translatio, quia tunc intrat uterque in 
corporalem possessionem sibi tradita potestatis. Unde etiam ante car- 
nalem copulam non statim tenetur reddere debitum post matrimonium 
contractum per verba de presenti; sed datur ei tempus duorum mensium 
propter tria : primd ut interim possit deliberare de transeundo ad reli- 
gionem; secundo ut preeparentur que sunt necessaria ad solemnitatem 
huptiarum ; tertid ne vilem habeat maritus datam, quam non suspiravit 
dilatam (cap. Institutum, caus. 27, quest. vA 

Ad fertivm dicendum, quod conjunctio matrimonialis ante carnalem 
copulam est quidem perfecta quantim ad esse primum, sed non con- 
summata quantum ad actum secundum, qui est operatio ; et similatur 
possessioni corporali, et ided nec omnimodam indivisibilitatem babet. 

ARTICULUS HI. — urrom muvier possir NUBERE ALTERI, VIRO SUO 
ANTE CARNALEM COPULAM RELIGIONEM INGRESSO. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod mulier non possit nubere 
alteri, viro suo ante carnalem copulam religionem ingresso; quia iflud 
quod cum matrimonio stare potest, non solvit matrimoniale vinculum. 
Sed adhuc manet vinculum matrimoniale inter eos qui pari voto reli- 
gionem intrant. Ergo ex hoc quod unus intrat religionem, alter non ab- 
solvitur 4 vinculo matrimoniali. Sed quamditt manet vinculum matrimo- 
niale ad unum, non potest nubere alteri. Ergo, ete. 

2. Preeterea, vir post ingressum religionis potest ante professionem redire 
ad seeculum. Si ergo mulier posset alteri nubere, viro intrante religionem, 
et ipse posset alleram ducere, rediens ad sxeculum, quod est absurdum. 

3. Preeterea, per decretalem novam (2) (cap. Non soltim, De regularib. et 
transeuntib., in 6), professio ante annum emissa pro nulla reputatur. Ergo 
si post talem professionem ad xorem redeat, tenetur eum recipere, Ergo 
neque per introitum viri in religionem, neque per volum, datur mulieri 
potestas alteri nubendi. , 

Sed contra, nullus potest alterum obligare.ad ea que sunt perfectionis. 
Sed continentia est de his qua ad perfectionem pertinent. Ergo mulier 
non arctatur ad continentiam ex hoe quod vir religionem ingreditur; et 
sic potest nubere. 

CONCLUSIO. — Potest mulier, mortuo viro,,spiritualiter per ingressum religionis , 
alteri nubere, sicut etiam idem ei licet, viro defuncto morte corporali, 

(1) Dectrinam contrarian sie anathematizayit conjugum non dirimi; anathema sit (sesy, 
concilium Trijentinum ; Si quis dimerit ma- XXIV, can, 6), 
trimonium rutum non consummatum, per — (2) Que tone utique nova erat cim hme seri- 
solemnem religionis professionem alterius beret 9. Thomas, ut puta ab Alexandro IV data 

; uecdum in corpus juris tum redacta. 
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Respondeo dicendum quod sicut mors corporalis viri hoc modo vin- 
culum matrimoniale solvit, ut mulier nubat cui vult, secundtim Apostoli 
sententiam (I. Cor. vi); ita etiam post mortem spiritualem viri per reli- 
gionis ingressum, poterit cui voluerit nubere. 

Ad primum ergo dicendum, quod quando uterque pari voto continen- 
tiam vovet, tunc neuter conjugali vinculo abrenuntiat, et idedO adhuc 
manet; sed quando unus tanlim vovet, tunc, quantim est in se, abre- 
nuntidt vinculo conjugali; et ided alter absolvitur a vinculo illo, 

Ad secundum dicendum, quod non intelligitur mortuus seculo per reli- 
gionis ingressum, quousque professionem emiserit; et ided usque ad 
tempus illud tenetur eum uxor sua expectare. 

Ad tertium dicendum, quod de prefessione sic emissa ante tempus de- 
terminatum a jure est idem judicium quod de voto simplici. Unde sicut 
post votum simplex viri mulier ei debitum reddere non tenetur, tamen 
ipsa non habet potestatem alteri nubere, ita et hic (4). 


QUASSTIO LXII. 


DE IMPEDIMENTO QUOD SUPERVENIT MATRIMONIO CONSUMMATO, QUOD EST 
FORNICATIO, IN SEX ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de impedimento quod supervenit matrimonio consum- 
mato, scilicet de fornicatione, que impedit matrimonium precedens quoad actum, 
remanente vinculo matrimoniali. Circa quod queruntur sex: 1° Utrum liceat viro 
dimittere uxorem causa fornicationis. — 2° Utrum ad hoe teneatur. — 3° Utrum pro- 
prio judicio eam dimiltere possit. — 4° Utrum vir et uxor quantum ad hoc sint 
zqualis conditionis. — 5° Utrum post divortium debeant manere innupti.— 6° Utrim 
post divortium possint reconciliari. 

ARTICULUS I. — utrUM PROPTER FORNICATIONEM LICEAT VIRO UXOREM 
DIMITTERE. 
De his etiam S. Thom. Sent. 1v, dist. 55, quest. unica, art. 4 et seq. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod propter fornicationem non 
liceat viro uxorem dimittere. Non enim est malum pro malo reddendum. 
Sed vir, dimittendo uxorem propter fornicationem, videtur malum pro 
malo reddere. Ergo hoe non licet. 

2. Préterea, majus péccatuim est, si uterque fornivetur, quam si alter 
tantim. Sed si uteique fornicetur, non poterit propter hoc fieri divortium. 
Ergo nec si unus tanttum fornicatus fuerit. 

3. Preterea, fornicatio spiritualis et queedam alia peccata sunt graviora 
quam fornicatio carnalis. Sed propter illa non potest fieri separatio a 
toro. Ergo nec propter fornicationem carnalem. 

4. Preeterea, vitium contra naturam magis remotum est a bonis matri- 
monii quam fornicatio, que modo nature fit. Ergo magis debuit poni 
causa Separationis quam fornicalio. 

Sed contra est quod dicitur (Matth. v). 

Preeterea, illi qui frangit fidem, non tenetur aliquis servare fidem. Sed 
conjux fornicando fidem frangit, quam alteri conjugi debet. Ergo aller 
potest alterum causa fornicationis dimittere. 

CONELUSIO. — Cum nullus sit obstrictus fidem ei servare, qui eam violaverit, 
viro conceditur, juxta Domini verba, uxorem, fornicationis causa, repudiare. 


(1) Omnes professiones ante predictum probationis annum facte, sunt per concilium Trid, irritate 
~ {sess Xxv). 
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Respondeo dicendum quod Dominus dimittere uxorem concessit propter 
fornicationem in poenam illius qui fidem fregit, et in favorem illius qui 
fidem servavit, ut non sit adstrictus ad reddendum ej debitum qui non 
servavit fidem (1). Excipiuntur tamen septem casus, in quibus non licet 
viro uxorem dimittere fornicantem, in quibus vel uxor a culpa immunis 


est, vel utrique equaliter culpabiles sunt. Primus est, Si ipse vir similiter 
fornicatus fuerit; secundus, si ipse uxorem prostituerit; tertius, si uxor 
virum suum probabiliter mortuum credens, propter longam ejus absen- 
tiam, alleri nupserit; quartus, si latenter cognita est ab aliquo sub specie 
viri lectum subintrante; quintus, si fuerit vi oppressa; sextus, si recon- 
ciliaverit eam sibi post adulterium perpetratum, carnaliter eam cognos- 
cens; septimus, si matrimonio in infidelitate utriusque contracto , vir 


dederit uxori libellum repudii, 


et uxor alteri nupserit; tune enim si 


uterque convertatur, tenetur eam vir recipere (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod vir si dimittat uxorem fornicantem 
livore vindicte, peccat; si autem ad infamiam propriam cavendam, ne 
videatur particeps criminis, vel ad vitium uxoris corrigendum, vel ad 
evitandum prolis incertitudinem, non peccat. 

Ad secundum dicendum, quod divortium ex causa fornicationis fit uno 
accusante alium. Et quia nullus potest accusare qui in simili crimine 


existit, quando uterque fornicatur , 
quamvis magis peccetur contra matri 


altero tanttiim, 


‘divortium celebrari non potest; 


monium, ulroque fornicante, quam 


Ad tertium dicendum, quéd fornicatio direct? est contra bonum matri- 
monii, quia tollitur per eam certitudo prolis, et fides frangitur, et signi- 
ficatio non servatur, dum unus conjugum pluribus carnem suam dividit. 
Et ideo alia crimina, quamvis forte sint majora fornicatione, non tamen 
causant divortium. Sed quia infidelitas, quee dicitur spiritualis fornicatio, 
eliam est contra bonum matrimonii, quod est proles educanda ad cultum 
Dei, etiam ipsa facit divortium, sed tamen aliter quam corporalis forni- 

_catio; quia propter unum actum fornicationis carnalis potest procedi ad 
divortium, non autem propter unum actum infidelilatis, sed propter con- 
suetudinem, que pertinaciam ostendit, in qua infidelitas perficitur. 

Ad guartum dicendum, quod etiam propter vitium contra naturam 
potest procedi ad divortium; sed tamen non fit ita mentio de ipso, tum 
quia est passio innominabilis (3), tum quia rarits accidit, tam quia non 


ita causat incertitudinem prolis. 


ARTICULUS If. — urrom vin TENEATUR EX PRECEPTO UXOREM 
FORNICANTEM DIMITTERE. 
Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod vir teneatur ex preecepto 


(1) Tune separatio pronuntiatur quoad thorum 
seu quoad habitationem; sed apud Galliam ci- 


viles effectus non consequitur, nisi ex tribuna-. 
Tum civilium sententia, et neutri conjugum se- 


cundum matrimonium inire licet, 

‘2) Prosequitur Nicolaius in textu :« Sic enim 
quoad primum extra. De divortiis, cap. Signi- 
ficdsti, et Ex litteris twis Alexander III, 
Quoad secundum, extra. De co qui cognovit 
consanguineam uxoris sue, cap. Discretionem, 
Innocentinus IL, Quoad tertium, extra De se- 
cundis nuptiis, cap. Dominus.ac Redempltor, 
Lucius Wl, ut et cap. Cum per bellicam Leo 


papa, et Cum in captivitate Innocentius I, 
causd 54, quest. 1. Quoad quartum, cans& 34, 
quest. 1, cap. In lectum, conciliam Tribu- 
riense, Quoad quin(um, causa 52, quest. V, cap. 
Puto, 2 Cum ergo, Gratianus. Quoad sextum, 
eddem causa, quest. I, eap. De Benedicto, Pe- 
lazius pontifex, Quoad septimum, extra, De 
divortiis, cap. Gaudemus, Innocentius ILI, prope 
finem, » 

(5) Non quia nullum nomen habeat, cam pec- 
catum sodomiticum dici possit, sed quia nullum 
propriam habet, nec nominari debet propter 
horrorem. 
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uxorem fornicantem dimittere. Vir enim cum sit caput uxoris, tenetur 
uxorem corrigere. Sed separatio & toro est inducta ad correctionem uxo- 
ris fornicantis. Ergo tenetur eam a se separare. 

2. Preeterea, qui consentit peccanti mortaliter, ipse eliam mortaliter 
peccat. Sed vir retinens uxorem fornicantem, consentire ei videtur, ut 
in littera dicitur (Sent. rv, dist. 35). Ergo peccat, nisi eam A se ejiciat. 

3. Preeterea (I. Cor. vi, 16), dicitur: Qui adhzxret meretrici, unum cor- 
pus efficitur. Sed non potest aliquis simul esse membrum meretricis et 
Christi, ut ibidem dicitur. Ergo vir uxori fornicanti adherens membrum 
Christi’ esse desinit, et sic mortaliter peccat. 

4, Preterea, sicut cognatio tollit vinculum matrimonii, ita fornicatio 
separat a toro. Sed postquam vir noverit consanguinitatem sui ad uxo- 
rem, mortaliter peccat, eam cognoscens carnaliter. Ergo et si cognoscat 
uxor em, postquam scit ipsam esse fornicatam, mortaliter peccat. 

5. Sed contra est quod dicit Glossa (interl., sup. illud : Vir weorem non 
dimittat, 1. Corinth. va), quod « Dominus permisit causa fornicationis uxo- 
rem dimittere. » Ergo non est in praecepto. 

6. Praeterea, quilibet potest dimittere alteri quod in se peceavit. Sed 
uxor fornicando peccavit in virum. Ergo vir potest ei parcere, ut non 
dimittat eam. 

CONCLUSIO. — Si uxorem adulteram peniteat adulterium commisisse, non te- 
netur vir ex precepto illam relinquere, sin minus, tenealur, ne peccato consentire 
videatur. 


Respondeo dicendum quod dimissio uxoris fornicantis introducta est 
ad corrigendum uxoris crimen per talem poenam. Poena autem corrigens 
non requirilur, ubi emendatio jam priecessit. Et ided si mulier de peccato 
poeniteat, vir non tenetur eam dimittere; si autem non poeniteat, tenetur, 
ne peccato ejus consentire videatur, dim correctionem debitam non ap- 
ponit (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod peccatum fornicationis in uxore po- 
test corrigi non tantim tali poend, sed etiam verbis et verbere ; et ided 
alias ad correctionem sit parata, non tenetur vir preedictam poenam ad 
ejus correctionem adhibere. 

Ad secundum dicendum, quod tunc vir uxori consentire videtur, quando 
eam tenet non cessantem a peccato preeterito ; si autem emendata fuerit, 
non ei consentit. 

Ad tertium dicendum, qudd ex quo de peccato fornicationis pdenituit 
mereirix dici non potest. Et ided vir, ei se conjungendo, membrum me- 
retricis non fit.— Vel dicendum quod non conjungitur ei quasi meretrici, 
sed quasi uxori. 

Ad quartum dicendum, qudd non est simile; quia consanguinitas facit, 
ut non sit inter eos vinculum matrimoniale, et ided carnalis copula fit 
illicita; sed fornicatio non tollit vinculum praedictum, et ided actus re- 
manet, quantum est de se, licitus; nisi per accidens illicitus fiat, inquan- 
tum vir consentire turpitudini uxoris videtur. 

Ad quintum dicendum, quod permissio illa est intelligenda per prohi- 
bitionis privationem; et sic contra preeceptum non dividitur, quia etiam 
quod cadit sub preecepto, non est prohibitum. 

Ad sextum dicendum, quod uxor non tantiim peccat in virum, sed 


(A) Hine Proyerb, xy: Qui tenel adulleram stullus est et imptus. 
a . of 


ate 


562 QUEST. LXIl, ART. I ET Il. 


etiam in seipsam et in Deum, et ided vir non totaliter potest poenam di- 
mittere, nisi emendatio sequatur (4). 
ARTICULUS IIT. — urrum vir proprio supicio POSSIT UXOREM 
FORNICANTEM DIMITTERR, 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod proprio judicio vir uxorem 
fornicantem possit dimittere. Sententiam enim a judice latam absque alio 
judicio exequi licet. Sed Deus judex justus dedit hane sententiam, ul 
propter fornicationem vir uxorem dimittere possit : non ergo requiritur 
ad hoe aliud judicium. 

2. Preeterea (Matth. 1, 19), dicitur quod Joseph, cium esset Justus, cogitavit 
otculté dimittere Mariam. Ergo videtur quod occulté vir possit divortiam 
celebrare absque judicio Ecclesize. 

3. Preeterea, si vir post fornicationem uxoris cognitam debitum ei red- 
dit, amittit actionem quam contra fornicariam habebat. Ergo denegatio 
debiti, que ad divortium pertinet, debet Ecclesiz judicium preecedere. 

4. Preeterea, illud quod non potest probari, non debet ad Ecclesie ju- 
dicium adduci. Sed fornicationis crimen non potest probari, quia ocu/us 
adulteri observat caliginem, ut dicitur (Job, xxiv, 15). Ergo non debet ju- 
dicio Ecclesiz preedictum divortium fieri. 

5. Preeterea, accusationem debet inscriptio preecedere, qua aliquis se 
ad talionem obliget, si in probatione deficiat. Sed hoc non potest esse ii 
ista materia, quia tune, qualitercumque res iret, vir consequeretur inteti- 
tum suum, sive ipse uxorem dimitteret, sive uxor eum. Ergo non debet 
ad judicium Ecclesie per accusationem adduci. 

6. Preeterea, plus tenetur homo uxori quam extraneo. Sed homo crimen 
allerius etiam extranei, non debet Ecclesize deferre, nisi monitione pre- 
missa in secreto, ut patet (Matth. xvi). Ergo multO mints potest crimen 
uxoris ad Ecclesiam deferre, si eam pritts occulté non corripuerit. - 

Sed contra, nullus debet seipsum vindicare. Sed si vir uxorem forni- 
cantem proprio arbitrio dimiiteret, ipse se vindicaret. Ergo hoe non de- 
bet fieri. 

Preterea, nullus in eadem causa est actor et judex. Sed vir est actor 
impetens uxorem de offensa in se commissa. Ergo ipse non potest esse 
judex ; et sic non debet eam proprio arbitrio dimittere. 

CONCLUSIO. — Vir potest quantim ad torum solum uxorem fornicariam dimit- 
tere: quantum vero ad torum et cohabitationem simul, non potest eam repudiare 
nisi judicio Ecclesie. 

Respondeo dicendum quod vir potest uxorem dimittere dupliciter : uno 
modo quantiim ad torum tantum, et sic potest eam dimittere, quam cits 
sibi constat de fornicatione uxoris, proprio arbitrio; nec tenetur reddere 
debitum exigenti, nisi per Ecclesiam compellatur, et taliter reddens nul- 
lum prejudicium sibi facit. Alio modo quantum ad torum et cohabita- 

,lionem, et hoc modo non potest dimitti nisi judicio Ecclesie; et si alias 
-dimissa fuerit, debet cogi ad cohabitandum, nisi posset ei vir incontinenti 
fornicationem probare. Hec autem dimissio divortium dicitur; et ideo 
concedendum est quod divortium non potest celebrari nisi judicio Re- 
‘clesize: (2). 
' Ad primum ergo dicendum, quod sententia est applicatio juris commu- 


(4) Loquitur hic B. Thomas -peculiariter de non se separet, neque si debitum reddat aut petat. 
Viro, ait Sylvius, quia ordinarié non peccat mu= (2) Nune requiritur judicum civilium sen: 
lier, sid marilo etiam in adulterio perseyerante, tentia. j 

ia 
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nis ad particulare factum. Unde Deus jus promulgavit, secundtim quod 
jus sententia in judicio formari debet. 

Ad secundum dicendum, quod Joseph voluit B. Virginem dimittere, non 
quasi suspectam de fornicatione, sed ob reverentiam sanctitatis ejus, ti- 
méns cohabitare ei. — Nec tamen est simile, quia tunc ex adullerio non 
sol procedebatur ad divortium, sed ulteritis ad lapidationem;noti ati- 
tem nunc, quando agitur judicio Ecclesia. 

Ad tertiun patet solutio ex dictis (in corp.). 

Ad quartum dicendum, quod quand6que vir uxorem suspectam de 
adulterio habens, éi insidiatur, ut deprehendere possit eam cum testibus 
in crimine fornicationis, et sic potest ad acctisalionem procedere. — Et 
preterea, si de facto ipso non constat, possunt esse violente suspiciones 
fornicationis, quibus probatis videtur fornicatio probata esse; ut si inve- 
niatur’solus cum sola, horis et locis suspectis, el nudus cum nuda. 

Ad qguintum dicendum, quod maritus potest accusare uxorem de adul- 
terio dupliciter ; uno modo ad tori separationem coram judice spirituali, 
et tune inseriptio non debet fieri cum obligatione ad poenam talionis, quia 
sic vir consequeretur intentum suum, ut probat objectio. Alio modo ad 
punitionem criminis in judicio seculari, et sic oportet quod preecedat in- 
scriptio, per quam ad pcenam talionis se obliget, si in probatione deficiat. 

Ad sextum dicendum, quod, sicut decretalis (extra. De simonia, cap. 
Licet) dicit, « tribus modis_in criminibus procedi potest : primd 
per inquisitionem, quam debet precedere clamosa insinuatio, que lo- 
cum accusationis tenet; secundd per accusationem, quam debet praece- 
dere legitima inscriptio; tertid per denuntiationem, quam debet prece- 
dere fraterna correctio. » Verbum ergo Domini intelligitur, quando agitur 
per viam denuntiationis, non quando agitur per viam accusationis ; quia 
tune non agitur soliim ad correctionem délinquentis, sed ad punitionem, 
propter bonum commune conservandum, quod justitia deficiente periret. 


ARTICULUS IV. — urxum yim Et UXOR IN CAUSA DIVORTI DEBEANT 
AD PARIA JUDICARI. 


Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod vir et uxor non debeant in 
causa divortii ad paria judicari. Divortium enim tenetur in lege nova loco 
repudii, quod erat in lege veteri, ut patet (Matth. y). Sed in repudio vir 
et uxor non judicabantur ad paria, quia vir poterat repudiare uxorem, et 
non € converso, Ergo nec in divortio debent ad paria judicari. 

2. Preeterea, plus est contra legem naturae quod uxor plures viros ha- 
heat, quam quod vir plures mulieres : unde hoc quandogue licuit, illud 
vero nunquam. Ergo plus peccat mulier in adulterio quam vir, et ita non 
debent ad paria judicari. Nhe i, 7h 

3. Praeterea, ubi est majus nocumentum proximi, ibi est majus pecca- 
tum. Sed plus nocet uxor adultera viro quam vir adulter uxori, quia adul- 
terium uxoris facitincertitudinem prolis, non autem adulterium viri. Ergo 
majus est peccafum uxoris. et sic non debent ad paria judicari. ae 

4. Preeterea, divortium inducitur ad crimen adulterii corrigendum. Sed. 
magis pertinet ad virum, qui est caput mulieris, ut dicitur (I. Corinth. x1), 
corrigere uxorem quam é converso. Ergo non debent in divortium ad 
paria judicari : sed vir debet esse melioris conditionis. ’ 

_5. Sed contra, videtur quéd in hoe uxor debeat esse melioris conditionis; 
quia quantd est major fragilitas in peccante, tant magis est peccatim 

-veniad dignum. Sed in mulieribus est major fragilitas quam in viris; ra~ 
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tione cujus dicit Chrysostomus (alius auctor, hom. xt in Oper. imperf., 
partum a princ.) quod « propria passio mulierum est luxuria; » et Philo- 
sophus dicit (Ethic. lib. vi, cap. 7), quod « mulieres non dicuntur con- 
tinentes, proprié loquendo, propter facilem inclinationem ad concupis- 
centias, » quia nec bruta animalia possunt continere, propler hoc quod 
non habent aliquid quod concupiscentiis obviare possit. Ergo mulieribus 
in poena divortii deberet magis parci. 

6. Praterea, ponitur vir caput mulieris, ut ipsam corrigat. Ergo magis 
peccat quam mulier, et sic debet magis puniri. 

CONCLUSIO. — Cum conjuges aqualiter sibi invicem ai fidelitatem teneantur, in 
causa divortii vir et uxor ad paria quidem judicantur, ita ut idem sit licitum et 
illicitum uni quod alteri. Sed quantum ad bonum prolis, plus peccat uxor adultera 
quam vir meechus. 

Respondeo dicendum quod in causa divortii vir et uxor ad paria judi- 
cantur, utidem sit licitum et illicitam uni quod alleri; non tamen pariter ju- 
dicantur ad illa, quia causa divortii est major in uno quam in alio, cum 
tamen in utroque sit sufficiens causa ad divortium. Divortium enim poena 
est adulterii, inquantum est contra matrimonii bona. Quantiim autem ad 
bonum fidei, ad quam conjuges equaliter sibi invicem tenentur, tantim 
peccat contra matrimonium adulterium unius, sicut adulterium alterius, 
et hac causa in utroque sufficit ad divortium. Sed quantum ad bonum 
prolis plus peccat adulterium uxoris quam viri, et ided major est causa 
divortii in uxore quam in viro. Et sic ad eequalia, sed non ex equali causa 
obligantur. Nec tamen injusté, quia in utroque est causa sufficiens ad 
hance poenam; sicut est etiam de duobus quidamnanturad ejusdem mortis 
poenam, quamvis alius altero gravius peccaverit (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod repudium non permittebatur, nisi ad 
evitandum homicidium. Et quia in viris magis erat de hoc periculum 
quam in mulieribus, ideo viro per libellum repudii permittebatur dimit- 
tere uxorem, non autem é converso. 

Ad secundum et tertium dicendum, quod rationes illae procedunt se- 
cundum quod in comparatione ad bonum prolis major fit causa divortii 
in uxore adultera quam in viro; non tamen sequitur quéd non judicentur 
ad paria, ut ex dictis patet (in corp. art.). 

Ad quartum dicendum, quod quamvis vir sit caput mulieris, quasi 
gubernator, non tamen quasi judex ipsius, sicut nec é converso. Et ideo 
in eis que per judicium facienda sunt, non plus potest vir in uxorem 
quam é converso. i ! 

Ad quintum dicendum, quod in adulterio invenitur de ratione peccati 
idem quod est in fornicatione simplici, et adhuc plus, quod magis gra- 
vat, scilicet matrimonii lesio. Si ergo consideretur id quod est commune 
adulterio et fornicationi, peccatum viri et mulieris se habent ut exce- 
dentia et excessa, quia in mulieribus est plus de humore, et ided sunt 
magis ducibiles a concupiscentiis ; sed in viro est plus de calore, qui con- 
cupiscentiam excitat. Sed tamen, simpliciter loquendo, ceteris paribus, 
vir in simplici fornicatione plus peccat quam mulier, quia plus habet de 
rationis bono, quod prevalet quibuslibet*motibus corporalium passio- 


() Juxta nostrum codicem’: La femme ne. court, non-seulement le domicile habituel, mais 
peut demander le divorce pour cause d’adul- encore une simple résidence des époux, comme 
tére de son mari, que lorsqu’il aura tenu sa une’ maison de campagne (tom. 1, pag. 546, 
concubine dans la maison commune (art. 250). édit. 1819). 

On entend par maison conimune, dit Delvin- 
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num. Sed quantiim ad lesionem matrimonii, quam adulterium fornica- 
tioni addit, ex qua divortium causat, plus peccat mulier quam vir, ut 
ex dictis patet (in corp.); et quia hoc est gravius quam simplex fornica- 
tio, ided, simpliciter loquendo, plus peccat mulier adultera quam vir 
adulter, ceteris paribus. I 

Ad sextum dicendum, quod quamvis regimen quod datur viro in mu- 
lierem, sit queedam circumstantia aggravans, tamen ex illa circumstantia, 
que in aliam speciem trahit, magis aggravatur peccatum, scilicet ex le- 
sione matrimonii, que transit ad speciem injustitiae, in hoc quod furtivé 
aliena proles submittitur. : 

ARTICULUS V. — urrum post DIvoRTIUM VIR ALTERI NUBERE PossiT (1). 

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod post divortium vir alteri 
nubere possit. Nullus enim tenetur ad perpetuam continentiam. Sed vir 
tenetur in aliquo casu uxorem fornicantem 4 se in perpetuum separare, 
ut patet ex dictis (art. 2 huj. queest.). Ergo videtur quod ad minus in tali 
casu alteram ducere possit. 

2. Preterea, peccanti non est danda major occasio peccandi. Sed si ei 
qui propter culpam fornicationis dimittitur, non licet aliam copulam que- 
rere, datur ipsi major occasio peccandi; non enim est probabile 'quéd 
qui in matrimonio non, continuit, postea continere possit. Ergo videtur 
quod liceat ei ad aliam copulam transire. 

3. Preterea, uxor non tenetur viro nisi ad debitum reddendum, et co- 
habitationem. Sed per divortium ab utroque absolvitur. Ergo soluta est a 
lege viri : ergo potest alteri nubere. Et eadem ratio est de viro. 

4. Praeterea (Matth. xix, 9), dicitur : Quicumque dimiserit uxorem suam, 
nisi ob fornicationem, et aliam duxerit, mechatur. Ergo videtur quéd si 
causa fornicationis dimissa uxore, aliam duxerit, non moechatur; et ita 
erit verum matrimcnium. 

Sed contra (1. Corinth. vu, 10): Precipio non ego, sed Dominus, uxorem 
a@ viro.non discedere : quod si discesserit, manere innuptam. 

Preeterea, nullus ex peccato debet reportare commodum. Sed repor- 
taret, si liceret adulterze ad aliud magis desideratum connubium transire, 
et esset occasio adulterandi volentibus alia matrimonia querere. Ergo 
non licet aliam copulam querere neque viro, neque uxori. 

CONCLUSIO, —Cuam adulterium, matrimonio superveniens, efficere non possit 
quin vero semper remaneat conjugium, non licet uni, altero superstite, ratione adul- 
terii, ad alias nuplias transire. 

Respondeo dicendum quod nihil adveniens supra matrimonium potest 
ipsum dissolvere. Et ideo adulterium non facit quin sit verum matrimo- 
nium. « Manet enim, ut Augustinus dicit (De nupt. et concupise. lib. 1, 
cap. 10), inter viventes conjugale vinculum, quod nec separatio, nec 
cum aliquo junctio potest auferre. » Et ided non licet uni, altero vivente, 
ad aliam copulam transire. 

Ad primum ergo dicendum, quéd quamvis per se nullus obligetur ad 
continentiam, tamen per accidens potest esse qudd obligetur; sicut si 
uxor sua egritudinem incurabilem incurrat, et talem que carnalem co- 
pulam non patiatur; et similiter etiam est, si incorrigibiliter spirituali 
infirmitate, scilicet fornicatione, laboret. 


_ (A) Ad fidem pertinet ex conciliis Trident. in trahere ; mecharique etenm qui , dimissa adul- 
sess. XXIV, can. 7 et Florentino in fine, virum tera, aliam duxerit, et eam que dimisso adultero 
propter uxoris adulterium ab ea separatum, alteri nupserit. 

non posse ipsa viyente aliad matrimonium con- * 
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Ad secundum dicendum, quod ipsa confusio, quam reportat ex divortio, 
debet eam cohibere a peccato : quod si cohibere non potest, minus malum 
est quéd ipsa sola peccet, quam quod peccati ejus vir sit particeps. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis uxor post divortium non teneatur 
viro adultero ad debitum reddendum et cohabitandum; tamen adhuc 
manet vinculum matrimonii, ex quo ad hoc tenebatur; et ided non potest 
ad aliam copulam transire, viro vivente; potest tamen continentiam vo- 
vere, viro invito, nisi videatur Ecclesia decepta fuisse per falsos testes, 
sententiando de divortio; quia in tali casu etiamsi votum professionis 
emisisset, restitueretur viro, ef teneretur reddere debitum, sed non liceret 
ei exigere. 

Ad quartum dicendum, quod exceptio illa que est in verbis Domini, 
refertur ad dimissionem uxoris. Et ideo objectio ex falso intellectu pro= 
cedit (4). 

ARTICULUS VI. — urkum post pIvoRTIUM VIR ET UXOR POSSINT 
. RECONCILIARI. 

Ad séxtum sic¢ proceditur. 4. Videtur quod post divortium vir et uxor 
non possint reconciliari. Regula enim est in jure (I. v, ff. De decretis ab 
ord, faciend.), « Quod semel beue definitum est, nulla debetiteratione re- 
tractari. » Sed judicio Ecclesia definitum est quod debent separari. Ergo 
non possunt ulteritis reconciliari. 

2. Preeterea, si posset esse reconciliatio, preecipué videtur quod post 
poenitentiam uxoris vir teneatur eam recipere. Sed non tenetur, quia 
etiam uxor non potest pro exceptione proponere in judicio suam poeni- 
tertiam contra virum accusantem de fornicationé. Ergo nullo modo 
potest fieri reconciliatio. 

3. Praterea, si posset esse reconciliatio, videtur quod uxor adultera 
teneretur redire ad virum ipsam revocantem. Sed non tenetur, quia jam 
separati sunt judicio Ecclesiz; ergo, etc. 

4. Preterea, si liceret reconciliare uxorem adulteram, in illo casu 
precipué deberet fieri quando vir post divortium invenitur adulterium 
committere. Sed in hoe casu uxor non potest cogere eum ad reconcilia- 
tionem, cum justé sit divortium celebratum. Ergo nullo modo potest 
reconciliari. ' 

5. Preeterea, si vir adulter occulté dimittat uxorem convictam de adul- 
terio per Ecclesiz judicium, non videtur justé factum divortinm. Sed 
tamen vir non tenetur uxorem sibi reconciliare, quia uxor probare in ju- 
dicio adulterium viri non potest. Ergo multd minus, quando divortium 
justé est celebratum. reconciliatio fieri potest. 

Sed contra est quod dicitur (I. Corinth. vi, 2): Quod si discesserit, manere 
ennuptam, aut viro suo reconciliari. 

Preterea, vir potest eam non dimittere post fornicationem. Ergo eadem 
ratione potest eam post divortium reconciliare sibi. 

CONCLUSIO. — Potest vir uxorem, causa adullerii, dimissam revocare, si emen- 
data peenitentiam de peccato egerit; secus non potest, quemadmodum nec retinere A 
peccato desistere nolentem 


Respondeo dicendum quéd si uxor post divortium de peccato poe- 


(4) Non enim, ait Christus : Quicumque di- . dimiserit wxorem, excepltd causa fornica- 
miserit uxorem et aliam duxerit, excepla tionis, et aliam duxerit: ut ob fornicatio- 
causd fornicationis, quasi causam hane ad nem quidem dimitlere licite posse intelligatur, 


utrumque referret, sed cautids, guicemque non alia ducere, ait Nicolai. 
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nitentiam agens emendata fuerit, potest eam sibi vir reconciliare; si 
autem in peccato incorrigibilis maneat, non debet reassumere eam, ea 
dem ratione qua non licebat eam nolentem a péccato desistete retinereé. 

Ad primum ergo dicendum, quéd sententia Ecclesie divortium celé- 
_-brantis non fuit cogens ad separationem, sed licentiam preebens; et ided 
absque retractatione préécedentis sententiz potest réconciliatio fieri vel 
sequi. 

Ad secundum dicendum, quod posnitentia uxoris debet' inducere virum 


. ut uxorem fornicantem non accuset, aut dimittat; sed tamen non potest 


ad hoe cogi, nec potest per poenitentiam eum uxor ab accusatione re- 
pellere, quia cessante culp& et quanttm ad actum, et quantum ad ma- 
eulam, adhuc manet aliquid de reatu, et cessante reatu quoad Deum, 
adhue manet reatus quoad poenam humano judicio inferendam, quia 
homo non videt cor, sicut Deus. 

Ad tertium dicendum, quod illud quod inducitur in favorem alicujus, 
non facit ei prejudicium. Unde cium divortium sit inductum in favorem 
viri, non aufert ei jus petendi debitum, vel revocandi uxorem. Unde uxor 
tenetur ei reddere, et ad eum redire, si fuerit revocata, nisi de licentia ejus 
votum continentize emiserit. 7 

Ad quartum dicendum, quod propter adulterium, quod vir prits inno- 
ceris post divortium committit, secundum rigorem juris non debet cogi 
ad recipiendum uxorem adulteram; pris tamen secundum equitatemt 
juris judex ex officio suo debet eum monere, ut caveat periculo anime 
ejus, et scandalo aliorum; quamvis uxor non possit reconciliationem 
petereé. 

Ad guintum dicendum, quod si adulterium viri sit occultum, per hoe 
non aufertur jus excipiendi contra accusationem viri uxori adultere, 
quamvis desit sibi probatio; et ided peccat vir divortium petens, et si post 
sententiam de divortio uxor petat debitum, aut reconciliationem, vir te- 
netur ad utrumque. 


QUASTIO LXIII. 


DE SECUNDIS NUPTIIS, IN DUOS ARTICULOS DIVISA. 


Consequenter considerandum est de secundis nuptiis. Circa hoc queruntur duo: 
1° Utrum sint licilee.— 2° Utrum sint sacramentum. : 
ARTICULUS I. — urrum secuND&® NUPTI£ SINT LicIT# {1). 
De his etiam S. Thom. Sent. Iv, dist. 42, quest. 11, art. 4 et 2. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod secund nuptise non sint 
licitze, quia judicium de re debet esse secundim veritatem. Dicit autem 
Chrysostomus (alius auctor, hom. xxx in oper. imperf., circ. med.; et 
hab. cap. Hac ratione 31, quest. 1) quod « secundum virum accipere est 
secundum veritatem fornicatio, » que non est licita. Ergo nec secundum 
matrimonium. 

2. Preeterea, omne quod non est bonum, non est lig@tum. Sed Ambrosius 
dicit (implic. sup. illud I. Corinth. vu: Beatior autem; et lib. De viduis, ali- 


(1) De fide est contra montanistas et novatia~  fias nuplias, sed elt quartas atque ulteriores, 
nos nonsolum secundas, sed etiam tertias, quartas si aliquod canonicum impedimentum non 
“et ulteriores nuptias esse licitas. Declaramus,  obstat, licilé contrahi posse (Decret. in Anu, 
ait Gregorius LY, nun solim secundas ac ter- _— inconcil. Florent.). 
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quant. 4 med.) quéd « secundum matrimonium non est bonum. » Ergo 
non est licitum. 

3. Praeterea, nullus arceri debet ne intersit illis que sunt bonesta et li- 
cita. Sed sacerdotes arcentur, ne intersint secundis nuptiis, ut in littera 
patet (Sentent. 1v, dist. 42). Ergo non sunt licitee. ' 

4. Preterea, nullus reportat poenam nisi pro culpa. Sed pro secundis 
nuptiis aliquis reportat irregularitatis poenam. Ergo non sunt licite. 

Sed contra est quod Abraham legitur secundas nuptias contraxisse 
(Gen. xxv). 

Preterea (I. Timoth. v, 44), dicit Apostolus : Yolo autem juniores 
scilicet viduas, nubere, filios procreare. Ergo secunde nuptie sunt 
licitee. 

CONCLUSIO. — Cum per mortem alterius conjugis vinculum matrimoniale tol- 
latur, potest toties matrimonium contrahi, quoties alter conjugum mortuus est. 

Respondeo dicendum quéd vinculum matrimoniale non durat nisi us- 
que ad mortem, ut patet (Rom. vn); et ided, moriente altero conjugum, 
vinculum matrimoniale cessat. Unde propter preecedens matrimonium 
non impeditur aliquis 4 secundo, mortuo conjuge. Et sic non solum se- 
cunde, sed tertie, et sic deinceps nuptic sunt licite. 

Ad primum ergo dicendum, qudd Chrysostomus loquitur quantiim ad 
causam, que aliquando solet ad secundas nuptias incitare, scilicet concu- 
piscentiam, que etiam ad fornicationem incitat. 

Ad secundum dicendum, quod secundum matrimonium dicitur non esse 
bonum, non quia non sit licitum, sed quia caret illo honore significatio- 
nis, qui est in primis nuptiis, ut sit una unius, sicut est in Christo et Ec- 
clesia. 

Ad tertium dicendum, quod homines divinis dediti non soltm ab illi- 
citis, sed etiam ab illis qua habent aliquam turpitudinis speciem, arcentur; 
et ideo eliam arcentur 4 secundis nuptiis, quia carent honestate que 
erat in primis. 

Ad quartum dicendum, quod irregularitas non semper inducitur propter 
culpam, sed propter defectum sacramenti. Et ideo ratio non est ad pro- 
positum. 

ARTICULUS If. — utrum secunpuM MATRIMONIUM SIT SACRAMENTUM (1). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod secundum matrimonium 
non sit sacramentum ; qui enim iterat sacramentum, facit ei injuriam. Sed 
nulli sacramento facienda est injuria. Ergo si secundum matrimonium 
esset sacramentum, nullo modo esset iterandum. 

2. Preterea, in omni sacramento adhibetur aliqua benedictio. Sed in se- 
cundis nuptiis non adhibetur benedictio, ut in littera dicitur (Sent. tv, 
dist. 42). Ergo non fit ibi aliquod sacramentum. 

3. Preeterea, significatio est de essentia sacramenti. Sed in secundo ma- 
trimonio non salvatur significatio matrimonii, quia non est una unius, 
sicut Christus et Ecclesia. Ergo non est sacramentum. 

4. Praeterea, unum sacramentum non impedit Asusceptione alterius. Sed 
secundum Sera a impedit 4 susceptione ordinum. Ergo non est sa- 
cramentum. 

Sed contra, coitus in secundis nuptiis excusatur a peccato, sicut et in 


(A) Responsio affirmans certa est ex consensu _rari , ut patet ex concil. Florent. et ex concil. 
omnium theologorum, et ex’ doctrina concilio- Trident. (sess. vil). 
tum gue declararunt matrimonium posse reite- 
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primis. Sed per tria bona matrimonii excusatur coitus matrimonialis, quae 
sunt fides, proles ect sacramentum. Ergo secundum matrimonium est sa- 
cramentum. 

Preterea, ex secunda conjunctione viri ad mulierem non sacramentali 
non contrahitur irregularitas, sicut patet de fornicatione. Sed in secundis 
nuptiis contrahitur irregularitas. Ergo sunt sacramentales. 

CONCLUSIO. — Cum in secundo matrimonio, ea que sunt de esse sacramenti, sci- 
licet persona legitima, tanquam materia, el expressio consensus per verba de presenti, 
tanquam forma reperiantur: ipsum esse verum sacramentum fatendum est. 

Respondeo dicendum quod ubicumque inveniuntur illa que sunt de 
essentia sacramenti, ibi est verum sacramentum. Unde ctim in secundis 
nuptiis inveniantur omnia que sunt de essentia sacramenli matrimonii 
(quia debita materia, quam facit personarum legitimitas, et debita forma, 
scilicet expressio consensus interioris per verba de presenti) constat quod 
etiam secundum matrimonium est sacramentum, sicut el primum. 

Ad primum ergo dicendum, quod hoc intelligitur de sacramento quod 
inducit perpetuum effectum; tunc enim si iteratur sacramentum, datur 
intelligi quod primum non fuit efficax ; et sic fit primo injuria, sicut patetin 
omnibus sacramentis que imprimunt characterem. Sed illa sacramenta 
que habent effectum non perpetuuum, possunt iterari sine injuria sacra- 
menti, sicut patet de poenitentia. Et quia vinculum matrimoniale tollitur 
per mortem, nulla fit injuria sacramento, si mulier post mortem viri ite- 
rato nubat. : 

Ad secundum dicendum, quod secundum matrimonium , quamvis in se 
consideratum sit perfectum sacramentum, tamen in ordine ad primum 
consideratum habet aliquid de defectu sacramenti, quia non habet plenam 
significationem, ctim non sit una unius, sicut est in matrimonio Christi et 
Ecclesiz. Et ratione hujus defectts benedictio a secundis nuptiis subtrahi- 
tur. Sed hoc est intelligendum, quando secundse nuptie sunt secunde et ex 
parte viri et ex parte mulieris, vel ex parte mulieris tantum. Si enim virgo 
contrahat cum viro qui habuit aliam uxorem, nihilominus nuptie bene- 
dicuntur; salvatur enim aliquo modo significatio etiam in ordine ad pri- 
mas nuptias, quia Christus, etsi unam Ecclesiam sponsam haheat, hahet 
tamen plures personas desponsatas in una Ecclesia. Sed anima non po- 
test esse sponsa alterius quam Christi, quia alias cum demone forni- 
catur; nec est ibi matrimonium spirituale. Et propter hoc quando 
mulier secundd nubit, nuptiz non. benedicuntur propter defectum sacra- 
menti. 

Ad tertium dicendum, quod significatio perfecta invenitur in secundo 
matrimonio secundim se considerato; non autem si consideretur in or- 
dine ad precedens matrimonium, et sic habet defectum sacramenti. 

Ad quartum dicendum, quod secundum matrimonium impedit sacra- 
mentum ordinis quantim ad id quod habet de defectu sacramenti, et non 
inguantum est sacramentum. 


QUASTIO LXIV. . 


DE ANNEXIS MATRIMONIO, ET PRIMO DE DEBITI REDDITIONE, IN SEPTEM 
ARTICULOS DIVISA. 


-Consequenter considerandum est de annexis matrimonio, et primo de debiti red- 
ditione; secundo de pluralitate uxorum; tertio de bigamia ; quarto de libello repudii; 
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quintd de filiis illegitimée natis. Circa primum querantar septem: 1 Utriim alter 
conjugum teneatur alteri debitum reddere. — 2° Utrum debeat aliquando reddere non 
poscenti. — 3° Utrim liceat mulieri menstruate petere debitum, — 4° Utrum mulier 
menstruata debeat reddere debitum petenti. — 5° Utrum vir et uxor in hoe sint 
equales. — 6° Utrim unus sine consensu alterius possit votum emittere, per quod 
redditio debiti impediatur.—7° Utrum tempus impediat debiti petitionen..—8° Utrum 
petens tempore sacro peccet mortaliter. — 9° Utrum reddere teneatur tempore festivo. 
—10° Utrum nuptia certis quibusdam temporibus interdici debeant. 
ARTICULUS I. — urnumM ALTER CONJUGUM TENEATUR ALTERI AD REDDITIONEM 

DEBITI. 
De his etiam $. Thom. Sent. 1Vv, dist. 52, quest. unic. art. J etseq. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod alter conjugum non teneatur 
alteri ad redditionem debiti ex necessitate preecepti. Nullus enim prohi- 
betur 4 sumptione Eucharistize propter hoc quod praceptum implet. Sed 
ille qui uxori debitum reddit, non potest carnes Agni edere, ut Hierony- 
mus in littera (Sent. iv, dist. 32) dicit. Ergo reddere debitum non est de 
“necessitate praecepti. . 

2. Preeterea, quilibet potest licité abstinere ab his que sunt sibi nociva in 
persona. Sed aliquando reddere debilum poscenti esset persone nocivum, 
vel ratione infirmitatis, vel ratione solutionis jam facta. Ergo videtur 
quod licité possit debitum poscenti negari. 

3. Preeterea, quicumque facil se impotentem ad faciendum id ad quod 
ex priecepto tenetur, peccat. Si ergo aliquis ex necessitate praecepti tenetur 
ad reddendum debitum, videtur qudd peccet, si jejunando, vel alias corpus 
suum attenuando impotentem se reddat ad debiti solutionem, quod non 
videtur verum. 

‘ 4. Preterea, matrimonium, secundtim Philosophum (Ethic. lib. vin, 
cap. 12), ordinatur ad procreationem prolis, et educationem, et itertim ad 
communicationem vite. Sed lepra est contra utrumque matrimonii finem, 
quia cum sit morbus contagiosus, mulier non tenetur cohabitare viro le- 
proso; similiter etiam morbus ille frequenter transmittiltur ad prolem. Ergo 
videtur quéd viro leproso uxor debitum reddere non teneatur. 

Sed contra, sicut servus est in potestate domini sui, ita et unus con- 
jugum in potestate alterius, ut patet (I. Corinth. vi). Sed servus tenetur 
ex necessitate preecepli domino suo debitum servitutis reddere, ut patet 
(Rom. xu, 7): Reddile omnibus debitum, cui tributum, tributum, ete. Ergo 
et unus conjugum ex necessitate praecepti tenetur alteri debitum reddere. - 

Preeterea, matrimonium est ordinatum ad fornicationem vitandam, ut 
patet (I. Corinth. vu). Sed hoe non posset per matrimonium ficri, si unus 
allteri non teneretur debilum reddere, quando concupiscentia infestatur. 
Ergo reddere debittum est de necessitate praecepti. 

CONCLUSIO. — Cum sacrum conjugium institutum sit ut vitetur fornicatio et ut 
liberis opera deur, tenentur conjuges ad debitum sibi mutud reddendum, quatenus 
ulritisque incolumitas id patitar, alioquin non debiti petitio, sed injusta exactio est. 

Respondeo dicendum quod matrimonium principaliter est institutum in 
officium nature. Et ided in actu ipsius servandus est nature motus se- 
cundim quem nutritiva non ministrat generative, nisi illud quod super- 
fluit ad conseryationem individui; quia hic est ordo naturalis, ut pritis — 
aliquid in seipso perficiatur, et postmodim alteri de perfectione sua com- 
municet : et hic est etiam ordo charitatis, quae naturam perficit. Et ided— 
cum uxor in viro potestatem non habeat, nisi quantum ad generativam 

* virtutem, non autem quantum ad ea que sunt de conservatione individui 
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ordinata, vir tenetur uxori debitum reddere in his que ad generationem 
prolis spectant, salva tamen priiis persone: incolumitate (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod aliquis implens aliquod preeceptum 
potest reddi inhabilis ad aliquod sacrum officium exequendum 3; sicut 
judex qui hominem ad mortem condemnat, preeceptum ‘implens, irre- 
gularis efficitur. Similiter etiam ille qui praeceptum implens debitum 
solvit, redditur ineptus ad divina officia exequenda, non qudd ille actus 
sit peccatum, sed ratione carnalitatis illius actus. Et sic, secundim quod 
Magister dicit (Sent. 1v, dist. 32), Hieronymus loquitur tanttm de ministris 
Ecclesie, non autem de aliis, qui sunt suo judicio relinquendi; quia 
possunt et ex reverentia dimittere, et ex devotione sumere corpus Christi 
absque peccato. 

Ad secundum dicendum, quod uxor non habet potestatem in corpus 
viri, nisi salva consistentia persons ipsius, ut dictum est (in corp. art.). 
Unde si ultra exigat, non est peltitio debiti, sed injusta exactio ; et propter 
hoc vir non tenetur ei satisfacere. 

Ad tertium dicendum, quod si aliquis reddatur impotens ad debitum 
‘solvendum ex causa ex matrimonio secuta, puta cim prius debitum red- 
didit, et est impotens ad debitum solvendum, ulterits mulier non*habet 
jus petendi, et in petendo ulteritis se magis meretricem quam conjugem 
exhibet. Si autem reddatur impotens ex alia causa; si illa est licita, sic 
iterum non tenetur, non potest mulier exigere; si vero illicita est, tune 
peccat; et peccatum uxoris, si propter hoc in fornicationem. labatur, aliquo 
modo sibi imputatur. Et ided debet, quantiim potest, dare operam ut uxor 
contineat. 

Ad guartum dicendum, qudd lepra solvit sponsalia, sed non matrimio- 
nium. Unde etiam uxor viro leproso tenetur reddere debitum; non tamen 
tenetur ei cohabitare; quia non ita citd inficitar ex coitu, sieut ex fre- 
quenti cohabitatione. Et quamvis generetur infirma proles, tamen melivs 
est ei sic esse quam penilis non esse. 

ARTICULUS I. — urrem vir TENEATUR REDDERE DEBITUM UXORI NON PETENTI. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod non teneatur vir debitum 
reddere uxori non petenti. Preceptum enim affirmativum non obligat 
nisi ad tempus determinatum. Sed tempus determinatum solutionis de- 
biti non potest esse nisi quando petitur. Ergo aliis solvere non tenetur, 

2. Preeterea, de quolibet debemus presumere meliora. Sed melius est 
etiam conjugibus continere quam matrimonio uti. Ergo nisi expressé de- 
bitum petat, debet vir preesumere quod ei placeat continere; et sie non 
tenetur debitum ei reddere. 

3. Preeterea, sicut uxor habet potestatem in virum,ita dominus in servum. 
Sed domino non tenetur servus servire, nisi quando sibi ab ipso imperatur. 
Ergo nec vir tenetur uxori reddere debitum, nisi quando ab ea exigitur. 

4. Preeterea, vir potest aliquando uxorem exigentem precibus avertere 
ne exigat. Ergo mult6 magis potest non reddere, si non exigat. 

Sed contra, in redditione debiti medicamentum prestatur contra uxoris 
concupiscentiam. Sed medicus, cui infirmus est commissus, tenetur morbo 
ejus subvenire, etiamsi ipse non petat. Ergo vir uxori non petenti tenetur 
debitum reddere. 


(A) Unde Apostolus (I. Cor. vu): Uxori rir habet, sed vir : similiter autem el vir sui 
debitum reddat, similiter aulea ct usxor corporis polestalem non habet, sed mulier. 
wiro; mulier sut corporis polestatem non 
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Preeterea,pralatus tenetur correctionis remedium contra peccata subdi- 
torum adhibere, etiam eis contradicentibus. Sed redditio debiti est in 
viro ordinata contra peccata uxoris. Ergo tenetur vir uxori debitum red- 
dere quandoque, etiam non petenti. 

CONCLUSIO. ~ Cum natura mulieres sint verecunda, ita ut non audeant petere 
debitum a virissibi prastari, tenetur vir, etiam uxori non petenti, debitum reddere, 
81 aliquo signo id eam velle perceperit. 

Kespondeo dicendum qudd petere debitum contingit dupliciter : uno 
modo express¢, ut quando verbis invicem petunt; alio modo interpreta~ 
tivé, quando scilicet vir percipit per aliqua signa quéd uxor vellet sibi de- 
bilum reddi, sed propter verecundiam tacet; et ita etiamsi non expressé 
petat verbis debitum, tamen vir tenetur reddere, quando aliqua signa in 
uxore apparent voluntatis reddendi debiti. 

Ad primum ergo dicendum , quod tempus determinatum non est solim 
quando petitur, sed quando timetur ex aliquibus signis periculum (ad quod 
-Vitandum ordinatur debiti redditio) nisi tune reddatur. 

Ad secundum dicendum , quod vir potest talem presumptionem habere . 
de uxore quando in ea contraria signa non videt; sed quando videt, esset 
stulta preesumptio. 

Ad tertium dicendum, quod dominus non ita verecundatur a servo pe- 
tere debitum servitutis, sicut uxor a viro debitum conjugii. Si tamen do- 
minus non peteret vel propter ignorantiam, vel alia de causa, nihilominis 
servus teneretur implere debitum, si periculum immineret. Hoc enim est 
nonad oculum servire, quod Apostolus servis mandat (Ephes. vi, et Co- 
loss. 1) (4). 

Ad quartum dicendum, quod non debet vir uxorem avertere ne petat 
debitum, nisi propter rationabilem causam ; et tune etiam non debet cum 
magna instantia averti, propter pericula imminentia. 

ARTICULUS HI. — urnum LIGEAT MULIERI MENSTRUATA DEBITUM CONJUGALE 
PETERE, 

Ad-tertium sic proceditur. 1. Videtur quéd non liceat mulieri menstruate 
debitum conjugale petere. Sicut enim in lege mulier menstruata erat im- 
munda, ita et vir seminis fluxum patiens (2). Sed vir seminifluus potest 
debitum petere. Ergo pari ratione et mulier menstruata. 

2. Preeterea, major infirmitas est lepra quam passic menstruorum, et 
majorem ut videtur corruplionem causat in prole. Sed leprosa potest de- - 
bitum petere. Ergo, etc. ] 

3. Praeterea, si menstruate non licet petere debitum, hoc non est nisi 
ratione defectus qui timetur in prole. Sed si mulier sit sterilis, non timetur 4 
talis defectus. Ergo videtur quod saltem sterilis menstruata possit petere. 

Sed contra (Levit. xvi) : 4d mulierem que patitur menstruum non 
accedes : ubi Augustinus : « Cum sufficienter prohibuisset, hic etiam repetit 
ne forté in superioribus videretur figurativé accipiendum. » ; 

Preeterea (Isaise, Lxiv) : Omnes justitiv nostre quasi pannus menstruate ; 
ubi Hieron. : « Tune viri abstinere debent & mulieribus, quoniam conci- 
piuntur membris damnati, ceci;claudi, leprosi; ut quia parentes non 
erubuerunt in conclavi commisceri, eorum peccata pateant cunctis, » et 
sic idem quod prius. : 


(1) Nempe ad Ephes. vi,6: Non ad oculum servientes quasi hominibus placentes, ut et 
Coloss. 11, 22 iisdem verbis. : ' 
(2) Sic enim Levit. xv, 45., i 


QUAST. LXIV, ART. fl! ET IV. 573 


CONCLUSIO. — Non licet etiam nunc in lege nova mulieri menstrua patienti 
propter concipiendz prolis periculum petere debitum conjugale. 

Respondeo dicendum qudd accedere ad menstruatam in lege prohibi- 
tum erat duplici ratione, tum propter immunditiam, tum propler nocu- 
mentum quod in prolem ex hujusmodi commixtione frequenter sequeba- 
tur. Et quoad primum, erat preeceptum ceremoniale. Sed quantim ad 
secundum erat morale. Quia cum matrimonium sit ad bonum prolis prin- 
cipaliter ordinatum, ordinatus est omnis matrimonii usus quo bonum 
prolis intenditur. Et ided hoc preeceptum obligat etiam in nova lege propter 
secundam rationem, etsi non propter primam. Fluxus tamen menstruo- 
rum potest esse naturalis et innaturalis. Naturalis quidem, quem scilicet 
mulieres patiuntur temporibus determinatis, quando sunt sane. Innatu- 
ralis autem, quando inordinaté ex aliqua infirmitate flaxum sanguinis pa- 
tiuntur. In fluxu ergo menstruorum innaturali non est prohibitum ad mu- 
lierem menstruatam accedere in lege nova; tum propter infirmitatem, 
quia mulier in tali statu concipere non potest; tum quia talis fluxus est 
perpetuus et diuturnus; unde oporteret quod vir perpetud abstineret. 
Sed quando naturaliter mulier patitur fluxus menstruorum, polest conci- 
pere; ef iterim talis fluxus non durat nisi ad modicum tempus, unde 
prohibitum est ad talem accedere. Et similiter prohibitum est mulieri in 
tali fluxu debitum petere. 

Ad primum ergo dicendum, quod fluxus seminis in viro ex infirmitate 
procedit, nec semen sic fluxum est aptum ad generalionem. Et preeterea 
talis passio est diuturna vel perpetua sicut lepra; undenon est similis ratio. 

Et per hoe solvitur etiam secundum. 

Ad ¢ertium dicendum, quod quamdiu mulier menstrua patitur, non po- 
test esse certum eam esse sterilem. Queedam enim in juventute sunt steriles 
que processu temporis sunt foecunde, et é converso, ut dicit Philosophus 
(De animalibus, lib. xvr). 

ARTICULUS IV. — vrrum DEBEAT SIVE LICITE POSSIT MULIER MENSTRUATA VIRO 
POSCENTI DEBITUM CONJUGALE REDDERE, 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod mulier menstruata non de- 
beat reddere debitum petenti. (Levit. enim xx) dicitur quod si aliquis ad 
menstruatam accesserit, uterque est morte puniendus. Ergo videtur quod 
tam reddens quam exigens debitum mortaliter peccet. 

2. Preterea (Rom. 1) : Non solum qui faciunt, sed qui facientibus consen- 
tiunt digni sunt morte. Sed exigens debitum scienter 4 menstruata morta- 
liter peccat. Ergo et mulier consentiens ei in redditione debiti. 

3. Preterea, furivso non est gladius reddendus ne se vel alium interfi- | 
ciat. Ergo eadem ratione nec uxor tempore menstruorum debet viro cor-_ 
pus suum exponere ne spiritualiter occidat. = 

Sed contra est (I. Cor. vit) : Mulier sui corporis potestatem non habet, sed 
vir. Ergo petenti mulier etiam menstruata debet debitum reddere. 

Preeterea, mulier menstruata non debet esse viro peccandi occasio. Sed 
si viro petenti debitum ipsa non redderet, etiam tempore menstruorum, 
esset viro peccandi occasio; quia forté fornicaretur (4). Ergo, ete. 

CONCLUSIO. — Mulier menstruata vitare debet quantum potest ne viro quantum- 
cumque poscenti conjugale debitum reddat. Si tamen denegare sine periculo non 
possit propter incontinentiam viri, debet reddere. 

Respondeo dicendum quod circa hoe dixerunt quidam quod mulier 


(4) Fornicationem lat? sumendo pro quolibet coitu illicito cum aliena. 
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menstruata, sicut non debet petere debitum, ita nec reddere. Sicut enim 
non teneretur reddere si infirmitatem haberet in propria persona, ex qua 
periculum ei immineret, ita nec tenetur reddere ad vitandum periculum 
prolis. Sed ista opinio videtur derogare matrimonio, per quod datur om- 
nimoda polestas viro in corpus mulieris, quanttm ad matrimonialem ac- 
tum. Nec est simile de infirmitate corporis prolis et periculo proprii corpo- 
ris; quia si mulier infirmatur, certissimum est qudéd ex carnali actu peri 
culum ei immineret, non autem ila certum est de prole, que forté nulla (4) 
sequeretur. Et ideo alii dicunt quod mulieri menstruate nunquam licet pe- 
tere debitum. Si tamen vir ejus petat, aut petit scienter aut ignoranter, 
Si scienter, tune debet eum avertere precibus et monitis ; tamen non ita 
efficaciter ut possit ei esse occasio in alias damnabiles corruptelas inci- 
dendi, si ad id pronus credatur. Si autem petit ignoranter , tunc mulier 
potest aliquam occasionem preiendere, vel infirmitatem allegare ne debi- 
ium reddat, nisi periculum viro timeatur. Tamen finaliter si vir non de- 
-sistit A petitione, debet debitum reddere poscenti. Passionem vero suam 
non est tutum judicare, ne forté vir ex hoc abominationem ad eam conci- 
piat,nisi de viri prudentia presumatur. 

Ad primum ergo dicendum, quod hoc intelligendum est quando uterque 
voluntarié consentit; non autem si mulier involuntaria et quasi coacta de- 
bitum reddat, 

Ad secundum dicendum , quod ciim consensus non sit nisi voluntatis, 
non intelligitur mulier consentire peccato viri, nisi voluntarium debitum 
reddat. Quando enim est involuntaria, magis patitur quam consentit. 

Ad tertium dicendum, quod gladius furioso esset reddendus quando 
majus periculum timeretur in non reddendo. Et similiter est in proposito. 
ARTICULUS V. — vrnum vin ET MULIER SINT IN ACTU MATRIMONIL AQUALES. 

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quéd vir et mulier non sint in actu 
matrimonii equales. Agens enim est nobilius patiente, ut Augustinus dicit 
(super Genes. ad litt. lib. xu, cap. 16, cir. med.). Sed in actu conjugali vir 
se habet ut agens, et femina ut patiens. Ergo non sunt in aetu illo wequales. 

2. Preelerea, uxor non tenetur viro debilum reddere, nisi petat, vir au- 
tem tenetur, ut dictum est (art. 4 et 2 prac.). Ergo nou sunt pares in actu 
matrimonii. 

3. Praeterea, in matrimonio mulier propter virum facta est, ut patet 
(Genes. 1, 18) : Faciamus ei adjutorium simile sibi. Se 
est alterum, semper est principale. Ergo, etc. 

4. Preterea, matrimonium principaliter ordinatur ad actum conjugalem. 
Sed in matrimonio vir est caput mulieris, ut patet (phes. v). Ergo non 
sunt zquales in actu predicto. 

Sed contra est quod dicitur (I. Cor. vu, 4) : Vir sui corporis potestatem 
non habet; et similiter dicitur de uxore (2). Ergo sunt squales in actu 
matrimonii. 

Preeterea, matrimonium est relatio equiparantiz, cum sit conjunctio, 
ut dictum est (quist. xxiv, art, 4 et 3). Ergo vir et uxor sunt zquales in 
aclu matrimonii. 


(1) Sed tsi sequerctur nec ayertere virum talem non habet, sed vir; imdid primum pre- 
posset mulier ne coiret, idem dicendum videre- _mittitur de muliere, ac deinde additur : Simi- 
tur quod de lepra; nempe quod sit melius proli liter aulem et vir sui corporis potesiatem 
sic esse quam non esse. non habet, sed mulier. 

(2) Scilicet quod et ipsa sui corporis potes- 


d illud propter quod - 
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CONCLUSIO. — Sunt vir et uxor in actu conjugii equales, quantum ad aquali- 
talem proportionis, non autem quantim ad equalitatem quantitatis. 

Respondeo dicendum quod duplex est equalilas, scilicet quantitalis et 
proportionis. Aqualitas quidem quantitatis est que altenditur inter duas 
quantitates ejusdem mensure, sicut bicubiti ad bicubitum. Sed equalitas 
proportionis est que attenditur inter duas proportiones ejusdem speciei, 
sicut dupli ad duplum. Loquendo ergo de prima equalitate, vir et uxor non 
sunt equales in matrimonio; neque quantum ad actum conjugalem, in 
quo id quod nobilius est, viro debetur ; heque quantum ad dispensatio- 
nem domus, in qua uxor regitur, et vir regit. Sed quantum ad secundam 
equalitatem sunt equales in utroque; quia sicut tenetur vir uxoriin actu 
conjugali et dispensatione donius, ad id quod viri est; ita uxor viro ad id 
quod uxoris est. Et seeundiim hoe dicitur in littera (Sent. iv, dist. 32) quod 
sunt zquales in reddendo et petendo debitum. 

Ad primum ergo dicendum, quod guamvis agere sit nobilius quam 
pati, tamen eadem est proportio patientis ad patiendum, et agentis ad 
agendum ; et secundum hoc est ibi zqualitas proportionis. 

Ad secundum dicendum, quod hoc est per accidens. Vir enim, qui no- 
biliorem partem habet in actu conjugali, naturaliter habet quod non ita 
erubescat petere debitum sicut. uxor; et inde est quod uxor non tenetur 
reddere debitum non petenti viro, sicut vir uxori. 

Ad tertium dicendum, quod ex hoc ostenditur quod non sunt equales 
absoluté, non autem quod non sint equales secundtim proportionem. 

Ad guartum dicendum, quod quamvis caput sit principalius membrum, 
tamen sicut membra tenentur capili in officio suo, ita et caput membris in 
suo; et sic est ibi equalitas proportionis. 

ARTICULUS VI. — urrem vin Er UxoR POSSINT EMITTERE VoTUM CONTRA 
DEBITUM MATRIMONII SINE MUTUO CONSENSU. 

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod vir et uxor possint votum 
emittere contra debitum matrimonii sine mutuo consensu. Vir enim et 
uxor equaliter obligantur ad debiti solutionem, ut dictum est (art. prac.) 
Sed licitum est viro, eliam uxore prohibente, accipere crucem in‘ subsi- 
dium Terre sancte. Ergo etiam hoc licilum est uxori. Et ideo cim per 
hoe votum reddilio debiti impediatur, potest alter conjugum sine consensu 
alterius votum predictum emittere. 

2. Praeterea, non est expectandus in aliquo voto consensus alterius, qui 
non potest sine peccato dissentire. Sed unus conjugum non potest sine 
peccato dissentire quin alter conjugum continentiam voveat vel simpliciter 
vel ad tempus; quia impedire profectum spiritualem est peccatum in 
piritum sanctum. Ergo unus potest votum continentize simpliciter, vel 
d tempus, sine consensu alterius emittere. 

3. Praeterea, sicut in actu matrimoniali requiritur debiti redditio, ita 
Jebiti petitio. Sed unus potest sine consensu alterius vovere quod debi- 
‘um non petet, ciim in hoc sit sue potestatis. Ergo pari ratione quéd de- 
oitum non reddet. ; 
4. Preterea, nullus potest ex preecepto superioris cogi ad id quod non 
iceret sibi simpliciter vovere et facere, quia in illicitis non est obedien- 
lum. Sed prelatus superior posset precipere viro ut uxori ad tempus 
lebitum non redderet, occupando eum in aliquo servitio. Ergo hoe etiam 
pse posset per se facere , et vovere, per quod a debiti redditione impedi- 
| 


| s 
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Sed contra est quod dicitur (I. Corinth. vu, 5) : Nolite fraudare invicem, 
nist ex consensu ad tempus, ut vacelis orationi. 

Preterea, nullus potest facere votum de alieno. Sed vir non habet potes- 
latem sui corporis, sed uxor (|. Corinth. vi, 4). Ergo sine ejus consensu. 
non potest vir votum continentie facere vel simpliciter, vel ad tempus. 

CONCLUSIO. — Cum conjuges sibi invicem teneantur in reddilione debiti, non 
potest vir aut uxor absque mutuo consensu continenliam vovere. 

Respondeo dicendum quéd vovere voluntatis est, ut etiam ipsum nomen 
ostendit. Unde de illis tantttm bonis potest esse votum que nostre subja- 
cent voluntati : qualia non sunt ea in quibus unus alteri tenetur. Et ided 
in talibus non potest aliquis votum emittere sine consensu ejus cui tene- 
tur. Unde cium conjuges sibi invicem teneantur in redditione debiti, per 
quam continentia impeditur, non potest unus absque consensu alterius 
continentiam vovere; et si voverit, peccat, et non debet servare votum, 
sed agere poenitentiam de voto maleé facto (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod satis probabile est quod uxor debeat 
velle continere ad tempus, subveniendo necessitati Ecclesiz generalis. Et 
idedin favorem negotiorum pro quibus crux ipsi datur, institutum est quod 
vir possit absque consensu uxoris crucem accipere; sicut etiam posset do-’ 
mino suo terreno, a quo feudum tenet, absque ejus consensu militare. 
Nec tamen omnino subtrahitur uxori jus suum, quia uxor potest eum se- 
qui. — Nec est simile de uxore ad virum; quia cum vir debeat regere uxo- 
rem, et non éconverso, magis tenetur uxor sequi virum quam é converso. 
Et preeterea, uxor cum majori periculo castitatis discurreret per terras 
quam, vir, et cum minori Ecclesiz ulilitate. Et ideO uxor non potest hoe 
votum facere sine viri consensu. 

Ad secundum dicendum, quod alter conjugum dissentiens voto conti- 
nentiz alterius non peccat, quia non dissentit, ut bonum illius impediat, 
sed ne sibi prejudicium generetur. 

Ad tertium dicendum, quod circa hoc est duplex opinio; quidam enim— 
dicunt quod unus absque consensu alterius potest vovere quod non petet 
debitum, non autem qudd non reddet; quia in primo uterque est sui juris, — 
sed non ‘in secundo. Sed quia si alter nunquam peteret debitum, ex hoc 
alteri matrimonium nimis onerosum redderetur, dim oporteret unum 
semper confusionem debili petendi subire; ided alii probabilits dicunt 
quod neutrum potest unus sine consensu alterius vovere (2). i 

Ad quarium dicendum, quod sicut mulier accipit potestatem in corpore 
viri, salvo hoc in quo vir tenetur corpori suo, ila etiam salvo hoc in quo” | 
tenetur domino suo. Et ided sicut uxor non potest debitum petere a viro— 
contra salutem sui corporis , ita nec ad impediendum hoc in quo domino — 
tenetur. Sed propter hoc non potest dominus prohiberequin debitum reddat. — 

ARTICULUS VII. — urrum IN DIEBUS SACRIS IMPEDIATUR PETITIO DEBITI. | 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod temporibus sacris non debeat | 
aliquis impedire quin debitum petat. Tune enim est subveniendum morbo, — 
quando invalescit. Sed possibile est quod in die festo invalesvat concupis-— 
centia, Ergo tune debet ei subveniri per debiti petitionem. | 

2. Preterea, non est alia ratio quare non sit pelendum debitum in die- | 


(4) Cf. quod jam dictum est (quest. Lui, art, 4 tamen est validum, ut ipse docet S. Thomas 
et 4, el quest. LXI, art. 4). _(quodlib. 1, art. 48, et Sent. iv, dist. 38, 
(2) Votum non petendi debitum est illicitum, quest. 1, art. 5, questiune. lad 4), 
ut patet ex ratione data in hac responsione , sed : 
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bus festivis , nisi quia sunt orationi deputati. Sed in illis diebus sunt horee 
determinate orationi. Ergo aliis horis licebit debitum petere. 

Sed contra, sicut aliqua loca sunt sacra, quia deputata sunt sacris ; ita 
aliqua tempora sunt sacra propter eamdem rationem. Sed in loco sacro 
non licet petere debitum. Ergo nec in tempore sacro. 

CONCLUSIO. — Cum actus matrimonialis, propter delectationem carnis reddat ho- 
minem ineptum ad spiritualia, non licet petere debitum actus matrimonii diebus 
Sacris, - 

Respondeo dicendum qudd actus matrimonialis, quamvis culpa careat, 
tamen quia rationem deprimit, propter carnalem delectationem, hominem 
reddit ineptum ad spiritualia. Et ided in diebus in quibus spiritualibus 
precipué est vacandum, non licet petere debitum (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod tempore illo possunt alia adhiberi ad 
concupiscentiam reprimendam, sicut oratio et multa hujusmodi, qua 
adhibent etiam illi qui perpetud continent. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis non teneatur omnibus horis 
orare, tamen tenetur tota die se conservare idoneum ad orandum. 


ARTICULUS VIII. — utRuM PETENS DEBITUM IN TEMPORE SACRO MORTALITER 
PECCET. 


Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quéd petens debitum in tempore 
sacro mortaliter peccet. Gregorius enim dicit (Dialog. lib. 1, cap.10 princ.), 
quod mulier que nocte cognita est 4 viro, mane ad processionem veniens, 
a diabolo est arrepta. Sed hoc non esset, nisimortaliter peccasset. Ergo, ete. 

2. Preterea, quicumque facit contra preceptum divinum, mortaliter 
peccat. Sed Dominus precepit (Exod. xix, 15): Ne appropinquetis uxoribiis 
vesiris , quando scilicet erant legem accepturi. Ergo multO magis peccait 
mortaliter, si tempore quo sacris nove legis intendendum est, uxoribus 
viri commisceantur. 

Sed contra, nulla circumstantia aggravat in infinitum. Sed indebitum 
tempus est circumstantia quedam. Ergo non aggravat in infinitum , ut 
faciat mortale quod alias esset veniale. 

CONCLUSIO. — Non peccat mortaliter vir aut uxor si debitum diebus festis petat: 
si tamen hoc faciat sola delectationis causa, gravius peccat quiim si hoe facit, ut sibi 
de lubrico carnis caveat. 

Respondeo dicendum quod debitum petere in die festivo non est cir- 
cumstantia trahens in aliam speciem peccati : unde non potest in infini- 
tum aggravare. Et ided non peccat mortaliter uxor, vel vir, si in die festo 
debitum petat (2). Sed tamen gravius est peccatum, si sola delectationis 
causa petatur, quam si propter timorem quo quis sibi timet de lubrico 
carnis, debitum petat. 

Ad primum ergo dicendum, quod non fuit punita mulier illa propter hoc 
quod debitum reddidit, sed quia postmodim temeré ad divina ingessit 
contra conscientiam. 

Ad secundum dicendum, quod ex auctoritate illa non potest probari 
quod sift peccatum mortale, sed quod sit incongruum. Multa enim ad 
munditiam carnis pertinentia exigebantur de necessitate preecepti in ve- 


(A) Non licet petere, juxta S. Thomam, sed _aliis. Quod si canones et SS. Patres videantur 
reddere non estvetitum ut patet, ex art. 9. jis diebus expresse prohibere usum conjugiis 

(2) Sententia communior negat esse illicitum dicunt prafati auctores id intelligi de consilio, 
et hane tenent Sanch. (I. 1x, dist. 42, et 45) non de precepto (S. Alphons. lib, Wi, m® 25). 
cum §, Bonay. Scoto, Cajet., Soto et multis 


Vil. : 25 


578 QUASST. LXIV, ART. Vill, IX ET X. 

teri lege, quae carnalibus dabatur, qua in nova lege non exiguntur, quae 

est lex spiritas. 

ARTICULUS IX. — urrum unus consux TENEATUR ALTERI DEBITUM REDDERE IN 
TEMPORE FESTIVO, 

Ad tonum sic proceditur. 4. Videtur quod etiam non teneatur tempore 
festivo reddere debitum ; quia peccantes et consentientes pariter pu- 
niuntur, ul patet (Rom. 1). Sed ille qui reddit debitum, consentit petenti, 
ui peccat. Ergo et ipse peccat. 

2. Preeterea, ex praeecepto affirmativo obligamur ad orandum, et ita ad 
aliguod tempus determinatum. Ergo pro tempore illo in quo quis orare 
fenetur, reddere debitum non debet, sicut nec eo tempore quo tenetur 
temporali domino ad speciale obsequium. 

Sed contra est quod dicitur (I. Cor. vil, 5) : Nolite fraudare invicem, nisi 
ex consensu ad tempus, etc. Ergo quando conjux petit, reddendum est ei. 

CONCLUSIO. — Ne propter carnis lubricum aliqua peccati detur occasio, tenentur 
conjuges etiam diebus festis, et"quacumque hora sibi mutuo debitum reddere, salva 
tamen honestate, 

Respondeo dicendum quod etm mulier habeat potestatem in corpore 
viri, quantim ad actum generationis spectat, et é converso, tenetur unus 
alteri debitum reddere quocumque tempore, et. quacumque hora, ‘salva 
debita honestate, que in talibus exigilur, quia non oportet quod statim in 
publico reddat debitum. 

Ad primum ergo dicendum, quod ille, quantim in se est, non consentit, 
sed id quod ab eo exigitur, invitus et cum dolore reddit; et ided non pec- 
cat, Hoc enim est propter lubricum carnis divinitis ordinatum ut semper 
pelenti debitum reddatur, ne aliqua occasio peccandi detur, 

Ad secundum dicendum, quod non est aliqua hora ita determinata’ad 
orandum, quin possit recompensari in aliis horis. Et ideo objectio non 
cogit. 

ARTICULUS X. — urrum nurtie. certs ‘QUIBUSDAM © TEMPORIBUS’ INTERDICI 
DEBEANT, 

Ad decimum sic proceditur. 4. Videtur quod nuptiz non sint interdi- 
cende certis temporibus; quia matrimonium sacramentum est. Sed in illis 
temporibus non interdicitur celebratio aliorum sacramentorum. Ergo nec 
celebratio matrimonii. 

2. Praelerea, magis incompetens est in diebus festis petitio debiti quam 
celebratio nuptiarum. Sed in-diebus illis potest debitum peti. Ergo et nup- 
tie Celebrari. 

3. Praterea, matrimonia que fiunt contra statutum Ecclesiz debent 
separari. Sed non separantur, si fiant nuptie in talibus temporibus. Ergo 
non debet esse prohibitum per Ecclesiz statuta, 

Sed contra hoc est quod dicitur(Bceles; m) + Tempus amplexandi e 
tempus longeé fieri ab amplexibus. : - 

CONCLUSIO. — Reeté certis quibusdam temporibus propter devotionem Sive reve- 
rentiam specialem nuptias Ecclesia fieri prohibuit. rey 

Respondeo dicendum quod quando nove sponse traducuntur, anime 
conjugum magis ex ipsa novitate ad curam earnalium occupatur ; et ided 
in nuptiis consueverunt signa multe letitiee dissolute ostendi. Et propter 
hoc illis temporibus in quibus homines pracipué debent se ad spiritualia - 
clevare, prohibitum est nuptias celebrari, Hoc au tem est ab Adventu usque 
ad Epiphaniam proptercommunionem, que secundim antiquos Canones in 
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nativilate fieri convenienter solet (ut suo loco, part. II, quaest. Lxxx, no- 
tatum est) et a Septuagesima usque ad Octavas Pasche propter commu- 
nionem paschalem ; et a tribus diebus ante Ascensionem usque ad Octa- 
vas Pentecostes (1), propter preparationem ad communionem illo tem- 
pore sumendam. 

Ad primum ergo dicendum, quod celebratio matrimonii habet aliquam 
mundanam Jietitiam et carnalem adjunctam; quod non est de aliis sacra- 
mentis. Et ideo non est simile. 

Ad secundum dicendum, quod non sit tanta distractioanimorum inred- 
ditione vel petitione debiti, sicut in celebratione nuptiarum, et ided non 
est simile. 

Ad tertium dicendum, quod cim tempus non sit de essentia matrimo- 
nii, si in tempore indebito contrahatur, nihilhomints verum est sacra~ 
mentum; nec separatur matrimonium simpliciter, sed ad tempus, ul poe- 
nitentiam agant de hoc quod statutum Ecclesie sunt transgressi. Et sic 
est intelligendum quod Magister dicit in littera (Sent. 1v, dist. 83). Nempe 
quod si preedictis temporibus factum fuerit matrimonium sive nuptiz ce- 
lebrata, qui hoc fecerint, separentur. Nec a seipso dicit, sed a canonico 
statulo refert; puta ex concilio Herdensi sic in Decretis concludente 
(ut, supra) (2). 


QUASTIO LXV. 


DE PLURALITATE UXORUM, IN QUINQUE ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de pluralitate uxorum, Circa quod queruntur quinque: 
4° Utram habere plures uxores sit contra legem natura. — 2° Utriim aliquando fuerit 
ficitum. — 3° Utrim habere concubinam sit contra legem nature. — 4° Utrim acee- 
dere ad concubinam sit peccatum mortale. — 5° Utram aliquando licitum fuerit 
habere concubinam. 

ARTICULUS f. — urrum HABERE PLURES UXORES SIT CONIRA LEGEM NATURA. 

De his etiam S. Thom. Sent. tv, dist. 33, quest. 1, art. 4 et seq. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod habere plures uxores non 
sit contra legem nature. Consuetudo enim legi naturali non praejudicat. 
Sed habere plures uxores « peccatum non erat, quando mos erat, » ut 
dicit Augustinus, implic. lib. De bono conjug. cap. 15, et habetur in litte: zy 
(Sent. rv, dist. 33). Ergo habere plures uxores non est contra legem 
nature, 

2: Prieterea, quicumque facit contra legem nature, facit contra pra- 
ceptum; quia sicut lex scripta habet sua praecepta, ita et lex nature. Sed 
Augustinus dicit (loc. cit, et De civit. Dei, lib. xv, cap. 38, ad fin.), quod 
habere plures uxores « non erat contra praceptum, quia nulla lege erat 
prohibitum. » Ergo habere plures uxores non est contra legem nature, 


(A) Nune concilii Tridentini decreto standum ad octavam Pasche inclusiva, solemnilalus 


* quod (sess. xxiv De reférmat. watrim. cap. 40) 
tanthm solenmes nnptias prohibét; ab adventu 
Domini Nostri Jesu Christi usquein diem Epipha- 
nie et feria lV Ginerum usque in Octavam Pas- 
chatis inclusive. 

{2) Tee prohibitio tantim solemnes nuptias 
spectat : Menmineriat parochi, ait Rituale ro- 
manum, & dominica prima Adventds usque ad 
diem Epiphania et a feria quarta Cineran usque 


-convivia. 


nupliarwm prohibitas esse, ut nuptias bene= 
dicere, sponsam traducere, nuptialiacelebrare 
Matrimonium autem omni tempore 
contrahi potest. Mais il est assez géudéralement 
recu en France, addit RR. DD, Gousset, que le 
mariage ne peut se faire en temps prohibé sang 
une permission de lPévéque (Lhévlog. morale, 
n° 8 id). 
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3. Preeterea, matrimonium principaliter ordinatur ad prolis procreatio- 
nem. Sed unus potest ex pluribus prolem accipere, plures foecundando. 
Ergo non est contra legem nature habere plures uxores. 

4. Preterea, « jus naturale est quod natura omnia animalia docuit, » 
ut in principio Digestorum dicitur (1.1, ff. De just. et jure). Sed natura non 
docuit hoc omnia animalia, quéd sit tantim una unius, cum unus mas in 
multis animalibus pluribus feminis conjungatur. Ergo non est contra le- 
gem nature habere plures uxores. 

5. Preeterea, secundiim Philosophum (De animal. lib. xv,seu De generat. 
animal. lib. 1, cap. 20), in generatione prolis mas se habet ad feminam 
sicut agens ad patiens, et artifex ad materiam. Sed non est contra ordinem 
nature quod unum agens in plura patientia agat, aut unus artifex ex di- 
versis materiis operetur. Ergo nec est contra legem nature quod unus Vir 
plures uxores habeat. 

6. Sed conéra, illud precipué videtur esse de jure naturali quod hominé 
in institutione humane nature inditum est. Sed quod sit una unius, in 
ipsa institutione humane nature est ei inditum, ut patet (Genes. 1, 24): 
Erunt duo in carne una. Ergo est de lege nature. 

7. Preterea, contra legem nature est quod homo se ad impossibile 
obliget, et ut quod uni datum est, alteri detur. Sed homo contrahens cum 
una uxore, sui corporis potestatem ei tradit, ut necesse sit ei reddere de- 
bitum, cum petierit. Ergo contra legem nature est quod postea alteri po- 
testatem sui corporis tradat, quia non posset simul utrique reddere debi- 
tum, si simul peterent. 

8. Preterea, de lege nature est : Quod tibi non vis fieri, alteri ne fe- 
ceris (1). Sed vir nullo modo vellet quod uxor alium virum haberet. Ergo 
contra legem nature faceret, si uxorem aliam superduceret. 

9. Preeterea, quicquid est contra naturale desiderium, est contra legem 
nature. Sed zelus viri ad uxorem et uxoris ad virum naturalis est, quia in 
omnibus invenitur. Ergo cium zelus sit amor non patiens consortium in 
amato, videtur quod contra legem nature sit quod plures uxores habeant 
unum virum. 

CONCLUSIO.— Cum sicuti Christus, ita et Ecclesia una sit, quantum ad significa- 
tionem conjunctionis Christi et Ecclesie, et quantum ad conjunctionem operum inter 
Virum et uxorem attinet, contra legem nature est, virum plures habere uxores; 
quantum vero spectat ad prolis procreationem et educationem, pluralitas uxorum 
non est contra jus nature. 

Respondeo dicendum quod omnibus rebus naturalibus insunt queedam 
principia quibus non solim operationes proprias efficere possint, sed 
quibus etiam eas convenientes fini suo reddant; sive sint actiones que 
consequantur rem aliquam ex natura sui generis, sive ex natura speciei, 
ut magneti competit ferri deorsim ex natura sui generis, et attrahere 
ferrum ex natura sue speciei. — Sicut autem in rebus agentibus ex ne- 
cessitate nature principia actionum sunt ipse forme, 4 quibus operatio- 
nes proprie prodeunt convenientes fini, ita in his que cognitionem par- 
ticipant, principia agendi sunt cognitio et appetitus. Unde oportet quéd in 
Vi cognitiva sit naturalis conceptio, et in vi appetitiva naturalis inclinatio, 
quibus operatio conveniens generi sive speciei reddatur competens fini. 
Sed quia homo inter cetera animalia rationem finis cognoscit, et propor- 


(1) Unum est ex praeceptis Tobia senioris quasi ultimum testamentum condentis ad filium Tobiam 
juniorem (Tob. cap. tv, vers. 46). 
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tionem operationis ad finem, ideo naturalis conceptio est ei indita, qua 
dirigitur ad operandum convenienter, quee lex naturalis, vel jus naturale 
dicitur, in ceteris autem animalibus xstimatio naturalis vocatur. Bruta 
enim ex vi nature impelluntur ad agendum convenientes actiones, magis 
quam regulentur, quasi proprio arbitrio agentia. Lex ergo naturalis nihil 
aliud est quam conceptio homini naturaliter indita, qua dirigitur ad con- 
Venienter agendum in actionibus propriis, sive competant eis ex natura 
generis, ut generare, comedere, et hujusmodi; sive ex natura speciei, ut 
ratiocinari, et hujusmodi. Omne autem illud quod actionem inconvenien- 
tem reddit fini, quem natura ex opere aliquo intendit, contra legem 
nature esse dicitur. Potest autem actio esse non conveniens fini vel prin- 
cipali, vel secundario; et sive sic, sive sic, hoc contingit dupliciter. Uno 
modo ex aliquo quod omnino impedit finem, ut nimia superfluitas, aut 
defectus comestionis, impedit salutem corporis, quasi principalem finem 
comestionis, et bonam habitudinem in negotiis exercendis, qui est finis 
secundarius comestionis. Alio modo ex aliquo quod facit difficilem, aut 
minus decentem, perventionem ad finem principalem, vel secundarium; 
sicut inordinata comestio quantiim ad tempus indebitum. Si ergo actio 
sit inconveniens fini, quasi omnino prohibens finem principalem directée, 
per legem nature prohibetur primis preceptis legis naturse, quae sunt in 
operabilibus sicut Communes animi conceptiones in speculativis. Si autem 
sit incompetens fini secundario quocumque modo, aut etiam principali, 
ut faciens difficilem, vel mints congruam perventionem ad ipsum, prohi- 
betur non quidem primis preceptis legis natura, sed secundis, que ex 
primis derivyantur; sicut conclusiones in speculativis ex principiis per se 
notis fidem habent : et sic dicta actio contra legem nature esse dicitur. 
Matrimonium ergo habet pro fine principali prolis procreationem et edu- 
cationem, qui quidem finis competit homini secundim naturam sui ge- 
neris : unde et aliis animalibus est communis, ut dicitur (Ethic. lib. vin, 
cap. 42, a med.); et sic bonum matrimonii assignatur pro/es. Sed pro fine 
secundario, ut dicit Philosophus (ibid.), habet in hominibus solis commu- 
nicationem operum, que sunt necessaria in vita, ut supra dictum est 
(quest. x1, art. 4). Et secundiim hoc fidem sibi invicem debent, que est 
unum de bonis matrimonii. Habet ulterits alium finem, inquantum inter 
fideles est, scilicet significationem Christi et Ecclesia; et sic bonum ma- 
trimonii dicitur sacramentum. Unde primus finis respondet matrimonio 
hominis. inquantum est animal; secundus, inquantum est homo; tertius, 
inquantum est fidelis. Pluralitas ergo uxorum neque totaliter tollit, neque 
aliqualiter impedit matrimonii primum finem, ctim unus vir sufficiat plu- 
ribus uxoribus foecundandis, et educandis filiis ex eis natis. Sed secunda- 
rium finem etsi non totaliter tollat, tamen multiim impedit, eo qudd non 
facilé potest esse pax in familia, ubi uni viro plures uxores junguntur, 
cum non possit unus vir sufficere ad satisfaciendum pluribus uxoribus ad 
votum, et etiam quia communicatio plurium in uno officio causat litem : 
sicut figuli corrixantur ad invicem (1), et similiter plures uxores unius 
viri. Tertium autem finem totaliter tollit, e6 quod sicut Christus est unus, , 
ita et Ecclesia una Et ided patet ex dictis quod pluralitas uxorum quo- 
dammodo est contra legem nature, et quodammodo non (2). 


(4) Vulgare proyerbium 4 Philosopho usurpa- legis nature, sed est contra secunda prwe:pta 
tum (Rhet. lib. 1, eap. 4). que tanquam conclasiones ex primis deducuntur, 
(2) Polygamia non est contraprima precepta et & quibus rullus nisi Deus dispensare putest. 
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Ad primum ergo dicendum, quod consuetudo non prejudicat legi naturze 
quantum ad prima precepta ipsius, que sunt quasi communes animi con- 
ceptiones in speculativis. Sed ea que ex istis trahuntur, ut conclusiones, 
consuetudo auget (1), ut Tullius dicit (Rhet. lib. n, scilicet De invent., ali- 
quant. ante fin.), et similiter etiam minuit. Et hujusmodi est preeceptum 
lezis nature de unitate uxoris. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut Tullius dicit (ibid.), « res 4 natura 
profectas et 4 consuetudine approbatas legum metus et religio sanxit. » 
Unde patet quod illa que Jex naturalis dictat, quasi ex principiis primis 
legis nature derivata, non habent vim coactivam per modum preecepti ab- 
soluté, nisi postquam lege divina et humana sancita sunt. Et hoc est quod 
dicit Augustinus, quéd « non faciebant contra legis praecepta, quia nulla 
lege erat prohibitum. » 

Ad tertium patet solutio ex dictis (in corp.). 

Ad quartum dicendum, quod jus naturale multipliciter accipitur. Primé 
enim aliquod jus dicitur naturale ex principio, quia a natura est inditum; 
et sic definit Tullius (Rhetor. lib. 1, loc. cit.), dicens : « Jus naturale est 
quod non opinio genuit, sed vis quedam innata inseruit. » Et quia etiam in 
rebus naturalibus dicuntur aliqui motus naturales, non quod sint ex 
principio intrinseco, sed quia sunt a principio superiori movente, sicut 
motus qui sunt in elementis ex impressione corporum ccelestium, natu- 
rales dicuntur, ut Commentator dicit (De coelo et mundo, lib. 11, com- 
ment. 28); ided ea qua sunt de jure diyino, dicuntur esse de jure 
naturali, cium sint ex impressione et infusione superioris principii , 
scilicet Dei. Et sic accipitur ab Isidoro, qui dicit (Etym. lib. v, cap. 4), 
quod « jus naturale est qued in lege et in Evangelio continetur. » Tertid 
dicitur jus naturale non soliim a principio, sed 4 materia, quia de natu- 
ralibus est. Et quia natura contra rationem dividitur, 4 qua homo est 
homo, ideo strictissimo modo accipiendo jus naturale, illa qui ad ho- 
mines tantim pertinent, si sint de dictamine naturalis rationis, non di- 
euntur esse de jure naturali, sed illa tantim que naturalis ratio dictat de 
his que sunt homini aliisque communia. Et sic datur dicta definitio, scili- 
cet: « Jus naturale est quod natura omnia animalia docuit. » Pluralitas 
ergo uxorum, quamvis non sil contra jus naturale tertio modo acceptum, 
est tamen contra jus naturale secundo modo acceptum (quia jure divino 
prohibetur) (2), et etiam contra jus naturale primo modo acceptum, ut ex 
dictis patet (in corp.); quia natura dictat hoc cuilibet animali secundim 
modum convenientem speciei suze. Unde etiam quaedam animalia, in qui- 
bus ad educationem prolis reqniritur sollicitudo utriusqne, scilicet maris 
et femine, naturali instinctu servant conjunctionem unius ad unum; sicut 
patet in turture et columba, et hujusmodi. 

Ad quintum patet solutio ex dietis (in corp.). 

Sed quia rationes inducte in contrariwn, videntur ostendere quéd pli- 
ratitas uxorum sit contra prima principia legis nature, ided ad eas res- 
pondendum est. ? ; 

Et dicendum ad sextum quod natura homana absque omni defeetu insti- 
tuta est; et ided non solim sunt indita ei ila sine quibus matrimonii finis 


(1) Id est hee officia mutari possuut ratione — divino prohibitam, juxta illud concil. Trident. : 
temporum et personarum, sed in hac hypothesi Si quis dixerit licere christianis plures si- 
legis auctori eam soli immutare licet, ut ani- mul habere uxores et hoc nulla lege divind 
ma ivertit ipse $. Doctor (art. sup.). esse prohibilum; anathema sit (sess. XXiV, 


2 De fde est vluralitatem uxorum esse jure can, 2). 
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principalis esse non potest, sed etiam illa sine quibus sccundarius finis 
matrimonii sine difficultate haberi non posset: et hoc modo sufficit ho- 
mini in ipsa sui institutione habere unam uxorem, ut dictum est (in 
corp. art.). 

Ad septimum dicendum, quod vir per matrimonium non dat sui corporis 
potestatem uxori quantim ad omnia, sed soltim quantiim ad illa que 
matrimonium requirit. Non autem requirit matrimonium ut quolibet tem- 
pore uxori petenti vir debifum reddat, quantiim ad id ad quod matrimo- 
nium principaliter est institutum, scilicet ad bonum prolis, sed quantiim 
sufficit ad impregnationem. Requirit autem hoc matrimonium, inquantum: 
est ad remedium institutum (quod est secundarius ipsius finis) ut quolibet 
tempore debilum petenti reddatur. Et sic patet qudd accipiens plures 
uxores non se obligat ad impossibile, considerato principali fine matri- 
monii. Et ideo pluralitas uxorum non est contra prima preecepta legis. 
nature. 

Ad octavum dicendum, qudd illud preceptum legis nature : Quod tilé 
non vis fieri, alteri ne feceris, debet intelligi eadem proportione servala. 
Non enim si prelatus non vult sibi resisti 4 subdito, ipse subdito  re- 
sistere non debet. Et ided non oportet ex vi illius preecepti quod sicut vir 
non vult quod uxor sua babeat alium virum, ipse non habeat aliam uxo- 
rem; quia unum virum habere plures uxores, non est contra prima prt- 
cepta legis nature, ut dictum est (in solut. prec). Sed unam uxorem 
habere plures viros, est contra prima precepta legis naturee, ed quéd per 
hoc, quanttm ad aliquid, totaliter tollitar, et quantim ad aliquid, impe- 
ditur bonum prolis, quod est principalis matrimonii finis. In bono enim 
prolis intelligitur non solim procreatio, sed etiam educatio. Ipsa enim 
procreatio prolis, etsi non totaliter tollatur, quiacontingit post impreegnatio- 
nem primam iterum mulierem impregnari, ut dicitur (De animal. lib. vn, 
cap. 4, ad fin.), tamen mullum impeditur, quia vix potest accidere quin 
corruptio accidat quantiim, ad utrumque fetum, vel quantum ad alterum. 
Sed educatio totaliter tollitur, quia ex hoc quod una mulier plures. ma- 
ritos haberet, sequeretur incertitudo prolis respectu patris, cujus cura 
necessaria est in educando. Et ided nulla lege, vel consuetudine, est per- 
missum unam mulierem nubere plures viros (1), sicut € converso. 

Ad nonum dicendum, quod naturalis inclinatio in: appetitiva sequitur 
naturalem conceptionem in cognitione. Et quia non ila est contra, con- 
ceptionem naturalem guéd vir habeat plures uxores, sicut quod uxor 
habeat plures viros, ideo affectus uxoris non tantiim refugit consortium in 
viro, sicut é converso. Et ided tam in hominibus quam in aliis animalibus 
invenitur major zelus maris ad feminam quam é convyerso. 

ARTICULUS If. — vurruMm ALIQUANDO LICITUM FUERIT HABERE PLURES UXORES. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod habere plures uxores non 
potuerit esse aliquando licitum, quia secundiim Philosophum (Ethic. lib. v, 
cap. 7, in princip.), « jus naturale semper et ubique habet potestatem 
eamdem. » Sed jure naturali prohibetur pluralitas uxorum, ut ex diclis 
patet (art. prac.). Ergo sicut modo non licet, ita nunquam licuit. 

2. Preeterea, si aliquando licuit, hoc uon frit nisi quia vel per se licitum 
erat. vel per aliquam dispensationem : si primo modo, sic etiam nunc li- 
citum esset; si secundo modo, hoc esse non potest, quia, secundum Au- 
gusunum (lib. xxvi Contra Faust., cap. 3, ante med.), « Deus cum sit na- 


(1) Quod yocatur polyandria. 
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ture conditor, non facit aliquid contra rationes quas nature inseruit. » 
Cum ergo nature nostra Deus inseruerit quod sit una unius, videtur quod 
ipse contra hoc nunquam dispensaverit. 

3. Preterea, si aliquid est licitum ex dispensatione, hoc non licet nisi 
illis quibus dispensatio fit. Non autem legitur aliqua dispensatio commu- 
nis in lege cum omnibus facta. Cum ergo omnes communiter qui volebant 
plures uxores acciperent in veteri Testamento, nec ex hoc reprehendantur 
a lege, vel 4 prophetis, non videtur quod fuerit ex dispensatione licitum. 

4. Preterea, ubi est eadem causa dispensationis, debet eadem dispen- 
satio fieri. Sed causa dispensationis non potest alia poni quam multipli- 
Catio prolis ad cultum Dei, quz etiam nunc necessaria est. Ergo adhue 
talis dispensatio duraret, praecipué cum non legatur revocata. 

5. Preterea, in dispensatione non debet pretermitti majus bonum 
propter minus bonum. Sed fides et sacramentum, que non videntur posse 
servari in matrimonio quo unus pluribus uxoribus conjungitur, sunt me- 
liora quam prolis multiplicatio. Ergo intuitu hujus multiplicationis dispen- 
satio predicta fieri non debuisset. 

Sed contra (Galat. m, 19), dicitur quod lex propter prevaricatores-(1) 
posita est, ut scilicet eos prohiberet. Sed lex vetus facit mentionem de 
pluralitate uxorum sine aliqua ejus prohibitione, ut patet (Deuter. xx1, 15): 
St habuerit homo duas uxores, etc. Ergo habendo duas uxores non erant 
prevaricatores, et ita erat licitum. 

Preterea, hoc idem videtur exemplo ex sanctis patribus, qui plures le- 
guntur habuisse uxores, cum Deo essent acceptissimi, sicut Jacob, et Da- 
vid, et plures alii. Ergo aliquando fuit licitum. 

CONCLUSIO. — Poligamia olim licita fuit antiquis patribus et aliis propter finem 
prolis multiplicande ad cultum Dei, 

Respondeo dicendum qudd, sicut ex dictis patet (art. praec. ad 7 et 8), 
plaralitas uxorum esse dicitur contra legem nature, non quantum ad prima 
precepta ejus, sed quantiim ad secunda, que quasi conclusiones a primis 
preceptis derivantur. Sed quia actus humanos variari oportet secundiim 
diversas conditiones personarum et temporum, et aliarum circumstantia- 
rum, ideo conclusiones preedicte a primis legis nature preeceptis non pro- 
cedunt, ut. semper efficaciam habentes, sed in majori parte; talis est enim 
tota materia moralis, ut patet per Philosophum (Ethic. lib. 1, cap. 3, in 
princ., et cap. 7 ad fin.). Et ided ubi eorum efficacia deficit, licité ea pre- 
termitti possunt. Sed quia non est facile determinare hujusmodi varietates, 
ideo illi ex cujus auctoritate lex efficaciam habet, reservatur ut licentiam 
prebeat legem pretermittendi in illis casibus ad quos legis efficacia non 
extendere se debet, et talis licentia dispensatio dicitur. Lex autem de uni- 
tate uxoris non est humanitus, sed divinitis instituta (2), nec unquam 
verbo aut litteris tradita, sed cordi impressa, sicut et alia que ad legem 
nature qualitercumque, pertinent. Et ided in hoe & solo Deo dispensatio 
fieri potuit per inspirationem internam, que quidem principaliter patribus 
sanctis facta est, et per eorum exemplum ad alios derivata est, eo tem- 
pore (3) quo oportebat pradictum nature: praceptum preetermitti, ut major 


(A) Vulgata, transgressiones. : (5) Probabile est, ait Sylvius, hane disposi- 

(2) Si quis dixerit licere christianis plures . tionem fuisse datam post diluvium quando in 
simul habere uxores, et hoc nulla lege divina illa hominum paucitate multiplicandus orat 
esse peohibitum ; anathema sit: (concil. Trid. —_ populus fidelis; siquidem Lam ch quad duag 
Sess. XXIX, can. 2), assumpseril uxores (Genes. iV) reprebensus sit. 
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esse multiplicatio prolis ad cultum Dei educandz. Semper enim princips- 
lior finis magis observandus est quam secundarius. Unde cum bonum prolis 
sit principalis matrimonii finis, ubi prolis multiplicatio necessaria erat, 
debuit negligi ad tempus impedimentum quod posset in secundariis fini- 
bus evenire; ad quod removendum praceptum prohibens pluralitatem 
uxorum ordinatur, ut ex dictis patet (art. prec.). 

Ad primum ergo dicendum, quod jus naturale semper et ubique, quan- 
tim est de se, habet eamdem potentiam, sed per accidens, propter ali- 
quod impedimentum, quandoque et alicubi potest variari, sicut ibidem 
Philosophus exemplum ponit de aliis rebus naturalibus. Semper enim et 
ubique dextra est meliorquam sinistra secundtim naturam, sed per aliquod 
accideus contingit aliquem esse ambidextrum, quia natura nostra variabilis 
est; et similiter est etiam de naturali justo, ut ibidem Philosophus dicit. 

Ad secundum dicendum, quod in Decretali quadam De divortiis (cap. 
Gaudemus) dicitur quod nunquam licuit plures habere uxores sine dispen- 
satione per divinam inspirationem habita. Nec tamen talis dispensatio 
datur contra rationes quas Deus nature inseruit, sed preter eas , quia ra- 
tiones illae non sunt ordinate ad semper, sed ad in pluribus esse, utdictum 
est (corp. art.). Siculetiam non est contra naturam quandoaliqua accidunt 
in rebus naturalibus miraculosé, preter ea que frequenter solent eve- 
nire. 

Ad tertium dicendum, quod qualis est lex, talis esse debet dispensatio 
legis. Unde quia lex nature est cordibus impressa, non oportuit dispen- 
sationem eorum que ad legem nature pertinent, lege scripta dari, sed per 
internam inspirationem fieri. 

Ad quartum dicendum, quod veniente Christo fuit tempus plenitudinis 
gratiz Christi, per quam cultus Dei in omnes gentes spirituali propagatione 
diffusus est. Et ided non est eadem ratio dispensationis que erat ante 
Christi adventum, quando cultus Dei carnali propagatione multiplica- 
batur et conservabatur. 

Ad quintum dicendum, quéd proles, secundum quod est bonum matri- 
monii, includit. fidem ad Deum servandam, quia secundium qudd proles 
expectatur ad cultum Dei educanda, ponitur matrimonii bonum. Fides 
autem ad Deum servanda est potior quam fides uxori servanda, que ponitur 
bonum matrimonii, et quam significatio, que pertinet ad sacramentum, 
quia significatio ad fidei cognitionem ordinatur. Et ided non est inconve- 
niens, si propter bonum prolis aliquid detrahitur aliis duobus bonis.— Nec 
tamen omnino tolluntur, quia et fides manet ad plures, el sacramentum 
aliquo modo ; quia quamvis non significaretur conjunctio Christi ad Eccle- 
siam, inquantum est una, significabatur tamen per pluralitatem uxoruin 
distinctio graduum in Ecclesia; que quidem non solum est in Ecolesia 
militante, sed etiam in triumphante. Et ideo illorum matrimonia aliquo 
modo significabant conjunctionem Christi ad Ecclesiam, non soliim mili- 
tantem, ut quidam dicunt, sed etiam triumphantem, in qua sunt diverse 
mansiones (1). 

ARTICULUS I1I.— urruM HABERE CONCUBINAM SIT CONTRA LEGEM NATUR (2). 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod habere concubinam non sit 
contra legem nature. Legis enim ceremonialia non sunt de lege nature. 
Sed fornicatio prohibeltur (Actuum xy) inter alia ceremonialia legis. quee 


(1) Ex Joan, xtv, vers, 2, ubi hoe diait Christus, ligitur ea quee cum yiro habitat ct extra matri- 
(2) Per concubinam in hoe artic. et seq. intel- moninum concumbit. 


20. 
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ad tempus credentibus ex gentibus imponebantur. Ergo fornicatio simplex, 
que est accessus ad concubinam, non est contra legem nature. 

2. Preterea, jus positivum a naturali jure profectum est, ut Tullius dicif 
(De invent. lib. m, aliquant. ante fin.). Sed secundum jus positivum forni- 
catio simplex non prohibebatur ; im6 potitis in poenam secundim antiquas 
leges mulieres lupanaribus tradendz condemnabantur. Ergo habere con- 
cubinam non est contra legem nature. 

3. Preterea, naturalis lex non prohibet quin illud quod datur simpliciter 
possit dari ad tempus, et secundum quid. Sed una mulier soluta potest 
dare viro soluto in perpetuum sui corporis potestatem, ut ea utatur licité 
cum voluerit. Ergo non est contra legem nature, si dederit ei potestatem 
sui corporis ad horam. 

4. Preeterea, quicumque re sua utitur ut vult, nemini facit injuriam. 
Sed ancilla est res domini. Ergo si dominus ea ntatur ad libitum, nulli facit 
injuriam ; et ita habere concubinam non est contra legem nature. 

5. Preeterea, quilibet potest alteri dare quod suum est. Sed uxor habe- 
potestatem in corpore viri, ut patet (I. Corinth. vu). Ergo, si uxor velit, vir 
poterit alteri mulieri conjungi sine peccato. 

Sed contra, secundim omnes leges, filii qui de concubina nascuntur, 
sunt vituperabiles. Sed hoc non esset, nisi concubitus, ex quo oriuntur, 
esset naturaliter turpis. Ergo habere concubinam est contra legem na- 
ture. 

Preeterea, matrimonium est naturale, sicut dictum est (queest. xu, art. 1), 
Sed hoc non esset, si sine prajudicio legis naturee homo posset conjungi 
mulieri preter matrimonium. Ergo contra legem nature est concubinam 
habere. : 

CONCLUSIO. — Cum non propter delectationem, sed propter finem a natura in- 
tentum, prolis scilicet procreationem et educalionem, concubitu utendum sit et pre- 
cipuus appetende concubine finis sit coitus atque deleciatio; concubinam habere 
contra legem nature esse perspicuum est. 

Respondeo dicendum quod, sicut ex dictis patel (art. 4 hujus queest.), 
illa actio dicitur esse contra legem nature, que non est conveniens fini 
debito quem natura intendit, sive quia non ordinatur in ipsum per actionen; 
agentis, sive quia dese est improportionata illifini. Finis‘autem quem natura: 
ex concubitu intendit, est proles procreanda et educanda; et ut hoc bonum 

quereretur posuit delectationem in concubitu, ut Augustinus (1) dicit 
- (De nupt. et concupise. lib. 1, cap. 8). Quicumque ergo concubitu utitur 
propter delectationem qu in ipso est, non referendo in finem a natura 
intentum, contra naturam facit; et similiter etiam nisi fit talis concubitus 
qui ad illum finem convenienter ordinari possit. Et quia res a fine uf plu 
rimum nominantur, tanquam a potiori, sicut conjunctio matrimonii a prolis 
bono nomen accepit, quod per matrimonium principaliter querilur, ita 
concubines nomen illam conjunctionem exprimit qué solus concubitus 
propter seipsum queritur. Et si etiam aliquis quandoque ex tali coneubitu 
prolem querat, non tamen est conveniens ad prolis bonum, in quo non 
solim intelligitur ipsius procreatio, per quam proles esse accipit, sed etiam 
educatio et instructio per quam accipit nutrimentum et disciplinam a pa- 
rentibus ; in quibus tribus parentes proli tenentur, secundam Philosophum 
(Ethic. lib. vin, cap. 14 et 12). Cum autem educatio et instructio prolis 


1) Tta restituendum hic, ut in Sent. dist. 55, quest. 1, art. 5, jam factum est. Edit. omn s, Cons- 
tuntinus, absque ullo indice loci, ii ; 
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parentibus debeantur per longum tempus, exigit lex nature ut pater cf 
mater in longum tempus commaneant ad subyeniendum communiter 
proli. Unde et aves, quae communiter pullos nutriunt, ante completam 
nutritionem non separantur 4 mutua societate, qua incipit a concubitu. 
Hee autem obligatio ad commanendum foeminam marito matrimonium 
facit. Et ided patet quod accedere ad mulierem non junctam sibi matri- 
monio, que concubina vocatur, est contra legem nature. - 

Ad primum ergo dicendum, qudd in gentibus, quantum ad multa, 
lex nature offuscata erat(1); unde accedere ad concubinam malum non re- 
putabant , sed passim fornicatione, quasi re licita, utebantur, sicut et aliis 
que erant contra caremoniasJudzorum, quamvis non essent contra legem 
naturz Et ided apostoli immiscuerunt prohibitionem fornicationis ceere- 
monialibus, propter discretionem (2) que erat in utroque inter Judeos et 
gentiles.. 

Ad secundum dicendum, quod ex predicta obscuritate, scilicet in quam 
ceciderunt gentiles, Deo debitam gloriam non reddentes, ut dicitur (Rom.1), 
lex illa processit, et non ex instinctu legis naturze. Unde prevalente chris- 
tiana religione, lex illa extirpata est. 

Ad tertium dicendum, quod in aliquibus sicut nullum inconyeniens se- 
quitur, si rem aliquam quam quis in potestate habet, alteri simpliciter 
tradat, ita etiam nec si tradat ad tempus; et sic neutrum est contra legem 
- nature. Ita autem non est in proposito, et ided ratio non sequitur. 

Ad quartum dicendum, quod injuria justitiz opponitur. Lex autem na- 
turalis non solum prohibet injustitiam, sed etiam opposita omnium virtu- 
tum; sicut contra legem nature est quéd aliquis immoderaté comedat, 
quamvis talis rebus suis utens nulli injuriam faciat.— Et preeterea ancilla, 
quamvis sit res domini ad obsequium, non est tamen res ipsius ad concu- 
bitum.—Et iterim interest qualiter quisque re sua utatur.Facit enim talis 
injuriam proli procreande, ad cujus bonum non sufficienter -talis conjun- 
ctio ordinatur, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad quintum dicendum, quéd mulier habet potestatem in corpore viri 
non simpliciter quanttim ad omnia, sed solim quantum ad matrimonium , 
et ided non potest contra bonum matrimonii corpus viri alteri tradere. 

ARTICULUS IV.— UTRUM ACCEDERE AD CONCUBINAM SIT PECCATUM MORTALE, 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod accedere ad concubinam 
non sit peccatum mortale. Majus enim peccatum est mendacium quam 
fornicatio simplex: quod patet ex hoc quod Judas, qui fornicationem non 
horruit cum Thamar committere, recusavit mendacium, dicens: Certée 
mendacii arquere nos non poterit (Gen. xxxvitl, 23). Sed mendacium non 
est semper peccatum mortale. Ergo neque fornicatio simplex. 

2, Preeterea, peccatum mortale morte puniri debet. Sed lex vetus non 
puniebat concubitum concubine morte, nisi in aliquo casu, ut patet(Deute- 
ron. xx). Ergo nonest peccatum mortale. 

3. Preeterea, secundim Gregorium (implic. lib. xxxm Moral, cap. 41, ante 
med.) peccata carnalia sunt minoris culpe quam spiritualia. Sed non 
omnis superbia, aut avaritia que sunt spiritualia peccata), est peccatum 


(A) Juxta illa que ad Rom. cap. 4 Apostolus quia fornicarius concubitus ut illicitus a Judeis 
jnculcat de yitiis contra naturam in que velut et nefarius habebatur, cum in eorum lege pro- 
insipientes ac obsenrato corde incurrerant et in hibitum expressé scirent ne quis ad mevetrices 
reprobum sensum tragiti (vers, 21 et 28). aceederet, sed gentilibus yid. atur licitus et 

(2) Sive propter differentiam yel discrimen, permissus. ; 
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mortale. Ergo non omnis fornicatio, que est peccalum carnale, est mor- 
tale peccatum. 

4. Preeterea, ubi est majus incitamentum, ibi est minus peccatum; quia 
magis peccat qui minori tentatione vincitur. Sed concupiscentia maximé 
instigat ad venerea. Ergo cum actus gula non semper sit peccatum mor- 
tile, nec fornicatio simplex erit mortale. 

Sed contra, nihil excludit 4 regno Dei, nisi peccatum mortale. Sed: for- 
nicarivexcluduntur a regno Dei, ut patet (I. Cor. v1) (4). Ergo fornicatio sim- 
plex est peccatum mortale. : 

Preeterea, sola peccata mortalia crimina dicuntur. Sed omnis fornicatio. 
est crimen, ut patet (Tob. 1, 13): Aitende tibi ab omni fornicatione, et 
preter uxorem tuam nunquam patiaris crimen scire. Ergo, etc. 

CONCLUSIO, — Simplex fornicatio, cum. tollat debitam ordinationem parentis. 
erga prolem, etiam ratione sui, peccatum mortale est. : 

Respondeo dicendum qudd, sicut (Sent. il, dist. 42, qu. 1, art. 4) dictum 
est, illi actus ex suo genere sunt peccata mortalia, per quos foedus amici- 
li hominis ad Deum, et hominis ad hominem violatur. Hee enim sunt 
contra duo precepta charitatis, que est anime vita. Et ided cium concu- 
bitus fornicarius tollat debitam ordinationem parentis ad prolem, quam 
natura ex concubitu intendit, non est dubium quin fornicatio simplex de 
sui ratione est peccatum mortale, etiamsi lex scripta non esset (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod frequenter homo qui non vilat pecca- 
tum mortale, vitat aliquod peccatum veniale, ad quod non habet tantum 
incitamentum; et ita etiam Judas mendacium vitavit, fornicationem non 
vitans; quamvis illud mendacium perniciosum fuisset, injuriam ha- 
hens annexam, si promissum non reddidisset. 

Ad secundum dicendum, quod peccatum non dicitur mortale, quia 
morte temporali puniatur, sed quia punitur morte eterna. Unde etiam 
furtum, quod est peecatum mortale, et multa alia interdum non puniun- 
tur per leges temporali morte. Et similiter etiam est de fornicatione. 

Ad tertium dicendum, quéd sicut non quilibet motus superbiz est 
peccatum mortale, ita nec quilibet motus luxuriz ; quia primi motus 
luxuriz et hujusmodi sunt peccata venialia, et etiam concubitus matrimo- 
nialis interdtim. Sed tamen aliqui luxuriae actus sunt peccata mortalia, 
aliquibus motibus superbize venialibus existentibus; quia in verbis Gre- 
_ gorii inductis intelligitur comparatio vitiorum secundum genus, non quan- 
tum ad singulos actus. 

Ad quartum dicendum, quod illa circumstantia efficacior est ad agegra- 
vandum, que magis appropinquat ad speciem peceati. Unde quamvis for- 
nicatio ex magniludine incitamenti diminuatur, tamen ex materia circa 
quam est, gravilatem habet majorem quam inordinata comestio, cium sit 
cirea ea que pertinent ad fovendum foedus societatis humane, ut dictum 
est (in corp.); et ideo ratio non sequitur.’ ; 

ARTICULUS V. — urrum aviquanpo LicituM FUERIT CONCUBINAM HABERE, 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod aliquando licitum fuerit 
concubinam habere. Sicut enim habere unam uxorem est de lege natura, 
ita non habere concubinam. Sed aliquando licuit plures uxores habere, 
Ergo et habere concubinam. 


(1) Sicenim ibi (vers.9) : An nescitis quia ini- (2) Cf. quod jam dictum est de fornicatione. 
yuiregnum Deinon possidebunt? Nolile erra- (2 2, quest. chiv, art.2. ° 
re;neque fornicarii,negi: v adulleri,neque, ete. Can 
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2. Praeterea, non potest aliqua simul esse ancilla et uxor: unde secuh- 
dium legem ex hoc ipso quod ancilla in matrimonium ducebatur, libera 
reddebatur (Deut. xx1, 41). Sed aliqui amicissimi Deo leguntur ad suas 
accessisse ancillas, sicut Abraham et Jacob. Ergo ille non erant uxores; 
et sic aliquando licuit concubinas habere. 

3. Praeterea, illa qua in matrimonium ducitur, non potest ejici, et filius 
ejus debet esse hereditatis particeps. Sed Abraham ejecit Agar, et filius 
ejus non fuit heres (Gen. xx1). Ergo non fuit uxor Abrahe. 

Sed contra, ea que sunt contra precepta Decalogi,nunquam licuerunt. 
Sed habere concubinam est contra preeceptum Decalogi, scilicet non ma- 
chaberis. Ergo nunquam fuit licitum. 

Praterea, Ambrosius dicit in libro de Patriarchis (seu lib. 1 de Abraham 
cap. 4, ante med.): «Viro non licet quod mulieri non licet. » Sed nunquam 
licuit mulieri ad alium virum accedere, dimisso viro proprio. Ergo nec 
Vviro unquam licuit concubinam habere. 

CONCLUSIO. — Cum concubitus cum aliqua non matrimonio juncta non sit con- 
veniens actio ad bonum prolis, et ided contra legem nature sit, constat nunquam 
licuisse, etiam ex dispensatione, concubinam habere. . 

Respondeo dicendum, quod Rabbi Moyses dicit (lib. m1 Dux errant. 
cap. 4, aliquant. a princ.), quod ante tempus legis fornicatio non erat pec- 
catum; quod probat ex hoc quéd Judas cum Thamar concubuit. Sed ista 
ratio non cogit. Non enim necesse est filios Jacob a peccato mortali excu- 
sari, cum accusati fuerint apud patrem crimine pessimo, et in Joseph ne- 
cem et venditionem consenserint. Et ided dicendum est quod cum habere 
concubinam non matrimonio junctam sit contra legem nature, ut dictum 
est (art. 3 huj. quest.), nullo tempore secundiim se licitum fuil, nec etiam 
ex dispensatione. Sicut enim ex dictis patet (ibid.), concubitus cum ea que 
non est matrimonio juncta, non est conveniens actio ad bonum prolis, 
quod est principalis finis matrimonii. Et ided est contra prima precepta 
legis nature, que dispensationem non recipiunt. Unde ubicumque legitur 
in veteri Testamento aliquos concubinas habuisse, quos necesse sil a4 pec- 
cato mortali (4) excusari, oportet eas esse matrimonio junctas, et tamen 
concubinas dici, quia aliquid habebant de ratione uxoris, et aliquid de ra- 
tione concubine. Secundtum enim qudd matrimonium ordinatur ad suum 
principalem finem, qui est bonum prolis, uxor viro conjungitur indisso- 
lubili conjunetione, vel saltem diuturna, ut ex dictis patet (art. 4 huj. qu.), 
et circahoc non est aliqua dispensatio: Sed quantiim ad secundum finem, 
qui est dispensatio familize etcommunicatio operum, uxor conjungitur vireo 
ut socia. Et hoc deerat in his quae concubine nominabantur. tn hoc enim 
poterat esse dispensatio, cium sit secundarius matrimonii finis. Et ex hac 
etiam parte habebant aliquid simile concubinis, ratione cujus concubine 
nominabantur (2). 

Ad primum ergo dicendum, qudd habere plures uxores non est contra 
prima preecepta legis nature, sicut habere concubinam, ut ex dictis patet 
(art. 4 huj. qu. ad 7 et 8); et ided ratio non sequitur. 

Ad secundum dicendum, quod antiqui patres ea dispensatione qua plures 


() Sicut Abraham de quo dicitur (Gen. xxv, bantur, cum hoe tamen a concubinis discrimine 
6) : Dedit cuncta que possrderat Isaac ; quod legitimo et uxorio quodam jure cum viris 
filiis autem concubinarwm lui gitus est mu- coneumbebant; quamyis nullum aliud jus ha- 
nera et separavit eos a filio suo Isiac, ete. berent. 

(2) Velut & concubitu solo ad queci assume- 
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habebant uxores, ad ancillas accedebant uxorio affectu. Erant enim uxo- 
res quantiim ad principalem et primarium finem matrimonii (1); sed non 
quantim ad aliam conjunctionem que respicit secundarium finem, cui 
conditio servitutis opponitur, cum non possit simul esse socia et ancilla. 

Ad tertium dicendum, quod sicut in lege Moysi per dispensationem lice- 
bat dare libellum repudii_ad evitandum uxoricidium, ut dicetur (qu. LxVi1, 
art. 6); ita ex eadem dispensatione licuit Abrahi ejicere Agar, ad signiti- 
candum mysterium quod Apostolus explicat (Galat. 1v). Qudd etiam ille 
filius hares non fuerit, ad mysterium pertinet, ut ibidem patet:; sicut et 
quod Esati filius libera bares non fuit, ut patet (Rom. 1x). Similiter etiam 
propter mysterium factum fuit ut filii Jacob ex ancillis et liberis nati hee 
redes essent, ut Augustinus dicit (tract. 44 in Joann. circ. med.), quia 
«Christo nascuntur in baptismo filii, et heeredes tam per bonos, quos li- 
bera siguificat, quam per malos ministros, qui per ancillas significantur. » 


QUASSTIO LXVI. 


DE BIGAMIA ET IRREGULARITATE EX BA CONTRACTA, IN QUINQUE ARTICULOS 
DIVISA, 


Deinde considerandum est de bigamia et irregularitate ex ea contracta. Cirea 
quod quaeruntur quingue; 1° Utrim illi bigamia qua est ex hoe quod aliquis duas 
uxores successive habuerit, sit irrogularitas annexa. — 9° Utram irregularitatem con- 
trahat qui simul duas uxores habuit. — 3° Utram irregularitas contrahatur ex hoe 
quod quis uxorem non virginem accipit. —4° Utram bigamia per baptismum solva- 
tur, — 5° Utriim cum bigamo ficeat dispensare, 

ARTICULUS [. — uthum BIGAMLA IRREGOLARITAS SIT ANNEXA. 
De his etiam §. Thom. Sent. tv, dist. 27, quiost, 1, art. 4, qi@stiune, 1, 

Ad primum sic proceditur. 4, Videtur quod illi bigami, quae esi ex hoe 
quod aliquis duas uxores successivé habuit, non sit irregularitas annexa; 
quia multitudo et unitas consequuntur ens. Ciim ergo non ens non faciat 
multitudinem aliquam, ille qui habet suecessivé duas uxores, quando una 
est in esse, alia in non esse, ex hoc non efiicitur vir non unius uxoris, qui 
secundtiim Apostolum ab episcopatu prohibetur (1. Timoth. 1, ét Tit. 1). 

2, Practerea, majus signum incontinentiw ap aret in eo qui plares forni- 
carié cognoscit, quam in eb qui plures uxores successive habet. Sed ex 
primo non efficitur aliquis irregularis. Ergo nec ex secundo, 

3. Preeterea, si bigamia irregularitatem causat, hoc est aut ratione sacra- 
menti, aut ratione carnalis copulie. Sed non ratione primi, quia sic si ali- 
quis cum una contraxisset per verba de presenti, et eA mortuad ante car- 
nalem copulam subsecutam, duceret aliam, efficeretur irregularis, quod 
est contra decretum Innocenti I (cap. Dubium, De bigamia). Nee itertim 
ratione secundi, quia secundiim hoe etiam qui plures fornicario concubitu 
cognosceret, irregularis esset, quod falsum est, Ergo nullo modo bigamia 
irregularitatem causat, ; 

CONCLUSIO, — Cam bigamia tollat significationem sacrarsenti integram, et per 
Consequens, significationem conjunctionis Christi cum Ecclesia, qua est unius ad 
unam, merilo irregularitatem inducit. 


(1) Fuisse legitimas uxores Soriptara ipsa ton (init. cop, XX¥), Zelpha (item cap, xxxvit) et quae 
totur; nom Agar que voratur éonenbina (Gen, (UL. Reg. xvi vocwntur eoncubi: w Davidis, om. 
XAY) dicitny uxor (ibid. xvi), ot Cotho a imiliter dem wxores ous appellantur i Domino, cap. xu. 
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Respondeo dicendum, quod aliquis per sacramentum ordinis minister 
sacramentorum constituitur; et ille qui aliis sacramenta ministrare de- 
bet, nullum defectam in sacramentis pati debet. Defectus autem in 
sacramento est Quando sacramenti significatio integra non invenitur. 
Sacramentum autem matrimonii significat conjunctionem Christi ad Eecle- 
siam, qti est unius ad unam. Et ided requiritur ad perfectam significa- 
tionem sacramenti, quod vir sit tantum unius uxoris vir, et uxor sit 
tanttum unius viri uxor. Et ided bigamia, quae hoc tollit, irregtlaritatem 
inducit, Et sunt quatuor modi bigamiz : primus est cm quis plures habet 
uxores de jure successive; secundus, ciim simul habet plures, unam de 
jure, aliam de facto; tertius, ciim habet plures successive, unam de jure, 
aliam de facto; quartus, quando viduam ducit in uxorem (1). Bt ided in 
omnibus his est irregularitas adjuncta. Alia autem causa Consequens assi- 
gnatur, quia in illis qui accipiunt sacramentum ordinis, maxima spiritua - 
Jitas debet apparere; tum quia spiritualia ministrant, scilicet sacramenta, 
tum quia spiritualia docent, et in spiritualibus oecupari debent, Unde cum 
eoncupiscentia maximeé spiritualitati repugnet, per quam totus homo caro 
eflicitur, non debet aliquod signum concupiscentia permanentis in eis 
apparere ; quod quidem apparet in bigamis, qui und uxore contenti esse 
noluerunt. Tamen prima ratio est melior. 

Ad primum ergo dicendum, quod multitudo pluriam uxoram simul exis - 
tentium est multitudo simpliciter; et ided talis multitudo totaliter signi- 
ficutioni sacramenti repugnat, et propter hoc tollitur sacramentum. Sed 
multitudo plurium uxorum successive est multitudo secundim quid; et 
jded non tollit significationem sacramenti totaliter, nec sacramentum eva- 
cuat quantim ad sui essentiam, sed quantiim ad sui perfectionem, quie 
requiritur in illis qui sunt sacramentorum dispensatores. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis sit in fornicariis majoris concu- 
piscentia signum, non lamen concupiscentiz ita adhewrentis, quia per for- 
nicationem unus alteri non in perpetuum obligatur ; et ided non est de- 
fectus sacramenti. 

Ad tertium dicendum, quod, sicut dictum est (in corp. art.), bigamia 
causat irregularitatem, inquantum tollit perfectam significationem sacra- 
menti, que quidem consistit et in conjunctione animorum, quee fit per 
consensum, et in conjunctione corporum, et ided ratione utriusque simul 
oportet esse bigamiam, qua irregularitatem faciat. Unde per decretum 
Innocentii II, obviatur ei quod Magister (in litt. Sent. iv, dist, 27) dicit, 
scilicet quod solus consensus per verba de presenti suffieit ad irregulari- 
tatem inducendam. 

ARTICULUS UL. — UTRUM IRREGULARITAS SIT ANNEXA RIGAMIA, QUAD CONTENGIT 
EX 10G QUOD HOMO HARET DUAS UXORES, UNAM DE JURE ET ALTERAM DE FACTO CB 
Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod irregularitas non sit ‘in- 

nexa bigamie, quee contingit ex hoc quod homo habet duas uxores simul, 

‘et suecessive, unam de jure, aliam de facto; quia ubi nullum est sacra- 

mentum, non potest esse defectus sacrament. Sed quando aliquis con- 

trahit de facto cum aliqua, et non de jure, tion est ibi aliquod sacramen- 
tum, quia talis conjunctio non significat conjunctionem Christi ad Eccle- 


(4) Adest etiam irregularitas, si qnis contrahat (2 Hwe bieamia dicitar & canonistis simili- 
ot consummet cum corrupts per alinm, ut docet (odinaria eted anooxa est irrregularitas, sieut 
ipse S. Doctor (art mm), et si uxonr sie debitum et verm et formali bigamia, i 
revddat, pesiquam ab alio fuerit eognita, ; 
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siam. Ergo cim irregularitas non consequatur bigamiam, nisi propter 
defectaum sacramenti, videtur quod talem bigamiam irregularitas non 
consequatur. 

2. Preeterea, aliquis accedens ad illam cum qua contraxit de facto et non 
de jure, committit fornicationem, si non habeat aliquam uxorem legitimam, 
vel adulterium, si habeat. Sed dividere carnem suam in plures per forni- 
cationem vel adulterium, non causat irregularitatem. Ergo nec dictus bi- 
gamiz modus. 

3. Preterea, contingit qudd aliquis, antequam cognoscat carnaliter illam 
cum qua de jure contraxit, cum alia contrahat de facto, non de jure, et 
eam carnaliter cognoscat, sive prima mortua, sive vivente : talis contraxit 
cum pluribus vel de jure vel de facto, et tamen non est irregularis, quia 
carnem suam non divisit in plures. Ergo ex predicto modo bigamiz non 
contrahitur irregularitas. 

CONCLUSIO. — Qui uxorem unam de jure habet, et alteram de facto, bigamus 
censetur, atque irregularitatem bigamiz annexam incurrit, propter sacramenti in 
altero conjugio similitudinem. 

Respondeo dicendum qudd in duobus secundis modis bigamiz contrahi- 
tur irregularitas; quia quamvis in altero non sit sucramentum, est tamen 
quedam sacramenti similitudo. Unde isti duo modi sunt secundarii, et 
primus est principalis in irregularitate causanda (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis ibi non sit sacramentum, est 
tamen ibi aliqua similitudo sacramenti, quze non est in fornicario vel in 
adulterino concubitu. Et ided non est simile. 

Et per hoc patet solutio ad secundum. 

Ad tertium dicendum, quod in tali casu non reputatur bigamus, quia 
primum matrimonium non habuit perfecta.n significationem suam: tamen 
si per judicium Ecclesiz compellatur ad primam redire et eam cognoscere, 
statim efficitur irregularis ; quia irregularitatem non facit peccatum, sed 
imperfectio significationis. 

ARTICULUS If. — urrum ConTRAHATUR IRREGULARITAS EX HOC Quop 
ALIQUIS DUCIT UXOREM NON VIRGINEM, 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod non contrahatur irregularitas 
ex hoc qudéd aliquis ducit uxorem non virginem, quia plus impeditur ali- 
guis ex defectu proprio quam alieno. Sed si ipse contrahens non sit virgo, 
non efficitur irregularis. Ergo multd minus si uxor ejus virgo non sit. 

2. Preterea, potest esse quod aliquis defloraverit aliquam, et postea 
ducat eam in uxorem. Talis autem non videtur fieri irregularis, quia non 
divisit carnem suam in plures, nec etiam uxor ejus; et tamen ducit cor- 
ruptam in uxorem. Ergo talis modus bigamize non causat irregulari- 
tatem. 

3. Preeterea, nullus potest contrahere irregularitatem nisi voluntarius. 
Sed aliquis quandoque ducit uxorem non virginem involontarius, ut 
quando credit eam virginem esse, et postea invenit eam corruptam fuisse, 
Cognoscens eam (2). Ergo talis modus non semper facit irregularitatem. — 

4. Preterea, corruptio sequens matrimonium est vituperabilior quam 
precedens. Sed si uxor, postquam est consummatum matrimonium, ab 
alio cognoscatur, non efficitur vir irregularis; alias puniretur pro peccato - 


(4) Nonita res se habet de eo quiante vel post _tisset_ aut scivisset corruptam esse, sicut eam 
matrimonium fornicatur. : cognoseens depreheidit. 
(2) Quia eam ducturus non fuisset, si adver- 
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uxoris: potest etiam esse, postquam hoe sciat, quod reddat ei debitum 
poscenti (1), antequam de adulterio accusata condemnetur. Ergo videtur 
quod ille modus bigamiz non causet irregularitatem. 

Sed contra est quod Gregorius dicit (Regist. lib. u, indict.10, epist. 25) : 
« Precipimus ne unquam illicitas ordinationes facias, ne bigamum, aut qui 
virginem non est sortitus in uxorem, aut igncrantem litteras, aut haben- 
tem quamlibet partem corporis vitiatam, vel poenitentiz, vel curie, aut 
cuilibet conditioni obnoxium, ad sacros ordines permittas accedere. » 

CONCLUSIO.—Ex hoc quod vir uxorem non virginem ducit, irregularis efficitur ; 
non autem ex hoc quod corruptus non corruptam ducit. 

Respondeo dicendum quod in conjunctione Christi et Ecclesi unitas ex 
utraque parte invenitur (2). Et ided sive divisio carnis inveniatur ex parte 
viri, sive ex parte uxoris, est defectus sacramenti ; sed tamen diversimode, 
quia ex parte viri requiritur quod aliam non duxerit in uxorem, non quod 
sit virgo; sed ex parte uxoris requiritur quéd etiam sit virgo. Cujus ratio 
a decretistis assignatur, quia sponsus significat Ecclesiam militantem, 
cujus curam gerit episcopus, in qua sunt multe corruptiones ; sed sponsa 
significat Christum, qui virgo fuit. Et ided ex parte sponse requiritur vir- 
ginitas, sed non ex parte sponsi, ad hoe qudd aliquis episcopus fieri possit. 
Sed heee ratio est expressé contra Apostolum (Ephes. v, 25): /iri, diligite 
uxores vestras sicut et Christus dilexit Ecclesiam. Ex quo apparet quod 
uxor significat Ecclesiam, et sponsus Christum ; et itertim, xxi: Quoniam 
vir est caput mulieris, sicut Christus caput est Ecclesiex- — Et ideo alii di- 
cunt quéd per sponsum significatur Christus, per sponsam Ecclesia trium- 
phans, in qua non est aliqua macula. Christus autem habuit primo syna- 
gogam, quasi concubinam; et sic non tollitur aliquid de perfectione signi- 
ficationis sacramenti, si sponsus habuit pritis concubinam. Sed hoc est 
valdé absurdum, quia sicut est una fides antiquorum et modernorum, ita 
una Ecclesia. Unde illi qui tempore synagogee Deo serviebant, ad unitatem 
Ecolesia, in qua Deo servimus, pertinebant. Et praeterea hoc est expressé 
contra illud quod habetur (Jerem. m, Ezech. xvi, et Ose 1), ubi expressé 
fit mentio de desponsatione synagoge. Unde non fuit sicut concubina, sed 
sicut uxor. Et preterea, secundiim hoc fornjcatio esset sacramentum 
illius conjunctionis, quod est absurdum. Et ideo gentilitas, priusquam 
desponsaretur 4 Christo in fide Ecclesize, corrupta fuit 4 diabolo per ido- 
latriam. Et ideo aliter dicendum, quod defectus in ipso sacramento Causat 
irregularitatem. Corruptio autem carnis extra matrimonium contingens, 
que precessit matrimonium, nullum defectum facit in sacramento ex 
parte illius in quo est corruptio; sed facit defectum ex parte alterius, quia 
actus contrahentis matrimonium non cadit supra seipsum, sed supra al-’ 
terum: et ided ex termino specificatur, qui etiam est respectu illius actus 
quasi materia sacramenti. Unde si mulier esset ordinis susceptiva, sicut 
efficitur vir irregularis ex hoc quod ducit uxorem corruptam, non autem 
ex hoc quod corruptus contrahit; ita fieret mulier irregularis, si contrahe- 
ret cum corrupto, non autem si contraheret corrupta ; nisi in alio matri- 
monio prius corrupta fuisset. 

Et per hoc patet solutio ad prin:im, 


(1) Quamvis contra debitum juris, nisi se reips& quo sensu intelligi apostolicum i!lud potest (IT. 
penitentem ostendat. Cor. x1) : Despondi vos unt viro viry iuem cas- 
(2) Propter unicum sponsum, scilicet Christum, tam exlvivere Christo, 
ut et unicam sponsam, scilicet Ecclesiam : : 
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Ad secundum dicendum, quod in tali casu sunt diverse opiniones.Tamen 
probabilius est quéd non sit irregularis, quia carnem suam non divisil in 
plures. : 

Ad tertium dicendum, quod irregularitas non est poena inflicta, sed 
defectus quidam sacramenti. Et ided non oportet quod semper sit volun- 
taria bigamia, ad hoe quod irregularitatem causet. Et ided ille qui uxoreli 
ducit corruptam, quam virginem credit, irregularis est, eam coguoscens. 

Ad quartum dicendum, quod si mulier fornicetur post matrimonium 
contractum, non efficitur ex hoc vir irregularis, nisi post corruptionem 
adulterii eam iterato cognoscat, quia alias corruptio uxoris nullo modo 
cadit sub actu matrimoniali viri. Sed si etiam per jus compellatur ei red- 
dere debitum, vel etiam ex conscientia propria, illa petente, debitum red- 
dat, ante condemnationem adulterii, irregularis efficitur, quamvis de hoc 
sint opiniones. Sed hoc quod dictum est, est probabilius, quia hic non 
requiritur quod sit peccatum (4), sed significatio tantim. 

ARTICULUS IV. — urrum picamia SOLVATUR PER BAPTISMUM (2). 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod bigamia per baptismum 
solvatur. Dicit enim Hieronymus (in Epist. ad Titum, sup. illud cap.4; 
Unius uxoris vir) quod si quis ante baptismum plures uxores habuit, vel 
unam ante et aliam post, non est bigamus. Ergo higamia per baptismum 
solvitur. 

2. Preeterea, qui facit quod majus est facit quod minus est. Sed bap- 
lismus tollit omne peccatum, quod est gravius quam irregularitas, Ergo 
tollit bigamiz irregularitatem. 

3. Preterea, baptismus tollit omnem poenam ex actu provenientem, Sed 
irregularitas bigamie est hujusmodi. Ergo, etc. 

4. Preterea, bigamus ‘est irregularis, inquantum deficit a representa- 
tione Christi. Sed per baptismum plené Christo conformamur. Ergo sol- 
Vitur illa irregularitas. 

5. Preeterea, sacramenta nove legis sunt magis efficacia quam sacra- 
menta veteris legis. Sed sacramenta veleris legis solvebant irregularitates, 
ut (in prince. Sentent. lib. tv) dictum est a Magistro. Ergo et baptismus, 
qui est efficacissimum Sacfamentum in nova lege, solvit irregularitatem 
ex bigamia contractam, 

Sed contra est quod Augustinus dicit (lib. De bono conjug. cap. 18, 4 
prine.) : « Acutits intelligunt qui nec eum qui catechumenus aut paganus 
habuit alteram, ordinandum censuerunt, quia de sacramento agitur, non 
de peccato. » 

Preterea, sicut idem ibidem dicit, « femina, si catechuména vel pagana 
Vitiata est, non potest inter Dei virgines post baptismum consecrari. » 
Ergo eadem ratione nee bigamus ante baptismum ordinari. 

CONCLUSIO. — Sicut baptismus non tollit conjugin n, sic nec bigamie irregula- 
ritatem tollere potest. 

Respondeo dicendum quod baptismus solvit culpas, et non solvit con- 
iugia. Unde cum ex ipso conjugio sequatur irregularitas, per baptismum 
tolli non potest, ut Augustinus dicit (loc. cit.)j m 

Ad primum ergo dicendum, quéd in casu isto non tenetur Hieronymi 


(1) Al., quid sit peccatum. ~ jrregularitas bigamie contrahitur, niauere irre- 
(2, Negative respondet S. Doctor, et propterea gularem, ctioms' baptizetur. 
docet cum gui ante baptismum ea fecit per qua : 
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opinio; nisi forté velimus eum exponere, quod loquitur quantim ad faci- 
liorem dispensationem (1). 

Ad secundum dicendum, quod non oportet quod illud quod facit majus, 
faciat minus, nisi sit ad illud ordinatum; et hoc deficit in proposito, quia 
baptismus ad irregularitatem tolleidam non ordinatur. 

Ad tertium dicendum, quod hoc intelligendum est de poenis que conse- 
quuntur ex actuali peccato, quasi inflicte, vel infligende; non enim 
aliquis per baptismum virginitatem recuperat, nec similiter carnis indi- 
visionem. . 

Ad quartum dicendum, quod baptismus conformat Christo quantum ad 
virtutem mentis, sed non quantim ad statum carnis, qui consideratur in 
virgifitate, vel divisione carnis. 

Ad quintum dicendum, quod ille irregularitates ex levibus causis non 
perpetuis erant contracte; et ided eliam per illa sacramenta auferri 


poterant. Et iterim erant ad hoc ordinata ; non autem baptismus ad hoc 
ordinatur. 


ARTICULUS V. — UTRUM CUM BIGAMO LICEAT DISPENSARE. 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod cum bigamo non. liceat 
dispensare, quia (extra, De bigamis, cap. Nuper) dicitur ; « Cum clericis, 
qui inquantum in ipsis fuit, secundas sibi mulieres conjunxerunt matri- 
monialiter, tanquam cum bigamis non licet dispensare. » 

®. Preterea, contra jus divinum non licet dispensare. Sed omnia quie 
in canone (2) dicuntur, ad jus divinum pertinent. Cum ergo Apostolus in 
Seriptura canonica dicat : Oportet episcopum unius uxoris virum esse 
(I. Timoth. m1, 2), videtur quéd in hoc non possit dispensari. 

3. Preeterea, nullus potest dispensari in his que sunt de necessitate 
sacramenti. Sed non esse irregularem est de necessitate sacramenti 
ordinis; ciim significatio, que est sacramento essentialis, desit in eo qui 
est irregularis. Ergo non potest in hoc dispensari. 

4, Preterea, hoc quod rationabiliter factum est, non potest rationabiliter 
mutari. Si ergo potest rationabiliter dispensari cum bigamo, irrationabiliter 
est ei adjuncta irregularitas, quod est inconveniens. 

‘Sed contra est quod Lucius papa dispensavit cum eniscopo Panormitano, 
qui erat bigamus (ut hab. in Glos. sup, cap. Lector, dist. 34). 

Praeterea, Martinus papa dicit (hab. inter capitula Martini Bracharensis, 
cap. 43, et loco mox eit.): « Lector si viduam uxorem accipiat, in lectoratu 
permaneat ; aut si necessitas fuerit, ‘subdiaconus fiat, nihil autem. supra : 
similiter si bigamus fuerit. » Ergo ad minus usque ad subdiaconatum cum 
eo dispensari potest. 

CONCLUSIO. —Cum irregularitas bigamiz non sit de jure naturali, sed positivo, 
potest papa cum bigamo dispensare in omnibus ordinibus: episcopus vero solum in 
miunoribus, nisi in quibusdam casibus. 

Respondeo dicendum quod bigamiz non est adjuncta irregularitas de 
jure naturali, sed de jure positivo; nec iterim est de essentialibus ordinis 
quod aliquis non sit bigamus, quod patet ex hoc quod si aliquis bigamus 
ad ordines accedat, characterem accipit. Et ideo papa potest dispensare !n 
tali irregularitate totaliter, sed episcopus quantum ad minores ordines (3); 


(1) Ita edit. Patav . Nicolaius, ad superioris . (2) Sive seripturd canonica, 
dispensationem. Vetus exemplum an. 1485, ad 3) Nonnt enscipiantnr, addit Sylvins, sed ut 
sanctiorem dispensalionem. pritis suseey ti exere. antur(Nayarr.cap.27,u° 497). 
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et quidam dicunt quéd etiam quantiim ad majores in illis qui volunt Deo 
in religione servire, propter vitandum religiosorum discursum (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod per illam Decretalem ostenditur eadem 
esse difficultas dispensandi in illis qui de facto cum pluribus contraxe- 
runt, ac si de jure contraxissent; non quod subtrahatur simpliciter 
potestas pape dispensandi in talibus. 

Ad secundum dicendum, quod hoc est verum quantiim ad ea que sunt 
de jure naturali, et quantiim ad ea que sunt de necessitate sacramen~ 
torum et fidei. Sed in aliis que sunt de institutione apostolorum, ctim 
Ecclesia habeat nunc eamdem potestatem statuendi et destituendi, quam 
tune habuit, potest per eum qui primatum tenet in Ecclesia, dispensari, 

Ad tertium dicendum, quod non queelibet significatio est de essentia 
sacramenti, sed tantum illa que pertinet ad officium (2) sacramenti (3); et 
talis non tollitur per irregularitatem. 

Ad qguartum dicendum, quéd in particularibus non potest inveniri ratio 
qu omnibus competat equaliter, propter eorum diversitatem. Et ided 
quod universaliter statutum est rationabiliter, consideratis his que in 
pluribus accidunt, potest etiam per dispensationem rationabiliter removeri 
in aliquo casu determinato. 


QUASTIO LXVII. 


DE LIBELLO REPUDII, IN SEPTEM ARTICULOS DIVISA. 


. 


Deinde considerandum est de libello repudii. Circa quod queruntur septem : 
1¢ Utram inseparabilitas matrimonii sit de lege natura.— 2° Utrim repudiare uxo- 
rem possit esse licitum per. dispensationem. — 3° Utram sub lege Moysi fuerit lici- 
tum. — 4° Utram liceat uxori repudiate alium virum accipere, — 5° Utrim liceat 
viro repudiatam a se ilerum ducere. — 6° Utram causa repudii fuerit odium uxoris. 
— 7° Utrum cause repudii deberent in libello seribi. ‘ 

ARTICULUS I. — urnum inseparapiiras uxoris sit DE LEGE NATURR, 
De his etiam S. Thom. Sent. tv, dist. 53, quest. 11, art. 7 et seq. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod inseparabilitas uxoris non sit 
de lege nature. Lex enim nature communis est apud omnes. Sed nulla 
lege preter legem Christi fuit prohibitum uxorem dimittere. Ergo inse- 
parabilitas uxoris non est de lege naturv. 

2. Preterea, sacramenta non sunt de lege nature. Sed inseparabilitas 
matrimonii ad sacramenti bonum pertinet. Ergo non est de lege nature. 

3. Preterea, conjunctio viri et feminz in matrimonio ordinatur princi- 
‘paliter ad prolis generationem, et educationem, et instructionem. Sed hee 
omnia aliquo certo tempore consummantur. Ergo post illud tempus licet 
uxorem dimittere sine aliquo prajudicio legis natures. , 

4. Preeterea, ex matrimonio principaliter queritur bonum prolis. Sed in- 
separabilitas matrimonii est contra bonum prolis, quia, ut dicunt philosophi, 
aliquis vir non potest ex aliqua foemina prolem accipere, qui tamen ex alia 
accipere posset, et que etiam ab alio viro impregnaretur. Ergo insepa- 
rabilitas matrimonii magis est contra legem naturee quam de lege nature. 


(1) Hujus rei non reperitur sufficiens funda- cramento yeluti primarius effectus est coms 
mentum, ait Sylyius. © mruvis, Unde in ipsa sacramenti definitione cons 
(2) Nicolaius, ad effectum. linetar, 


(5) Puta significatio gratiw’ que cuilibet sa- 
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Sed contra, illud preecipué est de lege nature quod natura bené instituta 
accepit in sui principio. Sed inseparabilitas matrimonii est hujusmodi, ut 
patet (Matth. xix) (4). Ergo est de lege nature. 

Preterea, de lege naturse est quod homo Deo non contrarietur. Sed homo 
quodammodo contrarius esset Neo, si separaret quos Deus conjunxit. Cum 
ergo ex hoc habeatur inseparabilitas matrimonii (Matth. x1x), videtur qued 
sit de lege nature. 

CONCLUSIO. — Cum conjugii fines sint ita a lege nature constituti, ut perpetud 
liberi educentur, hwredesque instituantur, merito, eodem jure vir ab uxofre separari 
non potest. 

Respondeo dicendum quéd matrimonium ex intentione nature ordinatur 
ad educationem prolis, non solim ad aliquod tempus, sed per totam vitam 
prolis. Unde de lege nature est qudéd parentes filiis thesaurizent, et filii 
parentum heredes sint (ff. Cor. xm). Et ideOd cim proles sit commune 
bonum viri et uxoris, oportet eorum societalem perpetud permanere 
indivisam, secundtm legis nature dictamen. Et sic inseparabilitas matri- 
monii est de lege nature. 

Ad primum ergo dicendum, qudd sola lex Christi huamanum genus ad 
perfectum adduxit (2), reducens illud in statum novitatis nature. Unde et 
in lege Moysi, et in legibus humanis non potuit totum auferri quod contra 
legem nature erat ; hoc enim soli legi spirittis vitae (3) reservatum est. 

Ad secundum dicendum, quod inseparabilitas competit matrimonio, 
secundum quod est signum perpetue conjunctionis Christi et Ecclesia, ef 
secundim quod est in officium nature ad bonum prolis ordinatum, uf 
dictum est (in corp.). Sed quia separatio matrimonii magis directé repugnat 
significationi sacramenti quam prolis bono, cui ex consequenti repugnat, 
uf dictum est (qu. Lxv, art. 2 ad 5), inseparabilitas matrimonii magis in 
bono sacramenti intelligitur quam in bono prolis; quamvis in utroque 
intelligi possit: et secundimm quod pertinet ad bonum prolis, erit de lege 
nature, non autem secundum quod pertinet ad bonum sacramenti. 

Ad tertium patet solutio ex dictis (in corp. et in solut. prec.). 

Ad quartum dicendum, quod matrimonium principaliter ordinatur ad 
bonum commune, ratione principalis finis, qui est bonum prolis (4) ; 
quamvis eliam ratione finis secundarii ordinetur ad bonum persone matri- 
monium contrahentis, prout per se est in remedium concupiscentie. Et 
ided in legibus matrimonii magis attenditur quid omnibus expediat, quam 
quid uni competere possit. Quamvis ergo matrimonii inseparabilitas 
impediat bonum prolis in aliquo homine, tamen est conveniens ad bonum 
prolis simpliciter. Et propter hoc ratio non sequitur (5). 

ARTICULUS II. — urrum PoTUERIT ESSE LICITUM PER DISPENSATIONEM UXOREM 
DIMITTERE. 

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod uxorem dimittere per dis- 

pensationem esse licitum non potuerit. Illud enim quod est in matrimonio 


(1) Quod ergo Deus conjunxit homo non 
separet. 

(2) Usurpatum ex Apostolo (Hebr. vit, 49), 
ubi ait quod nihil ad perfectum adduxit lex 
nempe Moysi ante Christum. 

(3) Et hoe etiam usurpatum ex Apostolo 
(Rom, vit, 2), ubi ait quod lex spirilas vite 
liberavit nos a lege peccati el morlis. 

(4) Non generande tantum, sed etiam ad cul- 


tum Dei educande. Dicitur autem finis prin- 
cipalis per comparationem ad concupiscentia 
remedium quod ad matrimonii rationem secun- 
darid tantim spectat. 

(3, Ex dictis in hoe articulo sequitur nullam 
esse in hominibus potestatem dissolvendi yin- 
eulum matrimonii legitimé contracti ; quiasolus 
Deus potest dispensare in lege nature, 
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contra bonum prolis, est contra prima pracepta legis nature, qua indis- 
pensabilia sunt. Sed dimissio uxoris est hujusmodi, ut ex dictis patet 
(art. preec.). Ergo, ete. 

2. Preterea, concubina differt ab uxore precipué in hoe quod non est 
inseparabiliter juneta. Sed habere concubinam fuit indispensabile. Ergo et 
dimittere uxorem. 

3. Preeterea, homines ita sunt modd receptibiles dispensationis, sicut 
fuerunt olim. Sed modd non potest dispensari cum aliquo ut uxorem 
limittat. Ergo nec olim. 

Sed contra, Agar cognita est ab Abraham uxorio affectu, ut dictum est 
(quest, Lxv, art. 8 ad 2 et 3), Sed ipse eam precepto, dixino ejecit, et non 
peccavit (Gen. xx1), Ergo potuit per dispensationem fieri licitum quod homo 
uxorem dimitteret, 

CONCLUSIO.— Sive inseparabilitas matrimonii inter prima precepta legis nature, 
sive inter secunda conlineatur, sub dispensatione cadere potest. 1H 


Respondeo dicendum quod dispensatio in praeceptis priecipué quee sunt 
‘aliquo modo legis natura, est sicut mutatio cursus naturalis rei, qui 
quidem mutari dupliciter potest: uno modo ex aliqua causa naturali, per 
quam alia causa naturalis impeditur 4 cursu suo, sicut est in omuibus que 
in Minori parte casualiter accidunt in natura; sed per hune modum non 
variatur cursus rerum naturalium que sunt semper, sed quae sunt fre- 
quenter. Alio modo per causam penitis supernaturalem,, sicut in mira 
culis accidit: et hoe modo potest mutari cursus naturalis, non solum qui 
est ordinatus ut sit frequenter, sed qui est ordinatus etiam ut sil Semper ; 
ul patet in statione solis tempore Josue, et reditu ejus tempore. Ezechiz, et 
de eclipsi miraculosa tempore passionis Christi (1). Sic etiam ratio dispen- 
sationis in preeceptis legis natura quandoque est in causis inferioribus : et 
sic dispensatio cadere potest supra secunda precepta legis natura, non 
autem supra prima, quia illa sunt quasi semper existentia, ut dictum est 
(queest. Lxy, art. 1), de pluralitate uxorum, et hujusmodi. Aliquando auiem 
est tantum in causis superioribus : et tune potest dispensatio esse divinitus 
etiam “contra prima preecepta legis nature (2), ratione alicujus mysterii 
divini significandi, vel ostendendi ; Sicut patet de dispensatione in preecepio 
Abrahe facto de occisione filii innocentis. Tales autem dispensationes 
non fiunt communiter ad omnes, sed ad aliqnas singulares personas, sicut 
etiam in miraculis accidit. Si ergo inseparabilitas matrimonii inter prima 
precepia legis naturee contineatur, solum hoe secundo modo sub dispen- 
Satione cadere potuit. Si autem sit inter secunda preecepta legis nature, 
etiam primo modo cadere potuit sub dispensatione. Videtur autem magis 
inter secunda preecepta legis nature contineri. Inseparabilitas enim matri- 
monii non ordinatur ad prolis bonum, quod est principalis matrimonii 
finis, nisi quantim ad hoc quod per parentes filiis provideri debet in totam 
Vitam per debitam preparationem eorum qi sunt necessaria in Vita. 
Hujusmodi autem preparatio non est de prima intentione nature, secun- 
dum quam omnia sunt communia. Et ideo non videtur esse contra primam 
intenticnem nature dimissio uxoris, et per consequens nec contra prima 


(4) Jos. x, 44, 1V Reg. xx, 40, Ts. XXXvitr, 8, _ mas, 42, quest. c, art, 8, tacité revocans id 
Matth. xxvii, 43. Mare, XV, 55, Luc, xxi, 44, quod seripserat’ art. pra. sive in Sent IV, 
(2) Hee precepta wullay aduittunt ispensa-, dist. 35. : 
tionem, ne divinam quidem, ut docuil B. Tho- 
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precepta, sed contra secunda legis nature. Unde etiam primo modo sub 
dispensatione videtur posse cadere. 

Ad primum ergo dicendum, quod in bono prolis, secundim quod est de 
prima intentione nature,:intelligitur procreatio, et nutrilio, et instructio, 
quousque proles ad perfectam etatem ducatur. Sed quéd ei provideatur 
in posterum per heereditatis et aliorum bonorum dimissionem, videtur 
pertinere ad secundam legis nature intentionem. 

Ad secundum dicendum, quod habere concubinam est contra bonum 
prolis, quantum ad id quod natura in eo prima intentione intendit, scilicet 
educationem, et instructionem, que requirit diuturnam commansionem 
parentum (41) ; quod non est in concubina, que ad tempus assumitur. Et 
ided non est simile. Tamen quantum ad secundam intentionem, etiam 
habere concubinam sub dispensatione cadere potest, ut patet (Ose 1). 

Ad tertium dicendum, quod inseparabilitas, quamvis sit de secunda in- 
fentione matrimonii, prout est in officium nature, est tamen de prima 
intentione ipsius, prout est sacramentum Ecclesia. Et. ided ex quo insti- 
tutum est ut sit Ecclesize sacramentum, manente tali institutione, non 
potest sub dispensatione cadere, nisi forté secundo modo dispensationis. 

ARTICULUS. III. — urrum suB LEGE MOYSIS LICITUM FUERIT UXOREM 
DIMITTERE. 

_Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod sub lege Moysis fuerit' licitum 
uxorem dimittere. Unus enim modus consentiendi est non prohibere, ciim 
prohibere possis. Consentire autem illicito-est illicitum. Cum ergo Moyses 
non prohibuerit uxoris repudium, nec peccaverit, quia lex sancta est, 
ut divitur (Rom. yn, 42), videtur.quod repudium fuerit aliquando licitum. 

%. Preeterea, prophet loculi sunt Spiritu sancto inspirante, ut patet 
(li. Pet. 1). Sed (Malach. u, 16) dicitur : Cum odio habueris , dimitte. Krgo 
cum illud quod Spiritus sanctus. inspirat, non sit illicitum, videtur quod 
repudium uxoris non semper fuerit illicitum. 

3. Praterea, Chrysostomus dicit (alius auctor, hom. xxxu in Op. imperf., 
ante med.) quéd sicut apostoli permiserunt secundas nuptias, ita Moyses 
permisit libellum repudii. Sed secund nuptiz non sunt peccatum. Ergo 
nec repudium uxoris sub lege Moysis. 

4. Sed contra est quod Dominus dicit (Matth. xix), qudd libellus: re- 
pudii datus est 4 Moyse Judwis propter duritiam cordis eorwn. Sed du- 
ritia cordis eorum non excusabat eos a peccato. Ergo nec lex de libello 
repudii. 

5. Praeterea, Chrysostomus dicit (super Matth., loc. cit.), quod « Moyses 
dando libellurn repudii, non justitiam Dei monstravit, sed a peccato abstulit 
culpam peccandi (2); ut quasi secundum legem agentibus Judwis peccatum 
eorum non videretur esse peccatum. » 

CONCLUSIO. — Non licebat, Dei mandato, sub lege Moysi, uxorem repudiare, sed 
propter duritiam cordis Judzorum illis permittebatur, ult majus malum evitaretur. 

Respondeo dicendum quod circa hoc est duplex opinio. Quidam enim 
dicunt quod illi qui sub lege uxorem dato libello repudii dimittebant, nor 
excusabantur 4 peceato, quamvis excnsarentur a poena secundum legem 
infligenda; et propter hoc dicitur Moyses tibellum repudii permisisse. Et 
sic ponunt quatuor modos permissionis : unum per privatlionem precep- 

(A) Id est, requirit ut parentes quamdit liect omutit: Sed @ peceato aostulit culpam pec- 


per naturan simul mancant candi; tum, ub quasi per legem. 
(2) Ita edit. passim. Vetus exemplum an. 1486 
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(ionis, ut quando majus bonum non precipitur, minus bonum permitti 
dicitur : sicut Apostolus non pracipiendo virginitatem, matrimonium per- 
misit (I. Corinth. vu); secundum per privationem prohibitionis, sicut ve- 
nialia dicuntur permissa, quia non sunt prohibita; tertium per privationem 
cohibilionis, et sic peccata omnia dicuntur permitti 4 Deo, inquantum non 
impedit, cum impedire possit; quartum per privationem punitionis, et sic 
libellus repudii in lege permissus fuit; non quidem propter aliquod majus 
bonum consequendum, sicut fuit dispensatio de pluribus uxoribus ha- 
bendis, sed propter majus malum cohibendum, scilicet uxoricidium, ad 
quod Judéi proni erant propter corruptionem irascibilis; sicut et per- 
missum est eis extraneis fenerari, propter corruptionem aliquam in con- 
cupiscibili, ne scilicet fratribus suis fenerarentur; et sicut etiam propter 
corruptionem suspicionis in rationali, fuit permissum sacrificium zeloty- 
pig, ne sola suspicio apud eos judicium corrumperet. — Sed quia lex 
vetus, quamvis gratiam non conferret, tamen ad hoc data erat ut pec- 
catum ostenderet, ut. communiter sancti dicunt, ideo aliis videtur quod 
si repudiando uxorem peccassent, hoc saltem eis per legem aut prophetas 
' indicari debuisset (Is. Lvil, 1): Annuntia populo meo scelera eorum; alias 
viderentur nimis esse neglect, si ea qué necessaria sunt ad salutem, quee 
non cognoscebant, nunquam eis nuntiata fuissent; quod non potest dici, 
cum justitia legis tempore suo observata vitam mereretur seternam. Et 
propter hoc dicunt quod quamvis repudiare uxorem per se sit malum, ta- 
men ex permissione divina licitum fiebat; et hoc confirmant auctoritate 
Chrysostomi, qui dicit (loc. sup. cit.), quod « a peccato abstulit culpam 
legislator, quando permisit repudium. » Et quamvis hoc probabiliter di- 
catur, tamen primum communiis sustinetur (1). Ided ad utrasque rationes 
respondendum est. 

Ad primum ergo dicendum, quod aliquis qui potest prohibere, non 
peccat si a prohibitione abstineat, non sperans correctionem, sed magis 
malum wstimans ex tali prohibitione occasionem sumere. Et sic accidit 
Moysi : unde divina auctoritate fretus, libellum repudii non prohibuit. 

Ad secundum dicendum, quod prophete Spiritu sancto inspirati non di- 
cebant dimittendam esse uxorem, quasi Spirits sancti praeceptum sit, sed 
quasi permissum, ne mala pejora fierent. 

Ad éertium dicendum, quod illa permissionis similitudo non est intelli- 
genda quantum ad omnia, sed solum quantum ad causam eamdem, quia 
utraque permissio ad vitandam turpitudinem facta est, 


Ad quartum dicendum, quod quamvis duritia cordis non excusaret 4 


peccalo, tamen permissio ex duritie facta excusabat. Quaedam enim prohi- 
bentur sanis, que non prohibentur infirmis corporaliter; nec tamen in- 
firmi peccant permissione sibi facta utentes. 

Ad quintum dicendum, quod aliquod bonum potest intermitti dupli- 
citer : uno modo propter aliquod majus bonum consequendum; et tune 
intermissio illius boni ex ordine ad majus bonum accipit honestatem, sicut 
intermittebatur singularitas uxoris honeste a Jacob propter bonum prolis. 
Alio modo bonum aliquod intermittitur ad vitandum majus malum; et 
tunc si auctoritate ejus qui dispensare potest, hoc fiat, reatum talis boni 
intermissio non habet, sed honestatem etiam non acquirit. Et sic indivi- 


(4) Sanchez docet licitam fuisse sub lege Moysi confirmat S. Doctor (4 2, quest. CY, art. 4 ad 8, 
uxorem dimiltere, sed contrarian sententiam el ques’. CVIM, art. 3 ad 2, et Cont. gent, lib. m1, 
ut probabiliorem amplectuntur thomiste, et eam cap. 125). 
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bilitas matrimonii in lege Moysi intermittebatur propter malum majus 
vitandum, scilicet uxoricidium. Et ided Chrysostomus dicit quod « a peccato 
abstulit culpam. » Quamvis enim inordinatio maneret in repudio, ex qua 
peccatum dicitur, tamen reatum poene non habebat neque temporalis, 
neque perpetue, inquantum divina dispensatione fiebat; et sic erat ab eo 
culpa ablata. Et ided etiam ipse ibidem dicit quod « permissum est repu- 
dium, malum quidem, tamen licitum. » Quod quidem illi qui sunt. de 
prima opinione, referunt ad hoc tanttim quéd non habebat reatum tem- 
poralis poene. r 
ARTICULUS IV. — urrum LickaT UxORI REPUDIATZ ALIUM VIRUM HABERE, 


Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod liceret uxori repudiate alium 
virum habere, quia in repudio magis erat iniquitas viri repudiantis quam 
uxoris repudiate. Sed vir poterat sine peccato aliam ducere uxorem. Ergo 
et uxor sine peccato alium virum ducere poterat. 

2. Preeterea, Augustinus dicit de duabus uxoribus (implic. lib. De bono 
conjug. cap. 15 et 18), quod « quando mos erat, peccatum non erat. » Sed 
tempore legis veteris erat talis consuetudo, quod repudiata alium virum 
ducebat, ut patet (Deuteron. xxiv, 2): Cum egressa alterum virum duxe- 
rit, etc. Ergo uxor non peccabat alteri viro se jungendo. 

3. Praeterea (Matth. vy), Dominus justitiam novi Testamenti ostendit su- 
perabundantem esse respectu justiliz veteris Testamenti. Hoc autem 
dicit ad justitiz novi Testamenti superabundantiam (1) pertinere, quod 
uxor repudiata non ducit alterum virum. Ergo in veteri lege licebat. 

4. Sed conira est quod dicitur (Matth. v, 32): Qué dimissam duzerit, 
meechatur (2), Sed moechia nunquam fuit in veteri lege licita. Ergo uxori 
repudiate non licuit alium virum habere. 

5. Praeterea (Deuteron. xxiv, 3), dicitur quod mulier repudiata, que alium 
virum duceret, polluta erat, et abominabilis facta coram Domino. Ergo 
peccabat alium virum ducendo. 

CONCLUSIO. — Cum mulier quanto tempore vivit, allegata sit legi viri, non po- 
test etiam repudiata alteri nubere, nisi ex dispensatione divina ei permissum fuerit. 


Respondeo dicendum qudéd secundim primam opinionem positam (art. 
preec.), peccabat post repudium uxor alterum virum ducendo, quia adhue 
primum matrimonium non erat solutum. Mulier enim, quanto tempore 
vir vivit (3), alligata est legi viri, ut patet (Rom. vu, 2). Non autem poterat 
simul plures viros habere. — Sed secundiim secundam opinionem sicut 
licebat ex dispensatione divina viro uxorem repudiare, ita uxori alium 
virum ducere, quia inseparabilitas matrimonii ex causa divine dispensa- 
tionis tollebatur; qua inseparabilitate manente, intelligitur verbum Apos- 
toli. Ut ergo ad utrasque rationes respondeamus. 

Ad primum ergo dicendum, quod viro licebat plures uxores simul ha- 
bere secundum dispensationem divinam; et ided, una dimissa, etiam ma- 
trimonio non soluto (4), poterat aliam ducere. Sed nunquam uxori licuit 
habere plures viros. Et ided non est simile. 

Ad secundum dicendum, quod in illo verbo Augustini mos non ponitur 
pro consuetudine, sed pro actu honesto, secundiim qudd a more aliquis 


(1) AL, ad justitiam noviTestamenti super- (4) Id est non dissuluto matrimomo , seu yin- 
abundantem. culo matrimonii cum uxore quam dimiscrat non 
(2) Vulgata, adulterat. snluto. 


(3) Vulgata, vivente viro, 
Vie 26 
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dicitur morigeratus, quia est bonorum morum, et sicut & more philoso- 
phia moralis nominatur. 

Ad fertium dicendum, quod Dominus (Matth. Vv) ostendit novam legem 
abundare per corsilia ad veterem, non solim quantim ad ea que lex 
vetus licita faciebat, sed etiam quantum ad ea que in veteri lege illicita 
erant, sed a multis licita putabantur per non rectam preceptorum ex- 
positionem (4); sicut patet de odio inimici, et ita est etiam de repudio, 

Ad quartum dicendum , quéd verbum Domini intelligitur quantum ad 
lempus nove legis, in quo dicta permissio est sublata. Et sic etiam intelli- 
gitur illud verbum Chrysostomi (alius auctoris) qui dicit (hom. 42 in Op. 
imperf.; ante med.), quod « qui secunddm legem dimittit uxorem, qua- 
tuor facit iniquitates, quia quoad Deum existit homicida, » inquantum 
habet propositum oceidendi uxorem, nisi eam dimitteret; « et quia di- 
mittit non fornicantem, » in quo solo casu lex Evangelii uxorem dimittere 
permittit; « et similiter quia facit eam adulteram, et illum adulterum 
cui copulatur, » : 

Ad quintum dicendum, quod quaedam Glossa interl. dicit ; « Polluta est, 
et abominabilis; » scilicet illius judicio qui quasi pollutam eam priis di- 
misit: et sic non oportet qudd sit polluta simpliciter.—Vel dicitur polluta 
eo modo quo immundus dicebatur qui mortuum tangebat, vel leprosum, 
non immunditia culpz, sed cujusdam irregularitatis legalis. Unde et sa- 
cerdoti non licebat viduam, aut repudiatam ducere in uxorem. 

ARTICULUS V. — urnuM LICEAT VIO REPUDIATAM A SE ACCIPERE. 


Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quéd licebat viro repudiatam a 
se iterum accipere. Licet enim corrigere quod malé factum est. Sed malé 
factum erat quod vir uxorem repudiabat. Ergo licebat hoc corrigere, redu- 
cendo uxorem ad se. 

2. Preeterea, semper licuit peccanti indulgere, cum sit morale preecep- 
tum, quod in omni lege manel. Sed vir accipiendo uxorem repudiatam, ei 
peccanti indulgebat. Ergo et hoe licitum erat. , 

3, Preeterea (Deuteron. xxtv, 4), ponitur pro causa, quare uxor repudiata 
non possil accipi ilerum, quia polluta est. Sed repudiata non polluitur, nisi 
alterum virum ducendo. Ergo saltem antequam alium virum duceret lice- 
bat eam accipere. 

Sed conira est quod dicitur (Deuter. xxiv, 4), qudd non poterit prior ma- 
ritus accipere eam, etc. . 


CONCLUSIO. — Ne temeré vir uxorem repudiaret prohibitum fuit, ne semel ab eo 


repudiatam denud in uxorem accipiat. 

Respondeo dicendum quod in lege de libello repudii duo erant per- 
missa, scilicet dimittere uxorem, et uxorem dimissam alteri jungi: et duo 
precepta, scilicet « scriptura libelli repudii, et quod iterum maritus repu- 
dians eam accipere non posset. » Quod quidem secundim eos qui primam 
opinionem tenent, factum fuit in poenam muolieris que alteri nupsit, et in 
hoc peccato polluta est : sed secundiam alios, ut vir non de facili uxorem 
repudiaret, quam postea nullo modo recuperare posset. , 

Ad primum ergo dicendum, qudd ad illius mali impedimentum quod 
committebat aliquis repudiando uxorem, ordinabatur quod vir uxorem re- 
pudiatam assumere iteratd non posset, ut patel ex dictis (in corp.) Et ided 
divinitus ordinatum fuit. 


(4) Unde ibi non ait: Audistis quia scriptum est, sed audistis quia dictum est, ete. 
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Ad secundum dicendum, quod semper licuit indulgere peceanti quan- 
tum ad rancorem cordis, sed non guantiim ad poenam divinilis taxatam. 

Ad tertium dicendum, quéd in hoe duplex est opinio. Quidam enim 
dicunt quod licuit uxorem repudiatam viro reconciliari; nisi in matri- 
monio alteri viro esset juncta (1); tune enim propter adulterium, cui se 
mulier voluntarié subdidit, in poenam dabatur ei quod ad priorem virum 
non rediret. Sed quia lex universaliter prohibet, ided dicunt. alii quod 
etiam antequam ‘alteri nuberet, non poterat revocari, ex quo repudiata 
erat; quia pollutio non intelligitur quantim ad culpam, sed secundtim quod 
dictum est (art. prec. ad 3). 

ARTICULUS VI. — urrum causa REPUDIT FUERIT ODIUM UXORIS. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod causa repudil fuerit odium 
uxoris. Nam dicitur (Malach. 11, 46) : Cum odio habueris, dimitte illam. 
Ergo. ete. 

2. Preeterea (Deuter. xxiv, 4), dicitur : Si non invenerit gratiam ante 
oculos ejus propter aliquam feditatem, etc. Ergo idem quod prius. 

3. Sed contra, sterilitas et fornicatio magis contrariantur matrimonio 
quam odium. Ergo illa potis debterunt esse causa repudii quam 
odium, 

4, Preterea, odium potest causari ex virlute ejus qui odio ‘habetur. Si 
ergo odium est sufficiens causa, tune mulier potuisset repudiari propter 
Virtutem suam, quod est absurdum. e : 

5. Preeterea (Deuter. xxi, 13): Si duxerit vir wxorem, et posted oilio ha- 
buerit, quxsieritque ocoasiones quibus dimittat eam, et objiciens ei stuprum 
ante conjugiuin, si in probatione defecerit, verberabitur, et centum siclis 
argenti condemnabitur, et non poterit dimittere eam omnibus diebus vite 
sux. Ergo odium non est sufficiens causa repudii. 

CONCLUSIO. — Repudii proxima causa est odium viri in uxorem, quod chm ex 
aliqua causa contrahatur, alias esse causas, sed remotas repudii fatendum est. 

Respondeo dicendum quod causa ‘permissionis repudiandi uxorem fuit 
Vilalio uxoricidii, wt sancti communiter dicunt. Proxima autem causa ho- 
micidii est odium, Et ided proxima causa repudii est odium. Sed odium ex 
aliqua causa causatur, sicut et amor. Et ided oportet etiam aliquas causas 
repudii ponere remotas, que erant causa odii. Dicit emm Augusunus ip 
Glossa (ord., sup. illud : Si acceperit homo, lib. 1 de Serm. Dom. in monte, 
cap. 14, a princ.) (Deuteron. xxiv): « Multee erant in lege cause dimittendi 
uxorem (2) : solam Christus fornicationem excepit; ceteras verd molestias 
jubet pro fide et castitate conjugii sustineri. » Hee autem cause intelli- 
guntur foeditates vel in corpore, puta infirmitas, vel aliqua notabilis ma- 
cula; vel in.anima, sicut fornicatio, vel aliqua hojusmoui, qua in moribus 
inhonestatem facit. Sed quidam has causas magis coarctant satis proba- 
biliter dicentes quod non licebat repudiare nisi propter aliquam causain - 
post matrimonium supervenientem; nec propter quamlibet talem, sed 
propter illas soliim qué possunt bonum prolis impedire vel in corpore, ut 
sterilitas, aut lepra, aut aliquid hujusmodi; vel in anima, ut si esset malo- 

um morum, quos filii ex conversatione'ad ipsam imitarentur. Sed quaedam 
Glossa (interl. super illud Deuteron. xxiv: Si non invenerit gratiam, etc.) 
videtur magis arctare, scilicet ad peccatum, cum dic¢it, quod ibi « per foe- 


(1) Hee sententia videtur yerior ex Deut. sunt cance repudii ut in questionem verteretur, 
wav ct Hieron, ur. ' anex qualibet causa.id licerct. 
(2) Sub Christi adyentum aded mullip!icate 
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ditatem peccatum intelligitur. » Sed peccatum Glossa nominat non solim in 

moribus anime, sed etiam in natura corporis. 

Sic ergo prima duo toncedimus. 

Ad tertiwm dicendum, quod sterilitas et alia hujusmodi sunt causa 
odii; et sic sunt cause remote repudii. 

_ Ad guartum dicendum, quod propter virtutem non est aliquis odibilis, 
per se loquendo, quia bonitas est causa amoris. Et ideo ratio non tenet. 
Ad guindum diceudum, quod dabatur in poenam viri quod non posset in 

perpetuum repudiare uxorem in casu illo, sicut etiam in illo casu quando 

puellam defloraverat (4). 

ARTICULUS VII. — urrom caUs# REPUDII DEBERENT IN LIBELLO SCRIBI. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod cause repudii debebant in 
libello scribi, quia per libellum repudii scriptum a poena legis absolve- 
batur. Sed hoc omnino videtur injustum, nisi causis sufficientibus repudii 
ussignatis. Ergo illas oportebat scribere in libello. 

2. Preeterea, ad nihil aliud illa scriptura valere videbatur, nisi ut cause 
- Yepudii ostenderentur. Ergo si non inscribebantur, frusira libelius ille tra- 
debatur, 

3. Preeterea, hoc Magister dicit (in littera, Sent. rv, dist. 33) (2). 

Sed contra, cause repudii aut erant sufficientes, aut non. Si sufficien- 
tes, precludebatur mulieri via ad secundas nuptias, que ei secundum le- 
ge. concedebantur. Si autem insufficientes, ostendebatur injustum repu- 
dium: et sic repudium fieri non poterat. Ergo nullo modo cause repudii 
ibi in speciali inscribebantur. 

CONCLUSIO, — Cause repudii non quidem in speciali, sed in genere in libello 
repudii scribebantur: ut mord interveniente, et scribarum consilio dissuadente, vir 
a proposito repudiandi desisteret. : 

Respondeo dicendum quod cause repudii in speciali non scribebantur 
in libello, sed in generali, ut ostenderetur justum repudium; sed secun- 
dim Josephum (Antiquit. lib. 1v, cap. 6, cire. med.), ut mulier habens 
libellum conscriptum de repudio, alteri nubere posset : alias enim ei 
creditum non fuisset. Unde in eo erat scriptum tale secundum eum: 
« Promiltto tibi, quéd nunquam tecum conveniam. » Sed secundum Au- 
gustinum (lib. xix, cont. Faust. 26), ided libellus scribebatur, « ut mora 
interveniente, et consilio scribarum dissuadente, vir 4 proposito repu- 
diandi desisteret. » 

Et per hoc patet solutio ad objecta. 


QUAESTIO LXVIII. 
DE FILS ILLEGITIME. NATIS, IN TRES ARTICULOS DIVISA. - 


Deinde considerandum est de filiis illegitime natis. Et circa hoc queruntur tria: 
te Utrum qui nascuntur extra verum matrimonium sint illegitimi. — 2° Utram 
illegitimi filii debeant ex hoc damnum reportare. — 3° Utram possint legitimari. 

~ARTICULUS [. — urrum Fini gut NASCUNTUR EXTRA VERUM MATRIMONIUM , 

SINT ILLEGITIMI. 
De his etiam S, Thom. Sent. ty, dist. 41, quast. unica, art. 3, questiune. 1. E 
Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod filii qui nascuntur extra ve- 


(A) Quod patet ex Deut. xxi. ‘ fieri dato libello repudii in quo vir ponebat 
(2) Sic enim ibi; Permisit Moyses divortium — causas pro quibus uxorem repudiabat. 3 


« 
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rum matrimonium, sint legitimi; quia secundtim legem natus legitinius 
filius dicitur. Sed quilibet nascitur secundtm legem, ad minus nature, 
que fortissima est. Ergo quilibet filius dicitur legitimus. 

2. Preeterea, communiter dicitur quod legitimus filius est qui est de le- 
gitimo matrimonio natus, vel de eo quod in facie Ecclesize legitimum 
reputatur. Sed contingit quandoque quod aliquod matrimonium legitimum 
reputetur in facie Ecclesiz, quod habet impedimentum ne sit’ verum 
matrimonium, et tamen a contrahentibus in facie Ecclesia scitur; et si 
occulté nubant, et impedimentum nesciant, legitimum videtur in facie 
Ecclesiz, ex quo per Ecclesiam non prohibetur. Ergo filii extra verum 
matrimonium nati non sunt illegitimi. 

Sed contra, illegitimum dicitur quod est contra legem. Sed illi qui nas- 
cuntur extra matrimonium, nascuntur contra legem. Ergo sunt illegitimi. 

CONCLUSIO. — Liberi qui vocal ex simplici fornicatione, non sunt legitimi, 

sed solum naturales: qui vero auc ex stupro, aut ex adulterio nascuntur, nec natura- 
les nec Jegitimi habendi sunt. 

Respondeo dicendum quod quadruplex status est filiorum : quidam 
enim sunt naturales et legitimi, sicut illi qui nascuntur ex vero et legitimo 
matrimonio; quidam naturales et non legitimi, ut qui filii nascuntur de 
simplici fornicatione; quidam legitimi et non naturales, sicut filii adop- 
tivi; quidam nec legitimi nec naturales, sicut spurii, nati de adulterio, vel 
de stupro (1); tales enim nascuntur et contra legem positivam, et contra 
legem nature expresse. Et sic concedendum est (2) quosdam filios esse ille- 
gitimos. 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis illi qui nascuntur ex illicito 
coitu, nascantur secundim naturam que communis est homini et om- 
nibus animalibus, tamen nascuntur contra legem nature que est propria 
hominibus; quia fornicatio, et adulterium, et hujusmodi sunt contra legem 
nalure. Et ided tales secundtm nullam legem sunt legitimi. 

Ad secundum dicendum, quod ignorantia excusat illicitum coitum a 
peccato, nisi sit affectata. Unde illi qui conveniunt bona fide in facie 
Ecclesiz, quamvis sit impedimentum, dum tamen ignorent, non peccant, 
nec filii sunt illegitimi; si autem sciant, quamvis Ecclesia sustineat, que 
ignorat impedimentum, non excusantur a peccato, nec filii ab illegiti - 
mitate. Si autem nesciant, et in occulto contrahant (3), etiam non excu- 
santur, quia talis ignorantia videtur affectata. 

ARTICULUS If. — utrum FILit 1LLEGITIMI DEBEANT EX HOC ALIQUOD DAMNUM 

REPORTARE. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod illegitimi filii non debeant 
ex hoc aliquod damnum reportare, quia filius non debet puniri pro pec- 
cato patris, ut patet per sententiam Domini (Ezechielis xvin), Sed quod iste 
nascatur ex illicito coitu, non est peccatum proprium, sed peccatum pa- 
tris. Ergo ex hoc non debet aliquod damnum incurrere. 

2. Preeterea, justitia humana est exemplata a divina. Sed Deus eequaliter 
largitur bona naturalia legitimis et illegitimis filiis. Ergo et secundum jura 
humana filii illegitimi debent legitimis eequiparari. 

Sed contra est quod dicitur (Genes. xxv), quod Abraham dedit omnia sua 


(1) Aut melius de incestu; stuprum enim fit (3) In hac hypothesi matrimonium est nullum 
cum virgine que potest esse uxor, et quiinde _juxta decretum concilii Tridentini de matrinio- 
nascuntur vocantur naturales. niis clandestinis, 


(2) In exemplo an. 4486 deest : Et sic conce- 
 dendum est, ete. 
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bona Isaac, et filiis concubinarum largitus est munera; et tamen illi non 
erant ex illicito coitu nati. Ergo multé magis debent illi qui ex illicito 
coitu nascuntur, hoc damnum reportare quod non suceedant in bonis 
paternis. - 

CONCLUSIO, — Liberi illegitimi duplici damno afficiuntur: unum est, quia non 
admittuntur ad actus legitimos ; alterum, quod non succedunt in hereditate paterna; 
in sexta tamen parte succedere possunt naturales filii: spurii vero nulla ex parte, 
nisi quod ei parentes necessaria ‘suppeditare tenentur. 

Respondeo dicendum quod aliquis dicitur damnum ex aliquo ineurrere 
dupliciter : uno modo per hoe quod ei subtrahitur quod ei erat debitum, 
et sic filius illegitimus nullum damnum incurrit; alio modo per hoc quod 
ei aliquid non est debitum, qudd alias poterat esse ei debitum (4), et sic 
filius illegitimus damnum incurrit duplex : unum, quia non admittitur 
ad actus legitimos, sicut ad officia, vel dignitates, que requirunt aliquam 
honestatem in illis qui hee exercent (2); aliud damnum incurrit, quia 
non sucéedit in heereditate paterna. Sed tamen naturales filii succedere 
possunt in sexta parte tantiim, spurii autem in nulla parte, quamvis ex 
jure naturali parentes eis in necessariis providere teneantur (3). Unde per- 
tinet ad sollicitudinem episcopi ut utrumque parentem cogat ad hoc quod 
eis provideant. 

Ad primum ergo dicendum, quod incurrere damnum hoe secundo modo 
non est poena. Et ideo non dicimus quéd sit poena alicui quod non suc- 
cedit in regno aliquo, per hoc quod non est filius regis. Et similiter non 
est poena quod alicui qui non est legitimus, non debentur ea que sunt le- 
gitimorum filiorum. 

Ad secundum dicendum, quod coitus illegitimus non est contra legem, 
Mquantum est actus generative virtutis, sed inquantum ex prava voluntate 
procedit. Et ideo filius illegitimus non incurrit damnum in his que acqui- 
runtur per naturalem originem, sed in his que per voluntatem fiunt, vel 
possidentur. 

. ARTICULUS HI. — urrum rinivs ILLEGITIMUS POSSIT LEGITIMARI. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod filius illegitimus non possit 
legitimari. Quantiim enim distat legitimus ab illegitimo, tantim é con- 
verso illegitimus a legitimo. Sed legilimus nunquam fit illegitimus.-Ergo 
nec illegitimus unquam fit legitimus. 


2. Preeterea, coitus illegitimus creat illegitimum filium. Sed coitus illegi-- 


timus nunquam fit legitimus. Ergo nec filius illegitimus legitimari potest. 

Sed contra, quod per legem inducitur, per legem revocari potest. Sed 
illegitimitas filiorum est per legem positivam inducta. Ergo potest filius 
illegitimus legitimari ab eo qui habet auctoritatem legis. 

CONCLUSIO. — Cum liberi dicantur illegitimi lege positiva, per eamdem legem 
egitimari possint. ' Mit 

Respondeo dicendum quod filius illegitimus potest legitimari, non ut 
fiat de legitimo coitu natus, quia coitus ille transivit, et nunquam potest 
fieri Jegitimus, ex quo semel fuit illegitimus; sed dicitur legitimari, in- 
quantum damna quee illegitimus filius incurrit, subtrahuntur per legis 
auctoritatem. Et sunt sex modi legitimandi. Duo secundum eanones (c. 
Conquestus, etc. Tanta, qui filii sunt legit.), scilicet cum quis ducit in 


(4) Nempe si contigisset eum ex legilimo con- (2: Ut in Ecclesia sacri ordines. 
enbitu nasei, sultem quem solutus genuit eum (3) De hereditatis conditionibus conferatur 
soluta, codex noster, art. 736, 757, 758 et 762, 


_— 
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uxorem illam ex qua filium illegitimum generavit, si non fuit adulterium, 
et per specialem indulgentiam, et dispensationem domini pape. Quatuor 
autem alii modi sunt secundum leges: primus est, si pater filium natu- 
ralem curiz imperatoris offerat; ex hoc enim ipso legitimatur propier 
curiz honestatem; secundus, si pater in testamento nominet eum legiti- 
mum heredem, et filius postmodum testamentum imperatori offerat 
tertius est, si filius nullus sit legitimus, et ipsemet filius se principi offe- 
rat; quartus est, si pater in publico instrumento, vel cum trium testium 
subseriptione eum legitimum nominet, nec adjiciat naturalem (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod alicui potest sine mjustitia gratia 
fieri; sed non potest aliquis damnificari nisi pro culpa. Et ided magis 
potest illegitimus fieri legitimus quam é€ converso. Etsi enim legitimus 
aliquando hereditate privatur pro culpa, non tamen dicitur illegitimus ~ 
tilius, quia generationem legitimam habuit. 

Ad secundum dicendum, quod coitus illegitimus habet defectum intra 
se inseparabilem, quo legi opponitur; et ideo non potest fieri legitimus. 
Nec est simile de filio ilegitimo, qui non habet hujusmodi defectum. 


QUASTIO LXIX. 


DE HIS QUE SPECTANT AD RESURRECTIONEM, ET PRIMO DE LOCO ANIMARUM 
POST MORTEM, IN SEPTEM ARTICULOS DIVISA. 


Post hac agendum est de his qu spectant ad statum resurrectionis. Postquam 
enim dictum est de sacramentis, quibus homo Jiberatur a morte culpe, consequen- 
ter dicendum est de resurrectione per quam homo liberatur a morte poene. Circa 
tractatum autem resurrectionis tria consideranda sunt, scilicet precedentia resurre- 
ctionem, concomilantia et sequentia. Et ideo primo dicendum est de his que pro 
parle, quamvis non ex tolo, resurrectionem precedunt ; secundo, de ipsa resurre- 
ctione et circumstantibus eam; tertio, de his que eam sequuntur. Precedentium, 
autem resurrectionem prima consideratio est de receptaculis animarum post mortem 
eis assignatis; secunda de qualitate et poena animarum separatarum, eis ab igne 
inflicta; tertia de suffragiis, quibus anime defunctorum 4 vivis adjuvantur, quarta 
de orationibus sanctorum in patria existentium ; quinia de signis judicium generale 

_ precedentibus; sexta de igne ullime conflagrationis mundi, qui faciem judicis pre- 
ecdet. Circa primum queruntur septem: 1° Utrum animabus post mortem recepta- 
cula assignentur. — 2° Utram statim post mortem ad ipsa anime deducantur. — 
3° Utram de ipsis locisegredi valeant.— 4° Utrim limbus inferni sit idem quod sinus 
Abrahe. — 5° Utram limbus sit idem quod infernus damnatorum.— 6° Utram lim- 
bus patrum sit idem quod limbus puerorum. — 7° Utrum tot receptacula debeant 
distingui. 

ARTICULUS I. — urrum ASSIGNENTUR RECEPTACULA ANIMABUS POST MORTEM. 

De his etiam S. Thom. Sent. tv, dist. 45, quest. 1, art. 4, questiune. f. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod animabus post mortem re- 
ceptacula non assignentur. Sicut enim dicit Boetius (in lib. De hebdoma- 
dibus, circ. princ.), « communis animi conceptio est apud sapientes, in- 
corporalia in loco non esse; » cui concordat quod Augustinus dicit (Super 
Gen. ad litt. lib. m, cap. 32, cire. princ.): « Cito quidem responderi po- 
test, ad corporalia loca animam non ferri nisi cum aliquo corpore, vel 
non localiter ferri (2). » Sed anima separata a corpore non habet aliquod 


(1) Hee ad jus antiquum pertinent, sed ea de re (2 Ita passim. Al. deest vel non localiter 
confer nosirum codicem civilem (art. 551 et seq.). ferrt. ; 
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corpus, sicut ibidem Augustinus dicit. Ergo ridiculum est animabus se- 
paratis aliqua receptacula assignare. 

2. Preeterea, omne quod habet locum determinatum, magis eonvenit 
cum illo loco quam cum alio. Sed anime separate, sicut etiam quelibet 
alice spirituales substantia, indifferenter se habent ad omnia loca; non 
enim potest dici quod cum aliquibuas corporibus conveniant, et ab aliis 
differant, cim ab omnibus conditionibus.corporalibus penitiis sint re- 
mote; ergo eis receptacula determinala non sunt assi@nanda. 

3. Praterea, animabus separatis non assignatur aliquid post mortem, 
nisi quod cedal in poenam, vel in premium. Sed corporalis locus non 
potest eis cedere in poenam, vel in premium, cim a corporibus nihil reci- 
piant. Ergo non sunt eis assignanda certa receptacula. 

Sed contra, coelum empyreum est locus corporalis; et tamen ipsum 
factum mox sanctis angelis est repletum, ut Strabus dicit (1) (habetur in 
Glossa ord. in prine. Genesis). Cum ergo angeli sint incorporei, sicut et 
anime separate, videtur etiam quod animabus separatis sint certa recepta- 
cula assignanda. 

Preeterea, hoc patet per id quod Gregorius narrat (Dialog. lib. rv, cap. 25, 
29, 30 et 40), scilicet animas post mortem ad diversa loca corporalia esse 
deductas; ut patet de Paschasio, quem Germanus Capuanus episcopus in 
balneis invenit; et de anima Theodorici regis, quam dicit ad gehennam 
esse deductam. Ergo anime post mortem habent certa receptacula, 

CONCLUSIO. — Sicut Deum esse in ccelo dicimus, ita animabus beatis que Deita- 
tis perfecté participes sunt, loca in coelis assignari: animabus vero que ejus deitatis 
sunt expertes, contraria loca deputari asserimus. 

Respondeo dicendum quod quamvis substantize spirituales secundtim 
esse Suum a corpore non dependeant, corporalia tamen & Deo mediantibus 
spiritualibus gubernantur, ut dicit Augustinus (De Trinit. lib. m, cap. 4 
el 5); et Gregorius (Dialog. lib. tv, cap. 5, ad fin.). Et ideo est queedam 
convenientia spiritualium substantiarum ad corporales substantias per 
congruentiam quamdam, ut scilicet dignioribus substantiis digniora cor- 
pora adaptentur. Unde etiam philosophi secundum ordinem mobilium 
posuerunt ordinem substantiarum separatarum. Quamvis autem anima- 
bus post mortem non assignentur aliqua corpora, quorum sint formee, 
vel determinati motores, determinantur tamen eis queedam corporalia loca 
per congruentiam quamdam secundim gradum dignitatis earum, in qui- 
bus sint quasi in loco, eo modo quo incorporalia esse possunt in loco, se- 
cundim quod magis vel minus accedunt ad primam substantiam, cui locus 
superior per congruentiam deputatur, scilicet Deum, cujus sedem e alum 
Scriptura esse denuntiat (Psal. cil, et Isaias uxvi). Et ided animas que 
sunt in participatione perfecta Deitatis, in coelo esse ponimus; animas verd 
que a participatione hujusmodi impediuntur, loco contrario dicimus de- 
putari. 

Ad primum ergo dicendum, quod incorporalia non sunt in loco modo 
aliquo nobis noto et consueto, secundim quod dicimus corpora proprié in 
loco esse; sunt tamen in loco modo substantiis spiritualibus convenienti, 
qui nobis plené manifestus esse non potest. 

Ad secundum dicendum, quod duplex est convenientia, vel similitudo: 
una que est per participationem ejusdem qualitatis ; sicut calida ad invi- 
cem Conveniunt, et talis convenientia incorporalium ad loca corporali 


(1) Ita melioris note editi ‘eum Mss. Al., wt Beda dicit. 
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esse non potest; alia per quamdam proportionalitatem, secundim quam 
in Scripturis metaphoricé corporalia ad spiritualia transferuntur; quo 
modo in Scripturis Deus dicitur esse sol, quia est principium vite spiri- 
tualis, sicut sol vitee corporalis; et secundim hane convenientiam, qua- 
dam anime cum quibusdam locis magis conveniunt ; sicut anime spiri- 
tualiter illuminatae cum corporibus luminosis, anime verd obtenebrate 
per culpam cum locis tenebrosis. = 

Ad fertium dicendum, quod anima separata directé nihil recipit a locis 
corporalibus per modum quo corpora recipiunt, que conservantur a suis 
locis, sed ipsee anime ex hoc quod cognoscunt se talibus locis deputari, 
sibi gaudium ingerunt vel moerorem; et sic locus cedit eis in poenam vel 
premium. 

ARTICULUS IM. — urnom sratim post MORTEM ANIM DEDUCANTUR AD COELUM, 
VEL AD INFERNUM, 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod statim post mortem nulls 
anime deducantur ad coelum, vel ad infernum, quia super illud Psalmi 
xxxvi: ddhuc pusillum, et non erit peccator, dicit Glossa (ord. Aug.) quod. 
« sancti liberantur in fine vite (4); post istam tamen vitam nondum erunt 
ubi erunt sancti, quibus dicetur: Venite, benedicti Patris mei. » Sed illi 
sancti erunt in coelo. Ergo sancti post hance vitam non statim ascendunt 
ad coelum. ; 

2. Preeterea, Augustinus dicit (in Enchir. cap. 19), quod «tempus inter 
hominis mortem et ultimam resurrectionem interpositum animas abditis 
receplaculis continet, sicut unaqueeque digna est requie, vel erumna. » 
Sed heee abdita receptacula non possunt intelligi coelum et infernus, quia 
in illis etiam post resurrectionem ullimam anime cum corporibus erunt: 
unde pro nihilo distingueret tempus ante resurrectionem et post resur- 
rectionem. Ergo non erunt nec in inferno, nec in paradiso usque ad diem 
judicii. 

3. Preeterea, major est gloria anime quam corporum. Sed simul omni- 
bus redditur gloria corporum, ut sit major letitia singulorum ex communi 
gaudio, ut patet per hoc quod super illud (ad Habreos x1): Deo pro nobis 
aliquid melius providente, etc., dicit Glossa (interlin. Petri Lomb.): « Ut in 
communi gaudio omnium majus fiat gaudium singulorum. » Ergo multd 
fortius gloria animarum debet differri usque ad finem, ut simul omnibus 
reddatur. f 

4. Preeterea, poena et premium, quie per sententiam judicis redduntur, 
judicium preecederé non debent. Sed ignis inferni et gaudium paradisi da- 
buntug omnibus per sententiam judicantis Christi, scilicet in ultimo judicio, 
ut patet (Matth. xxv). Ergo ante diem judicii nullus ascendit in coelum vel 
descendit ad inferos. 

Sed contra est quod dicitur (II. Corinth. v, 4): Si terrena nostra habitatio 
dissolvatur, domum habemus non manu factam, sed conservatam in 
celis (2). Ergo dissoluté carne, anima habet mansionem, que ei in coelis 
fuerat conservata, 

Preeterea (Philipp. 1, 23), dicit Apostolus: Cupio dissolvi (3), et esse 
cum Christo , ex quo sic arguit (Gregorius in Dial. 1v, cap. 25, cire. med.): 


(A) Al., in fine mundi. mus, domum non manufaclam, conserva- 
(2) Valgata : Scimus enim quoniam si ter- tam in cerlis, 
restris domus nostra hu,us habitationis dis- (5) Ibid. : Desideriwm habens dissolvi. 


solvuatur, quou edificalionem ca Deo habe- 


26. 
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« Qui ergo Christum in coelo esse non dubitat, nec Pauli animam in coelo 
esse negat.» Sed non est negandum Christum esse in coelo, cum sit arti- 
culus fidei. Ergo nec est dubitandum animas sanctorum ad ccelos ferri. 
Quéd etiam alique anime ad infernum descendant statim post mortem, 
patet (Lucee xvi, 22): Mortuus est autem dires et sepultus est in inferno, 

CONCLUSIO. — Sicut corpora levitate sud aut gravitate sursim aut deorsim 
feruntur, nisi aliquid sit impedimento; sic etiam anima é carcere corporis liberate, 
premio percepto in coelum, nisi peccatum primum depurgandum obstiterit, aut poona 
debita inflieta in infernum feruntur. 

Respondeo dicendum qudd sicut in corporibus est gravitas, vel levitas, 
qua feruntur ad suum locum, qui est finis motus ipsorum, ita etiam est 
in animabus meritum vel demeritum , quibus perveniunt anime ad pre- 
mium, vel ad poenam, que sunt fines actionum ipsarum. Unde sicut cor- 
pus per gravitatem, vel Jevitatem statim fertur in locum suum, nisi prohi- 
beatur; ila anime, soluto vinculo carnis, per quod in statu vie detine- 
bantur, statim preemium consequuntur, vel poenam, nisi aliquid impediat; 
sicut interdum impedit consecutionem preemii veniale peecatum, quod 
pris purgari oportet; ex quo sequitur quéd premium dilleratur. Et quia 
locus deputatur animabus secundiim congruentiam preemii vel poene, statim 
wtanima absolvitur a eorpore, vel in infernum immergitur, vel ad coelos evo - 
lat; nisi impediatur aliquo reatu, quo oporteat evolationem differri, ut pritts 
anima purgetur. Et huic veritati auctorilates Scripture canonicas manifeste 
attestantur et documenta sanctorum Patrum. Unde contrarium pro heeresi 
est habendum (4), ut patet(Dial.rv Gregorii, cap. 25 et 28); et in libro De 
ecelesiasticis dogmatibus, cap. 88 (2). 

Ad primum ergo dicendum, quod Glossa seipsam exponit; quod enim 
dicit: «Nondtm eris ubi erunt sancti,» ete., statim exponit subdens: « Id 
est, non habebis geminam stolam quam habebunt sancti in resurre- 
elione, » 

Ad secundum dicendum, quod inter illa abdita receptacula, de quibus 
Augustinus loquitur, etiam sunt computanda infernus et paradisus, in 
quibus anime aliquze ante resurrectionem continentur. Sed ideo distin- 
guitur tempus ante resurrectionem et post, quia ante resurrectionem 
sunt ibi sine corpore, post autem erunt cum corpore; et quia in aliquibus 
receptaculis nunc sunt anime, in quibus post resurrectionem non erunt 

Ad tertium dicendum, quod homines seeundiim corpora habent quam- 
dam continuationem ad invicem, quia secundiim ea est verum quod di- 
citur (Act. xvi, 26), quod Deus ex uno fecit omne genus hominum. Sed 
animas sigillatim finxit: unde non est tanta congruentia ut omnes homines 
simul glorificentur in anima, quanta ut simul glorificentur in corpore. Et 
preterea, gloria corporis non est ita essentialis sicut gloria anime: unde 
majus detrimentum esset sanctis, si gloria anime differretur, quam de hoe 
quod gloria corporis differatur (3); nec posset hoc detrimentum gloriz 
recompensari propter ampliationem gaudii singulorum de gaudio com- 
muni. 

Ad quartum dicendum, quod eamdem objectionem Gregorius (in Dial.iv, 
cap. 28 in med.) proponit et solvit: « Si igitur, inquit, mune in coelo sunt 
animee justorum, quid est quod in die judicii pro justitia: suze retributione 
- recipient? » et respondet: « Hoc eis nimirdm crescit in judicio, quod nune 


(A) Quod patet ex his concilii Flaventini ver- corporibus, vel eisdem exul@ corporibus, 
bis : Definimus illorum animas qui post sunt purgale, incalum mox recipi, ; 
baplismum susceplum, nutlam omnind pee- (2) Mic multas Gregorii et Augustini auctori- 


cati maculam incurrerunt, tllas etiam que tates inserit Nicolaius, quas referre non interest, 
posicontractam peccali maculam, vel tnsuts (5) Ita passim, Al,, qudm si quéd gloria, ete, 
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animarum sola, postmodium verd etiam corporum beatitudine perfruuntur, 
ut in ipsa quoque carne gaudeant, in qua labores pro Domino cruciatusque 
pertulerunt. » Et eodem modo dicendum est de damnatis. 

ARTICULUS IIT. — urrom Anim# EXISTENTES IN PARADISO VEL IN INFERNO 

EGREDI VALEANT. 

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod anime in paradiso vel in in- 
ferno existentes egredi non valeant. Augustinus enim dicit (in lib. De cura 
pro mortuis agenda, cap. 13, a prine.): « Si rebus viventiunr interessent 
anime mortuorum, ut de aliis taceam, meipsum. pia mater nulla nocte 
desereret, quee terra marique secuta est, ut mecum viveret; » ef ex hoc 
concludit quod anime defunctorum rebus viventium non intersint. Sed 
interesse possent, si de suis receptaculis exirent. Ergo de suis receptaculis 
non exeunt. 

2. Preeterea (Psalmo xxv1, 4), dicitur: Ut inhabitem in domo Domini om- 
nibus diebus vite mex; et (Job, vu1,9): Qui descenderit ad inferos non ascen- 
def. Ergo tam boni quam mali a suis receptaculis non exeunt. 

3. Preterea, receptacula, ut dictum est (art. praec.), animabus post mor- 
tem dantur in premium, yel in poenam. Sed post mortem neque pramia 
Sanctorum minuuntur, neque poene damnatorum. Ergo non exeunt de 
suis receptaculis. 

1. Sed conira est quod dicit Hieronymus contra Vigilantium, sic eum 
alloquens: « Ais enim, vel in sinu Abrahe, vel in loco refrigerii, vel sub- 
ler aram Dei animas apostolorum et martyrum consedisse, nec posse suis 
tumulis, cum voluerint, adesse preesentes. Et ita tu Deo leges pones? tu 
apostolis vincula injicies? ut usque ad diem judicii teneantur custodia, 
nec sint cum Domino suo, de quibus scriptum est (Apoc. xiv): Sequuntur 
Agnum, quocumque ierit. Si Agnus ubique, ergo et hi qui cum eo sunt, 
ubique esse credendi sunt. » Ridiculum ergo est dicere quod animz mor- 
tuorum 4 suis receptaculis non recedant. 

2. Preeterea, Hieronymus ibidem arguit sic: « Cum diabolus et daeemones 
ubique vagentur orbe toto, et celeritate nimia prasentes sint, quare mar- 
tyres post effusionem sanguinis sui areca operientur inclusi, et inde exire 
non poterunt?» Ex quo potest concludi non solum de bonis, sed etiam de 

‘matlis, quod de suis receptaculis quandoque exeant, cm non habeant 
majorem damnationem quam dzemones, qui ubique discurrunt. 

3. Preeterea, hoc idem probari potest. per Gregorium ( Dialog. rv, cap. 36 
et 40), ubi narrat de multis mortuis quod vivis apparuerint. 

CONCLUSIO. — Fieri non potest ut anime vel de paradiso vel de inferno exeant 
simpliciter, ut ille earum Jocus amplius non sit: ad tempus verd inde egredi pos- 
sunt. 

Respondeo dicendum quod aliquem exire de inferno, vel de paradiso, 
potest, intelligi dupliciter: uno modo, ita qudd simpliciter inde exeat, ut 
jam locus ejus non sit paradisus, vel infernus: et sic nullus inferno vel 
paradiso finaliter deputatus, inde exire potest, ut infra dicetur (qu. Lxxi, 
art. 5 ad 5). Alio modo potest intelligi, ut exeant inde ad tempus; et in hoc 
distinguendum est, quid eis conveniat secundim legem nature, et. quid 
eis conyeniat secundiim ordinem divine providentie : quia, ut dicit Au- 
gustinus (in libro De cura pro mortuis agenda, cap. xvi inter prince. et 
med.), « alii sunt humanarum limitesrerum, alia sunt divinarum signa vir- 
tutum; alia sunt que naturaliter, alia que mirabiliter fiunt. » Secundim 
ergo naluraiem cursum anime separate propriis recepiaculis deputatie, 
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a conversatione viventium penittis segregantur. Non enim secundtm cur- 
sum nature hominesin mortali carne viventes substanliis separatis imme- 
diaté conjunguntur, cum omnis eorum cognitio asensu oriatur; nec prop- 
ter aliud a suis receptaculis eas exire conveniret, nisi ut rebus viventium 
interessent. Sed, secundum dispositionem divine providentiz, aliquando 
anime separate a suis receptaculis egresse conspectibus hominum pre- 
sentantur, sicut Augustinus in libro preedicto, ibid., narrat de Felice mar- 
tyre, qui civibus Nolanis visibiliter apparuit, cm a barbaris oppugnaren- 
tur. Et hoc etiam credi potest, quod aliquando damnatis contingat quod 
ad eruditionem hominum et terrorem, permittuntur viventibus apparere, 
aut etiam ad suffragia expetenda, quantiim ad illos gui in purgatorio deti- 
nentur, ut per mulla, quee (Dialog. 1v Gregorii, cap. 36, 40 et 55) narran- 
tur, patet. Sed hoc interest inter sanctos et damnatos, quod sancti, cim 
voluerint, apparere possunt viventibus, non autem damnati. Sicut enim 
sancli Viventes in carne per dona gratize gratis date accipiunt ut sanitates 
et signa perficiant, que nonnisi divina virtute mirabiliter fiunt, que qui- 
dem signa ab aliis hoc dono carentibus perfici non possunt; ita etiam non 
est inconveniens ul ex virtute gloriz aliqua potentia animabus sanctorum 
detur, per quam possint mirabiliter apparere viventibus cum volunt; quod 
alii non possunt, nisi interdiim permissi. 

Ad primumergo dicendum, quéd Augustinus, ut per consequentia patet, 
Joquitur secundum communem cursum nature. Nec tamen sequitur quod, 
etiamsi mortui possint ut volunt, viventibus apparere, toties appareant 
quoties apparent in carne viventes ; quia separati a carne, vel omnin6 con- 
formantur divine voluntati, ita quod non liceat eis nisi quod secundim 
divinam dispositionem congruere intuentur, vel ita sunt poenis oppressi, 
ut de sua miscria magis doleant quam curent aliis apparere. 

Ad secundum dicendum, quéd auctoritates ille loquuntur quantum ad 
hoc quod nullus de paradiso, vel inferno egreditur simpliciter; et non 
quéd aliquis egrediatur ad tempus. 

Ad tertium dicendum quod, sicut ex dictis patet (art. 4 huj. quest. ad 3), 
secundtim hoc locus anime cedit in poenam vel premium, quod anima 
afficiatur ex hoc quéd tali loco deputetur, vel gaudendo, vel dolendo. Hoc 
autem gaudium, sive hic dolor de hoe quod talibus locis deputatur, manet 
in anima etiam quando extra loca preedicta fuerit; sicut pontifici, cui datur 
pro honore ut in cathedra sedeat in Ecclesia, non minuitur gloria ejus, 
- quando a cathedra recedit, quia et si actu ibi non sedeat, locus tamen ille 
sibi deputatus est. 

Ad ea eliam que contra objiciuntur respondere oportet. 

Ad quorum primum dicendum, quod Hieronymus loquitur de apostolis 
et martyribus, secundim hoe quod eis accrescit ex potestate gloria et non 
secundum hoe quod eis congruit ex debito naturae. Qudd autem dicit eos 
ubique esse, non est intelligendum quasi simul sint in pluribus locis, aut 
ubique; sed quia esse possunt ubi volunt. 

Ad secundum dicendum, quéd non.est simile de daemonibus et angelis, 
et animabus sanctorum et damnatorum. Angeli enim boni vel mali hoc 
officium sortiuntur, ut hominibus preesint vel ad custodiam vel ad exer- 
citium, quod de animabus hominum non potest dici. Sed tamen secundim 
potestatem gloria animabus sanctorum hoc congruit quod possint esse 
ubi voluerint. Et hoc est quod Hieronymus intendit. ; 

Ad tertium dicendum, quod quamvis aliquando anime sanctorum, vel 
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lamnatorum presentialiter adsint ubi apparent, non tamen credendum 
st hoc semper accidere. Aliquando enim hujusmodi apparitiones fiunt vel 
n dormiendo, vel in vigilando, operatione bonorum vel malorum spiri- 
uum, ad instructionem vel deceptionem viventium, sicut etiam vivi ho- 
nines aliquando aliis apparent, ct eis multa dicunt in somnis, cum tamen 
sonstet eos non esse preesentes, sicut Augustinus per multa exempla pro- 
oat (lib. De cura pro mortuis agenda, cap. 14 et 12). 


ARTICULUS IV. — uTRuM LIMBUS INFERNI SIT IDEM QUOD SINUS ABRAHA. 
De his etiam S. Thom. Sent. Iv, dist. 45, quest. I, art. 2, questiune. I. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod limbus inferni non sit-idern 
quod sinus Abrahee. Dicit enim Augustinus (Sup. Genes. ad litt. lib. xm, cap. 
35, sub fin.): « Nondum inveni inferos alicubi in bono posuisse Scriptu- 
7am.» Sed sinus Abrahe in bono accipitur, ut ibidem subjungit Augus- 
inus sic dicens: «Non in bono accipiendum sinum Abrahe, et illam re- 
qyuiem, quo ab angelis pius pauper allatus est, nescio utrum quisquam 
d0ssit audire. » Ergo sinus Abrahee non est idem quod limbus inferni. 

2. Preterea, in inferno existentes non vident Deum. Sed in sinu Abraha 
videtur Deus, ut patet per Augustinum (Confess. lib. 1x, cap. 3, a med.), 
qui, loquens de Nebridio, dicit: « Quicquid illud est quod sinus Abrahe 
vocatur, ibi Nebridius meus vivit. » Et infra: « Jam non ponit (1) aurem ad. 
9S Meum, sed spirituale os ad fontem tuum, et bibit, quantum potest, 
sapientiam pro aviditate sua, sine fine felix. » Ergo sinus Abrahw non est 
dem quod limbus inferni. | 

3. Praeterea, Ecclesia non orat pro aliquo ut ad infernum deducatur. 

drat autem ut angeli animam defuncti in sinum Abrahe deferant (2). Ergo 
videtur quéd sinus Abrahe non sit idem quod limbus. 
_ Sed contra, sinus Abrahe dicitur, ubi mendicus Lazarus ductus est. Sed 
pse ductus est ad infernum; quia, ut Glossa (ord. Greg. Moral. lib. xx, 
sap. 25), Job, xxx, super illud : Ubi constituta est domus omni viventi, dicit: 
« infernus domus erat omnium viventium ante Christi adventum. » Ergo 
sinus Abrahze est idem quod limbus. 

Preeterea (Genes. xxiv, 38), dicit Jacob filiis suis : Deducetis canos meos 
cum dolore ad inferos. Ergo Jacob sciebat se in morte sua ad inferos trans- 
ferendum. Ergo et eadem ratione Abraham ad inferos translatus fuit post 
mortem ; et ita sinus Abrahe videtur esse aliqua pars inferni. 

CONCLUSIO. — Quia sanctorum anime ante Christi adventum habebant quietem 
per immunilatem pene, limbus, sinus Abrahe dicitur, quifuit primum exemplum 
sredentium; sed quantum ad id quod sanctis deerat requies desiderii, dicitur in- 
fernus. 

Respondeo dicendum quod anime hominum post mortem ad quietem 
pervenire non possunt nisi merito fidei; quia accedentem ad Deum vportet 
“redere (Hebr. x1, 6). Primum autem exemplum credendi hominibus in 
Abraham datur, qui primus se a ccetu infidelium segregavit, et speciale 
signum fidei accepit. Et ided requies illa que hominibus post mortem 
Jatur, sinus Abrahe dicitur, ut patet per Augustinum (super Genes. ad 
itt. lib. xu, cap. 34, ante med.). Sed anime sanctorum post mortem non 
mmni tempore eamdem quietem habuerunt, quia post Christi adventum 
1abent. plenam quielem, divina visione perfruentes, sed ante Christi 


(A) Ita passim. Al., etita jam non ponit, etc, te et in sinum Abrahe angeli deducant le. 
(2) Pata cam in precibus pro egressu ani- ‘Ut et in officio sepuliure : Subvenite angeli 
ne dicit ; Suscipiat te Christus qui vocavit Dei suscipientes animam, etc. 
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adventum habebant quidem quietem per immunitatem poene, sed non 
habebant quietem desiderii per consecutionem finis. Et ideo status san- 
ctorum ante Christi adventum potest considerari et secundiim id quod 
habebat de requie, et sic dicitur sinus Abrahee; potest etiam considerari 
quantum ad id quod eis deerat de requie, et sic dicitur limbus inferni. 
Limbus ergo inferni et sinus Abrahe fuerunt ante Christi adventum unum 
per accidens, et non per se. Et ided nihtl prohibet post Christi adventum 
esse sinum Abrahe, et esse omnind diversum a limbo, quia ea que sunt 
unum per accidens, separari contingit. 5 

Ad primum ergo dicendum, quod quantiim ad id quod habebat de bono 
status sanctorum patrum, sinus Abrahee dicebatur; sed quantiim ad id quod 
habebat de defectu, dicebatur infernus : et sic nec sinus Abrahe in malum 
accipitur, nec infernus in bonum (1), quamvis quodammodo sint unum. 

Ad secundum dicendum, qudd sicut requies sanctorum patrum ante! 
Christi adventum dicebatur sinus Abrahe, ita et post Christi adventum ; 
sed diversimodé: quia enim ante Christi adventum sanctorum requies 
habebat defectum requiei adjunctum, dicebatur idem infernus et sinus 
Abrahee ; unde ibi non videbatur Deus. Sed quia post Christi adventum| 
sanctorum requies est completa, cim Deum videant, talis requies dicitur| 
sinus Abraha, et nullo modo infernus: et ad hunc sinum Abrahe Ecclesia | 
orat fideles perduci. 

Unde patet responsio ad tertiwm. Et sic etiam intelligenda est quedam 
Glossa (ordin. Bedi), super illud Luce xvi: Factum est ut moreretur men-| 
dicus, etc., que dicit: «Sinus Abrahe est requies beatorum pauperum, | 
quorum est regnum coelorum. » 


ARTICULUS V.-— vrrum LIMBUS IDEM SIT QUOD INFERNUS DAMNATORUM, 
Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod limbus inferni sit idem qued 
infernus damnatorum, Christus enim dicitur infernum momordisse, non 
absorbuisse, quia aliquos inde extraxit, non autem omnes. Non autem di- 
ceretur momordisse infernum, si illiquos liberavit non fuissent pars mul- 
titudinis in inferno content. Ergo cium illi quos liberavit in limbo inferni 
continerentur, iidem continebantur in limbo et inferno, Ergo limbus vel | 
est. idem quod infernus, vel est pars inferni, 
2. Preeterea, Christus dicitur in Symbolo descendisse ad infernum. Sed 
non descendit nisi ad limbum patrum. Ergo limbus patrum est idem quod | 
infernus. | 
3. Preeterea (Job, xvi, 16), dicitur: In profundissimum infernum descen- | 
dent omnia mea. Sed Job, cim esset sanctus et justus, ad limbum descen- 
dit. Ergo limbus est idem quod profundissimus infernus. 
Sed contra, in inferno nulla est redemptio (Ecclesia, in officio def.) (2). 
Sed a limbo sancti fuerunt redempti. Ergo limbus non est idem quéd in- | 
fernus. 
Preeterea, Augustinns dicit (super Genesim ad litt. lib. xn, cap. 33, in fin.): | 
« Quomod6 illam requiem quam Lazarus accepit, apud inferos esse ere-_ 
damus, non video. » Sed anima Lazari ad limbum descendit. Ergo limbus | 
nov est idem quod infernus. | 


(4)Scoundimseutinfernusest, sed exadjuncto animam meam in inferno de illo explicatur 


atest idem cum Jimbo patrum, annon ia bonum (Act. 11, 27), 
aceipitur eam in illum deseendisse dicitur Chris- (2) Sic ibi: Peceantem me quotidia et non | 


tus? hine illud (Ps. xv, 40) : Non derelinques me parnilentem. timor. mortis conturbal me, | 
’ quia in inferno nulla est redemptio. 
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CONCLUSIO. — Limbus, quantum ad qualitatem loci, diversus est ab inferno, 
damnatorum: sed quantum ad situm loci, sunt loca continua, nisi quod limbus 
patrum pars superior inferni esse videatur. 

Respondeo dicendum quod receptacula animarum post mortem dupli- 
citer distingui possunt, aut secundim situm, aut secundtm locorum qua- 
litatem, prout scilicet in aliquibus locis poenas, vel premia recipinunt 
animee. Si ergo considerentur limbus patrum et infernus secundtiim loeeo- 
rum qualitatem predictam, sic non est dubium quod distinguuntur, tem 
quia in inferno est poena sensibilis, que non erat in limbo patrum ; tum 
etiam quia in inferno est poena eterna; sed in limbo patrum detinebantur 
sancti temporaliter tanttim. Sed si considerentur quantimm ad situm loci, 
sie probabile est quod idem locus, vel quasi continuus, sit infernus ef 
limbus ; ita tamen quod queedam superior pars inferni, limbus patrum 
dicatur. Existentes enim in inferno secundtm diversitatem culpz diver- 
sam sortiuntur et poenam. Et ided secundtim quod gravioribus peccatis 
irretiuntur damnati, secundtiim hoc obscuriorem locum et profundiorem 
obtinent in inferno. Unde et sancti patres, in quibus minimum erat de 
ratione culpse, supremum et mints tenebrosum locum habuerunt omnibus 
puniendis. 

Ad primum ergo dicendum, quod secundiim hoc quod infernus et limbus 
sunt idem quantim ad situm, dicitur Christus infernum momordisse, et 
ad infernum descendisse, quando patres a limbo eripuit suo descensu. 

Et per hoc patet solutio ad secundum. : 

Ad tertium dicendum, quod Job non descendit in infernum damnatorum, 
sed in limbum patrum; qui quidem dicitur profundissimus locus, non 
quidem respectu locorum poenalium, sed in comparatione ad alia loca, 
secundtm qudéd sub eodem includitur omnis locus poenarum. Vel dicendum, 
sicut Augustinus (4) solvit (super Genes. ad litt. lib. xm, cap. 83 ad fin.), de 
Jacob sie dicens: « Ilud quod Jacob dicit ad filios suos: Deducetis sene- 
ctutem meam cum tristitia ad inferos, videtur hoc magis timuisse ne nimia 
iristitia sic perturbaretur, ut ad requiem bonornm non iret, sed ad inferos 
peceatorum.» Et similiter potest exponi verbum Job eadem ratione, ut 
sit potitis verbum timentis quam asserentis. 

ARTICULUS VI. — uTRUM LIMBUS PUERORUM SIT IDEM QUOD LIMBUS PATRUM. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod limbus puerorum sit idem 
quod limbus patrum. Poena enim debet respondere culpee. Sed pro eadem 
culpa detinebantur in limbo patres et pueri, scilicet pro culpa originali. 
Ergo idem debet esse utrorumque locus. poene. ; 

2, Preterea, Augustinus dicit(im Knehirid. cap. 93): « Mitissima est poena 
puerorum qui cum solo peccato originali decedunt. » Sed nulla est peena 
mitior ea quam sancti patres habebant. Ergo. est idem locus poens utro- 
rumque. . 

Sed contra, sicut actuali peccato debetur poena temporalis in purgatorio 
et eterna in inferno, ita et originali peccato debebatur poena temporalis in 
limbo patrum, et eterna in limbo puerorum. Si ergo infernus ef purgatorium 
nen sunt idem, videtur quod nee limbus puerorum et limbus patrum sint 
dem. 

CONCLUSIO. — Cum pueris in limbo nulla adsit spes beate vite, que patribus 


(A) Ita loquitur S, Augustinus disputativé po- eb eorwm que inventa sunt pauciora firmata; 
- tits quam affirmative, proptereain libro Retracy  c@lera vero ita posita velut adhue requi- 
fationum (lib. 1, cap. 24) de hoe opere monvt , renda@ sint. 

quod plura fuerunt quesita quam inventa 
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aderat, qualitate premii et pene limbus puerorum differt 4 limbo patrum: non 
‘autem situ, etsi requies beatorum patrum in superiori loco esse credatur. 

Respondeo dicendum quod limbus patrum et limbus puerorum absque 
dubio differunt secundiim qualitatem praemii vel poene. Pueris enim non 
adest spes beat vite, quae patribus in limbo aderat; in quibus etiam lu- 
men fidei et gratia refulgebat. Sed quantim ad situm, probabiliter ereditur 
utrorumque locus idem fuisse; nisi quod limbus patrum erat in superiori 
loco quam limbus puerorum, sicut de limboet inferno dictum est (art. preec.). 

Ad primum ergo dicendum, quod ad culpam originalem non eodem 
modo se habebant patres et pueri. In patribus enim originalis culpa ex- 
piata erat, secundim quod erat infectiva persone; remanebat tamen im- 
pedimentum ex parte nature, pro qua nondim erat satisfactum plenarié, 
Sed in pueris est impedimentum et ex parte persone et ex parte nature. 
Et ideo pueris et patribus diversa receptacula assignantur. 

Ad secundum dicendum, quod Augustinus loquitur de poenis que de- 
bentur alicui ratione person su, inter quas mitissimam poenam habent 
qui solo originali peccato gravantur; sed adhuc est mitior poena eorum 
quos non impedit & perceptione gloria defectus persona, sed soliim defe- 
ctus nature, ut ipsa dilatio gloria quadam poena dicatur. 

ARTICULUS VIL. — urrum DEBEANT TOT RECEPTACULA DISTINGUI (1), 
De his etiam S, Thom. Sent. rv, dist.4, quest. 1, art. 5. 

Ad septimum sic proceditur. 4. Videtur quod non debeant tot receptacula 
distingui. Sicut enim receptacula debentur animabus pro peccato post 
mortem, ita etiam pro merito. Sed ratione meriti non debetur nisi unum 
receptaculum, scilicet paradisus. Ergo nee ratione peccatorum debetur 
nisi unum receptaculum, nempe infernus. 

2. Praterea, receptacula assignantur animabus post mortem ratione 
meritorum vel demerjtorum. Sed unus est locus in quo merentur vel de- 
merentur. Ergo unum tantium receptaculum debet eis assignari post 
mortem. 

3. Preeterea, loca poenarum debent respundere ipsis culpis. Sed non 
sunt nisi tria genera culparum, scilicet originalis, verialis et mortalis. Ergo 
non debent esse nisi tria receptacula poenalia. 

4. Sed contra, videtur qnéd debeant esse multé plura quam assignentur. 
Aer enim iste caliginosus est demonum carcer, ut patet (IL. Petri n ), nec 
tamen computatur inter quinque receptacula, que a quibusdam assignan- 
tur. Ergo sunt plura receptacula quam quinque. 

5. Praeterea, alius est paradisus terrestris, et alius paradisus coelestis. 
Sed quidam post statum vite hujus ad paradisum terrestrem sunt trans~ 
lati, sicut de Enoch et de Elia dicitur. Cum ergo paradisus terrestris inter 
quinque receplacula non computetur, videtur quod sint plura quam 
quinque. 

6. Practerea, cuilibet statui peccantium debet aliquis locus poenalis re- 
spondere. Sed si ponatur aliquis in originali peceato deeedere cum solo 
veniali, nullum receptaculorum assignatorum ei competet; constat enim 
quod in paradiso non esset, cium gratia careret, et eddem ratione nee in 
limbo patrum ; similiter etiam nee in limbo puerorum, cum in ipso non 
sit poena sensibilis, que tali debetur ratione venialis peccati; similiter nee 
in purgatorio, quia ibi non est nisi poena temporalis, huic autem debetur 


(4) Propter quinque status animarum post cot paradisum, limbum patram, limbun puero- 
mortem, assignat eis quingue receptacula, scili- rum, purgatorium et infernum. 
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poena perpetua; similiter autem nec in inferno damnatorum, quia mortalj 
peccato actuali caret. Ergo oportet sextum receptaculum assignare. 

7. Preterea, diversee sunt quantitates preemiorum et poenarum, secun- 
dum differentias culparum et meritorum. Sed infiniti sunt gradus merito- 
rum et culparum. Ergo infinila debent distingui receptacula, in quibus 
anime puniantur vel premientur post mortem. 

8. Preeterea, anime quandoque puniuntur in locis in‘quibus peccaverunt, 
ut per Gregorium patet (Dialog. 4, cap. 30, 31, 32 et 40). Sed peccaverunt 
in loco ubi habitamus. Ergo hic locus debet compulari inter receptacula: 
et precipué cium aliqui in hoc mundo pro peccatis suis puniantur, ut su- 
pra Magister dixit (Sent. iv, dist. 21). 

9. Preterea, sicut aliqui in gratia decedentes habent aliqua venialia, 
pro quibus digni sunt poena, ita aliqui in peccato mortali decedentes ha- 
bent aliqua bona pro quibus essent digni premio. Sed decedentibus in 
gratia cum peccatis venialibus assignatur aliqnod receptaculum in quo 
puniuntur, antequam przmia consequantur, scilicet purgatorium. Ergo 
eadem ratione é contrario debet esse de illis qui in mortali decedunt cum 
aliquibus bonis operibus. 

40. Preeterea, sicut patres retardabantur 4 plena gloria anime ante 
Christi adventum, ita et nunc a gloria corporis. Ergo sicut distinguitur 
receptaculum sanctorum ante Christi adventum, ab eo in quo nunc reci- 
piuntur, ita debet nunc receptaculum distingui ab eo in quo recipientur 
post resurrectionem. 


CONCLUSIO. — Quinque animarum corporibus exutarum receptacula, secundum 
diversos earum status, convenienter enumerantur: nimirum, paradisus, limbus 
patrum, purgatorium, infernus et limbus puerorum. 


Respondeo dicendum quod receptacula animarum distinguuntur secun- 
dum diversos status earum. Anima autem conjuncta mortali corpori habet 
statum merendi: sed exuta a corpore est in statu recipiendi pro meritis 
bonum vel malum. Sic ergo post mortem vel est in statu recipiendi finale 
premium, vel est in statu quo impeditur ab illo. Si autem est in statu re- 
cipiendi finalem retributionem, hoc est dupliciter: vel quantum ad bonum, 
et sic est paradisus ; vel quantium ad malum, et sic ratione actualis culpz 
est infernus, ratione autem originalis est limbus puerorum. Si vero est in 
statu quo impeditur a finali retributione consequenda, vel hoc est propter 
defectum person, et sic est purgatorium, in quo detinentur animee, ne 
statim premium consequantur, propter peccata que commiserunt; vel 
propter defectum nature, et sic est limbus pairum, in quo detinebantur 
patres a consecutione gloria propter reatum humane nature, qui nondum 
poterat expiari. 

Ad primum ergo dicendum, qudd « bonum contingit uno modo, sed ma- 
lum mullifarié, » ut patet per Dionysium (De div. nom. cap. 4, part. 4, lecte 
92), et per Philosophum (Ethic. lib. 11, cap. 6, 4 med.). Et propter hoc non 
est inconveniens si locus beat# retributionis sit unus, loca poenarum sint 
plura. 

Ad secundum dicendum, quod status merendi et demerendi est unus 
status, cum ejusdem sit posse mereri et demereri: et ided convenienter 
debetur omnibus unus locus. Sed eorum qui recipiunt pro meritis, sunt 
status diversi. Et ided non est simile. 

Ad tertium dicendum, quod pro culpa originali potest aliquis puniri 
dupliciter, ut ex dictis patet (in corp. et art. prac. ad 41), vel ratione per- 
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sone, vel ratione nature tantim; et ideo illi culpe respondet duplex 
limbus. 

Ad quartum dicendum, quod aer iste caliginosus non assignatur demo- 
nibus quasi locus in quo recipiant retributionem pro meritis ; sed quasi 
competens officio eorum, inquantum deputantur nobis ad exercitium. Et 
ided inter receptacunla de quibus nune agitur, non computalur; primd 

enim eis deputatur ignis inferni, ut patet (Matth. xxv) (4). 

Ad quintum dicendum, quod paradisus terrestris pertinet magis ad sta- 
tum viatoris quam ad statum recipientis pro meritis. Et ideo inter receptas 
cula de quibus nune agitur, non computatur. 

Ad sextum dicendum, quod illa positio est impossibilis (2). Si tamen 
esset possibilis, talis in inferno puniretur in eternum. Quod enim veniale 
peccatum in purgatorio temporaliter puniatur, accidit ei, inquantum | 
gratiam habet adjunctam. Unde si adjungatur mortali, quod est sine 
gratia, poona eterna in inferno punietur. Et quia iste qui cum originali 

" peccato decedit, habet veniale sine gratia, non est inconveniens, si ponitur 
zternaliter puniri. 

Ad septimum dicendum, quéd diversitas graduum in poenis vel preemiis. 
non diversificat statum (3), secundum cujus diversitatem receptacula dis- 
tinguuntur; et ided ratio non sequitur, 

Ad octavum dicendum, quéd licét anime separate aliquando in loco 
nostre habitationis puniantur, non est, tamen propter hoc quod locus iste 
proprius sif locus poenarum; sed hoc fit ad nostram instructionem, ut ea- 
rum poenas videntes retrahamur a culpis.— Quod autem anime existentes 
in carne hic puniantur pro peccatis, non pertinet ad propositum, quia talis 
poena non trahit hominem extra statum merentis vel demerentis. Nunc 
autem agimus de receptaculis quee debentur anime post statum meriti 
vel demeriti. 

Ad nonum dicendum, quod malum non potest esse purum absque com- 
mixtione boni, sicut bonum summum est absque omni commixtione mali. 
Et ideo illi qui ad beatitudinem, que summum bonum est, transferendi 
sunt, debent esse ab omni malo purgati; et propter hoc oportet esse lo- 
cum in quo tales purgentur, si hine non omnind purgati exeant. Sed illi 
qui in infernum detrudentur, non erunt immunes ab omni bono. Et ideo 
non est simile, quia in inferno existentes preemium bonorum suorum 
recipere possunt, inquantum bona preterita eis valent ad mitigationem ~ 
poenze. 

Ad decimum dicendum, quéd in gloria anime consistit premium essen- 
tiale; sed gloria corporis, cium redundet ex anima, tota consistit in 
anima quasi originaliter. Et ided carentia glorie anime diversificat sta- 
tum, non autem carentia gloriz corporis. Et propter hoc etiam idem lo- 
cus, scilicet coelum empyreum, debetur animabus sanctis exutis a cor- 
pore, et conjunctis corporibus gloriosis. Non autem idem locus debebatur 
animabus patrum ante perceptionem glorie anime, et post perceptionem 
ipsius (4). 


(4) Sie enim ibi (vers. 41) : Discedite &@ me, 
maledicti, in ignem eternum qui paratus 
est diabolo et angelis ejus. : 

(2) Fuxta mentem 1). Thome peccatum yeniale 
non potest existere cum solo peccato originali in 
eodem subjeeto, ut videre est (1 2, quast, 
LXXxIX, art. 5), 


(5) Qui ex diversitate speciei non ex diversi- 
tate individui mensuratur : vadem autem pre- 
miorum quoad beatos et pevarum quoad dam- 
natos est species, etsi non idem gradug. 

(4) De purgatorio hic disputari posset, ut 
vult Nicolai, sed eam quastionem ad yoluminis 
hujus appendicem rejicinus, 
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QUAESTIO LXX. 


DE QUALITATE ANIMA! EXEUNTIS A CORPORE, ET POENA EY {NFLICTA AB 
IGNE CORPOREO, IN TRES ARTICULOS DIVISA, 


Deindeconsiderandum est de generali qualitate anima exeuntis 4 corpore, et pasna 
ei ab igne corporeo inflicta. Cirea quod queruntur tria: 1° Utrim in anima separata 
remaneant potentia sensitive. — 2° Utram remaneant in ea actus diclarum poten- 
tiarum. — 3° Utram anima separata possit pati ab igne corporeo. 

ARTICULUS I. — UTRUM IN. ANIMA SEPARATA REMANEANT POTENTIA SENSITIVE, 


De his etiam S. Thom. Sent. Iv, dist, 44, quest. 111, art. 5, questiunc. f, et part. I; 
quest. LXXVII, art. 8. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod in anima separata remaneant 
poten tie sensitive. Augustinus (alius auctor) enim (lib. De spiritu et anima, 
cap. 15, circ. med.) sic dicit: « Recedit anima a corpore, secum trahens 
omnia, sensum, imaginationem, rationem, intellectum, intelligentiam , 
concupiscibilitatem et irascibilitatem. » Sed sensus, et imaginatio, et vis 
irascibilis, et concupiscibilis, sunt vires sensitive. Ergo in anima separata 
vires sensitivee remanent. 

2. Preterea, Augustinus (Gennadius) dicit (in lib. De ecclesiasticis dog- 
mat. cap. 16): « Solum hominem credimus habere animam substantivam ; 
que exuta a corpore vivit, et sensus suos atque ingenia vivaciter tenet. » 
Ergo anima exuta 4 corpore habet potentias sensitivas. 

3. Preterea, potenti anime vel essentialiter ei insunt, ut quidam di- 
cunt, vel ad minus sunt naturales proprietates ipsius. Sed id quod essen- 
tialiter inest alicui, non potest ab eo separari, neque subjectum aliquod 
deseritur a naturalibus proprietatibus. Ergo impossibile est quod anima 
separata a corpore aliquas potentias amittat. : 

4. Preterea, non est totum integrum cui aliqua partium deest. Sed po- 
tentize anime dicuntur partes ipsius. Si ergo potentias aliquas post mor- 
tem suam anima amittit, non erit anima integra post mortem, quod est 
inconveniens. 

5. Preeterea, potentiee anime magis cooperantur ad meritum quam 
etiam corpus; ciim corpus sit solum instrumentum actus, potentiae verd 
prineipia agendi. Sed necesse est quod simul corpus premietur cum 
anima, propter hoc quod cooperabatur in merito. Ergo multd fortitis est 
necesse quod potenti anime simul premientur cum ipsa. Ergo anima 
separata eas non amitlit. 

6. Preeterea, si anima, ctim separatur a corpore, potentiam sensitivam 
amittit, oportet quod illa potentia in nihilum cedat; non enim potest dici 
quod in materiam aliquam resolvatur, cum non habeat materiam partem 
sui. Sed id quod omninod in nihilum cedit, non reiteratur idem numero; 
ergo anima non habebit in resurrectione eamdem numero potentiam sen- 
sitivam. Sed secundim Philosophum (De anima, lib. 1, text. 9), sicut se 
habet anima ad corpus, ila se habent potenti anime ad partes corporis, 
ut visus ad oculum; si autem non esset eadem numero anima, que redibit 
ad corpus, non esset idem numero homo. Ergo eddem ratione non esset 
idem oculus numero, si non sit eadem numero potentia visiva; et simili 
ratione nec aliqua pars eadem numero resurgeret; et per consequens nee 
totus homo idem numero erit. Non ergo potest esse quod anima separata 
potentias amitiat sensitivas. 
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7. Praeterea, si potenti sensitive corrumperentur, corrupto corpore, 
oporleret quod debilitato corpore, debilitarentur. Hoc autem non contin- 
git, quia, ut dicitur (De anima, lib. 1, text. 65), « si senex accipiat oculum 
Juvenis, videbit utique, sicut et juvenis. » Ergo nec corruplo corpore, 
sensitive potentiz corrumpuntur. 

Sed contra est quod Augustinus (Gennadius)(in libro De ecclesiast. dog- 
matibus, cap. 19) dicit: « Duabus substantiis tantum homo constat, anima 
et carne; anima cum ratione sua, et carne cum sensibus suis. » Potentize 
ergo sensitive ad carnem pertinent. Ergo corrupta carne, non manent po- 
tentiz sensitive in anima. 

Preterea, Philosophus (Metaph. lib. xi, text. 17), de separatione animee 
loquens, sic dicit: « Si autem aliquid remanet in postremo, querendum 
est de hoc; in quibusdam enim non est impossibile, verbi gratia, si anima 
est talis disposilionis, non tota, sed intellectus; tota enim, forté impossi- 
bile. » Ex hoe videtur quod anima tota a corpore non separetur, sed solium 
potentiz anime intellective. Non ergo sensitive vel vegetalivee. 

Preeterea (De anima, lib. , text. 24 et 22), Philosophus dicit, de intellectu 
loquens : « Hoc solum contingit separari, ut perpetuum 4 corruptibili; 
reliquee autem partes anime manifestum est ex his quod non separabiles 
sunt, ut quidam dicunt. » Ergo potentiz sensitive non manent in anima 
separata. 


CONCLUSIO. — Potentiz sensitive, et alie a corpore dependentes, in anima se- 
parata non remanent simpliciter, sed secundum originem tantum, eo scilicet modo 
quo principiata sunt in principiis suis. 

Respondeo dicendum quod circa hoc est multiplex opinio.— Quidam enim 
existimantes potentias omnes esse in anima ad modum quo color est in 
corpore, dicunt quod anima a corpore separata omnes potentias suas se- 
cum trahit. Si enim aliqua ei deesset, oporteret animam transmutatam esse 
secundum naturales proprietates, que subjecto manente, variari hon 
possunt. Sed dicta existimatio falsa est. Cum enim potentia sit secundium 
quam ‘potentes dicimur aliquid agere vel pati, ejusdem autem sit agere 
et posse agere, oportet quod ejusdem sit potentia, sicut subjecti, quod 
est agens vel patiens. Unde Philosophus, in principio De somno et vigilia, 
dicit quod « cujus est potentia, ejus est actus. » Videmus autem manifesté 
quasdam operationes, quarum potentize anime sunt principia, non esse 
anime, proprié loquendo, sed conjuncti, quia non explentur nisi me- 
diante corpore, ut est videre, audire, et hujusmodi. Unde oportet quod 
iste potentie sint conjuncti sicut subjecti, anime autem sicut principii 
influentis, sicut forma est principium proprietatum compositi. Queedam 
vero operationes exercentur ab anima sine organo corporali; ut intelli- 
gere, et considerare, et velle. Unde cium he actiones sint anime pro- 
priz, potenti que sunt harum principia, non soliim erunt anime ut 
principii, sed etiam ut subjecti. Quia ergo manente proprio subjecto, ma- 
here oportet et proprias passiones, et corrupto eo, corrumpi; ided necesse 
est illas potentias que in suis actionibus non utuntur organo corporali, 
remanere in anima separata; illas autem que utuntur organo corporali, 
corrumpi , corpore corrupto : et hujusmodi sunt potentize omnes que 
pertinent ad animam sensibilem et vegetabilem. — Et propter hoc quidam 
potentias anime sensibilis distinguunt. Dicunt enim has esse duplices : 
quasdam que sunt actus organorum, que sunt ab anima effluxe in cor- 
pus, et he cum corpore corrumpuntur; quasdam vero originales harum, 
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qué sunt in anima, quia per eas anima corpus sensificat ad videndum, et 
audiendum, et hujusmodi, et hae originales potentiz: manent in anima se- 
parata. Sed hoc non videtur convenienter dici. Anima enim per suam essen- 
fiam, non mediantibus aliquibus aliis potentiis, est origo illarum potentia- 
Tum que sunt actus organorum; sicut et forma queelibet ex hoc ‘ipso 
quod per essentiam suam materiam informat, est origo proprietatum, qu 
compositum naturaliter consequuntur. Si enim oporteret in anima ponere 
alius potentias, quibus mediantibus potentize que organa perficiunt, ab 
essentia anime effluerent, eddem ratione oporteret ponere alias-potentias, 
quibus mediantibus ab essentia anime effluerent illee medie potentia, et 
sic in infinitum; si enim statur alicubi, melius est ut in primo stetur. — 
Unde alii dicunt quod potenti sensitive, et alize similes, non manent in 
anima separata, nisi secundiim quid, scilicet ut in radice, per. modum 
scilicet quo principiata sunt in principiis suis. In anima enim separata 
manet efficacia influendi itertm hujusmodi potentias, si iterum corpori 
uniatur; nec oportet hanc efficaciam esse aliquid superadditum ipsi es- 
Sentize anime, ut dictum est (in corp.). Et hee opinio vizetur magis ratio- 
nabilis (4). 

Ad primum ergo dicendum, quéd verbum illud Augustini (2) intelligen- 
dum est, quod anima secum trahit aliquas illarum potentiarum in actu 
(scilicet intelligentiam et intellectum), quasdam vero radicaliter, ut dictum 
est (in corp. art.). 

Ad secundum dicendum, quid sensus quos anima secum trahit, non 
sunt isti exteriores sensus, sed interiores, qui scilicet ad partem intellec- 
tivam pertinent, quia intellectus interdtim sensus appellatur, ut patet per 
Basilium, super Proverbia (hom. in prince. Proverb. inter med. et fin.), et 
Philosophum (Ethic. lib. vi, cap. 11, 4 med.). Vel si intelligat de sensibus 
exterioribus, dicendum est sicut ad primum. 

Ad ¢ertium dicendum, quod, sicut patel ex dictis (in corp. art.), potentize 
sensitive non comparantur ad animam sicut naturales passiones ad subjec- 
tum. sed sicut ad originem; unde ratio non procedit. 

Ad guartum dicendum, quod potentiz anime non dicuntur partes ejus 
integrales, sed potentiales. Talium autem totorum ista est natura, quod 
tota virtus totius consistit in una partium perfecté, in aliis autem par- 
tialiter, sicut in anima virtus anime perfecté consistit in parte intellec- 
liya, in aliis autem partialiter. Unde cum in anima separata remaneant 
vires intellective partis, integra remanebit, non diminuta, quamvis sensi- 
livee potenti actu non remaneant; sicut nec potentia regis manet dimi- 

_nhuta, mortuo preposito, qui ejus potentiam participabat. 

Ad quintum dicendum, qudd corpus cooperatur ad meritum, quasi pars 
essentialis hominis, qui meretur. Sic autem non cooperantur potenti 
sensitive, cium sint de genere accidentium. Et ided non est simile. 

Ad sextum dicendum, quod potentiz anime sensitive non dicuntur esse 
actus organorum, quasi forme essentiales ipsorum, nisi ratione anime 
cujus sunt; sed sunt actus ipsorum sicut perficientes ea ad proprias ope- 
rationes, sicut calor est actus ignis perficiens ipsum ad calefaciendum. . 
Unde sicut ignis idem numero remaneret, etiamsi alius numero in eo 


(1) fta S. Thomas loquebatur in Com, (Sent. —_dicat ipse $. Doctor (art. 2 ad 4, et clarias 
Iv) quum esset junior; sed in Summa non du- part. I, quest. Lxxvil, art. 8 add, et quest. 
bitat alias sententias t{anquam erroneas injicere. LXXXil, art. 5 ad 2). 

(2) Liber ille auctoritatem non habet, ut ia- 
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calor esset (sicut patet de frigore aque, quod non redit idem numero, 
postquam fuerit calefacta, aqua nihilominus eadem numero manente), ila 
et organaerunt eadem numero, quamvis potentiz eedem numero non sint. 

Ad septimum dicendum, quod Philosophus ibi loquitur de hujusmodi 
potentiis, secundiim quéd radicaliter in anima consistunt; quod patet ex 
hoe quod dicit, quod « senium non est in patiendo animam, sed id in quo 
est, » scilicet corpus; sic enim propter corpus neque debilitantur neque 
corrumpuntur animee virtutes. 

ARTICULUS IL. — urnum in ANIMA SEPARATA REMANEANT ACTUS SENSITIVARUM 

POTENTIARUM (4). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod in anima separata rema- 
neant actus sensitivarum potentiarum. Dicit enim Augustinus (alius auc- 
tor) (in Tibro De spiritu et anima, cap. 15, circ. med.) : «Anima recedens a 
corpore, ex his (scilicet imaginatione, concupiscibilitate et irascibilitate) 
secundum merita afficitur ad delectationem sive ad dolorem. » Sed ima- 
ginatio, et concupiscibilis et irascibilis sunt potentize sensitive. Ergo se- 
cundim sensitivas potentias anima separata afficietur; et ita secundum 
eas in actu erit. 

2. Preeterea; Augustinus (Super Gen. ad litt. lib. xm, cap. 24, in med.) 
dicit quéd « corpus non sentit, sed anima per corpus; » et infra: « Quae- 
dam anima non per corpus, sed sine corpore séntit (2). » Sed id quod 
anime sine corpore convenit, potest inesse anime a corpore separate. 
Ergo tunc actu anima sentire poterit. Lis 

3. Preeterea, inspicere similitudines corporum, sicul in somno accidit, 
ad visionem imaginariam pertinet, que est in parte sensitiva. Sed hujus- 
modi similitudines corporum inspicere, sicut in somnis accidit, contingit 
anime separate. Unde Augustinus (Super Gen. ad litt. lib. xm, cap. 32, 
ante med.) sid dicit: « Neque enim video cur habeat anima similitudinem 
corporis sui, cum jacente sine sensu ipso corpore, nondum tamen penitis 
mortuo, videt talia, qualia multi ex illa subductione vivis redditi narra- 
verunt, et non habeat, cum perfecta morte penitus de corpore exierit. » 
Non enim potest hoe intelligi quod anima similitudinem corporis habeat, 
nisi secundum quéd eam inspicit : unde premisit de jacentibus sine 
sensu, quod « gerunt quamdam similitudinem corporis sui, per quam 
possunt ad loca corporalia ferri, et talia, qualia vident similitudinibus 
seisuum experiri, » Ergo anima separata potest exire in actum sensitiva- 
rum potentiarum. 

4. Preeterea, memoria est potentia sensitive partis, ut probatur (in lib. 
De memor. et reminisce. cap. 1, ante med.). Sed anime separate: actu me- 
morabuntur eorum que in hoe mundo gesserunt : unde et diviti epuloni 
dicitur (Lue. xv1, 25) : Recordare, quia recepisti bona in vita tua. Prego anima 
separala exibit in actum potentig sensitive, 

5. Preeterea, secundum Philosophum (De anima, lib. m, text. 41, et 
Ethic. lib. 1, cap. 5), irascibilis et concupiscibilis sunt in parte sensitiva. 
Sed in irascibili et concupiscibili sunt gaudium et tristitia, amor et odium, 
timor et spes, et hujusmodi affectiones quas secundum finem nostram 
ponimus in animabus separatis. Ergo anime Separate non carebunt actibus 
polentiarum sensitivarum. 


(1) Plura videri possunt ea de rein quastio- interior : irascibilis autem et concupiscibilis me- 
nibus disputatis, quest. de anima, art. 19... diate quasi sensum prasupponentes. 
(2) Immediaté quidem imaginatio ut sensus 
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Sed contra, id quod est commune anime et corpori, non potest remanere 
in anima separata. Sed omnes operationes potentiarum sensilivarum sunt 
communes anime et corpori ; quod patet ex hoc quod nulla potentia sen- 
sitiva aliquem actum habet nisi per organum corporale. Ergo anima sepa- 
rata carebit actibus sensitivarum potentiarum. 

Preeterea, Philosophus dicit (De anima, lib. 1, text. 66), quod « corrupto 
corpore, anima neque reminiscitur, neque amat; » et eadem ratio est de 
omnibus aliis actibus sensitivarum potentiarum. Ergo non procedit anima 
separata in aliquem actum alicujus potenti sensitive. = 

CONGLUSIO. — Actus sensitivarum potentiarum, cam sint totius compositi, nullo 


pacto remanent in anima soluta a corpore, nisi fortassis tanquam in radice re- 
mota. 


Respondeo dicendum quéd quidam distinguunt duplices actus sensiti- 
varum potentiarum : quosdam exteriores, quos anima per corpus exercet, 
et hi non remanent in anima separata; quosdam vero interiores, quos 
anima per seipsam exercet, et hi erunt in anima separata. Mec autem 
positio descendere videtur ab opinione Platonis, qui posuit (ut refert Aris- 
toteles, De anima, lib. 1, text. 45) animam corpori conjungi sicut quamdam 
substantiam perfectam in nullo a corpore dependentem, sed soliim sicut 
motorem mobili; quod patet ex transcorporatione (1), quam ponebat. 
Quia autem secundim ipsum nihil movebat, nisi motum, ne abiretur in 
infinitum, dicebat quod primum movens movet seipsum,; et posuit quod 
anima erat seipsam movens. Et secundtm hoc erat duplex motus anime : 
mus quo movebat seipsam; alius quo movebatur corpus ab ea; et sie 
anima habebat actum, qui est videre, primd in seipsa, secundum quod 
movebat seipsam, et secundé in organo corporali, secundum quod mo- 
vebat corpus. Hanc autem positionem Philosophus destruit (De anima, 
lib. 1, text. 36 et 46, ef seq.), ostendens quod anima non movet seipsam, 
et quod nullo modo movetur secundim istas operationes qué sunt videre, 
sentire, et hujusmodi; sed quod iste operationes sunt motus conjuncti 
tantim. Unde oportet dicere quod actus sensilivarum potentiarum nullo 
modo maneant in anima separata, nisi forté sicut in radice remota. 

Ad primum ergo dicendum, quod liber ille negatur a quibusdam esse 
Augustini. Dicitur enim fuisse cujusdam Cisterciensis, qui eum ex dictis 
Augustini compilavit, et queedam de suo addidit. Unde quod ibi seribitur, 
pro auctoritate habendum non est. Si tamen auctoritas debeat sustineri, 
dicendum qudd non debet intelligi quod anima separata ex imaginatione 
él aliis hujusmodi potentiis afficiatur, quasi ipsa affectio sit actus polen- 
tiarum preedictarum ; sed quia ex his que anima per imaginationem, et 
alias hujusmodi potentias, commisit in corpore, in futuro afficieltur vel 
in bonum, vel in malum; ut sic imaginatio et hujusmodi potentiz non 
intelligantur elicere illam affectionem, sed elicuisse in corpore meritum 
affectionis illius. 5 

Ad secundum dicendum, quod anima dicitur sentire per corpus ; non 
quasi actus sentiendi sit anime secundim se, sed quia est totius conjuncti 
ratione anima, eo modo loquendi quo dicimus quod calor calefacit. Quod 
autem subjungitur, quod queedam anima sentit sine corpore, ut timorem 
et hujusmodi, intelligendum est sine exteriori corporis motu, qui accidit 

(A) Id est anime in varia corpora per alternas mine olim pythagorici metempsychosim seu 
et successivas vices migratione, quam alio no- transanimationem appel!abant. 
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in actibus sensuum propriorum ; non enim timor et hujusmodi passiones 
sine motu corporali contingunt.—Vel potest dici quod Augustinus loquitur 
secundim opiniouem Platonicorum, qui hoc ponebant, ut dictum est 
(in corp. art.). 

Ad tertium dicendum, quod Augustinus ibi inquirendo loquitur, non 
determinando, sicut feré per totum illum librum. Patet enim quod non est 
similis ratio de anima dormientis, et de anima separata. Anima enim dor- 
mientis utitur organo imaginationis, in qua corporales similitudines impri- 
muntur, quod de anima separata dici non potest.—Vel dicendum quéd 
similitudines rerum sunt in anima et quantiim ad potentiam sensitivam, 
et imaginativam, et quanttiim ad intellectivam, secundum majorem et 
minorem abstractionem a materia et 4 materialibus conditionibus. Tenet 
erge similitudo Augustini quantiim ad hoe quod sicut similitudines rerum 
corporalium sunt in anima somniantis, vel excessum mentis patientis 
imaginabiliter, ita sunt in anima separata intellectualiter ; non autem quod 
in anima separata sint imaginabiliter. 

. Ad quartum dicendum, quod, sicut (in lib. 1) dictum est (dist. 3, queest. 1v, 
art. 1), memoria dupliciter sumitur: quandoque prout est polentia sen- 
sitive partis, secundim scilicet quod concernit preeteritum tempus; et hoc 
modo actus memorize in anima separata non erit: unde dicit Philosophus 
(De anima, lib. 1, text. 66), quod « hoe corrupto, scilicet corpore, anima 
non reminiscitur, » Alio modo accipitur memoria, prout est pars imagi- 
nationis ad intellectivam partem pertinens, secundum scilicet quod ab 
omni differentia temporis abstrahit, com non sit tantum preteritorum, 
sed etiam presentium et futurorum, ut Augustinus dicit (De Trinit. lib. xv, 
cap. 41), el secundum hance memoriam anima separata memorabitur. 

Ad guintum dicendum, quod amor, et gaudium, et tristitia, et hujusmodi 
dupliciter accipiuntur. Quandoque quidem secundim quéd sunt passiones 
appetilive: sensibilis ; et sic non erunt in anima separata, hoc enim modo 
non explentur sine determinato motu cordis. Alio modo, secundum quod 
sunt actus voluntatis, que est in parte intelJectiva: et hoc modo erunt in 
anima separata ; sicut eliam delectatio erit ibi sine motu corporali, prout 
ctiam ponitur in Deo, inquantum scilicet est simplex motus voluntatis. Et 
hoe modo Philosopbus (Ethic. lib. vu, cire. fin. lib.) dicit quod » Deus 
una simplici delectatione gaudet. » 
ARTICULUS II. — urrum anima SEPARATA PATI POSSIT AB IGNE CORPOREO (4). 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod anima separata pati non. 
possit ab igne corporeo. Augustinus enim (Super Genes. ad litt. lib. XII, 
cap. 32 4 med.) dicit: « Non sunt corporalia, sed corporalibus similia, 
quibus anime corporibus exute afficiuntur seu bené, seu malé. » Ergo 
anima separata igne corporeo non punitur. 

2. Preeterea, Augustinus in eodem libro (cap. 46, in med.) dicit quod 
« agens semper est nobilius patiente. » Sed impossibile est aliquod corpus 
esse nobilius anima separata. Ergo non potest ab aliquo corpore pati. 

3. Preeterea, secundim Philosophum (De generat. lib. 1, text. 87), et 


(1) Ignis inferni est ejusdem cum nostro sub- 
stantie; que conclusio, etsi non sit fidei, ait 
Sylyius, ciim de ea non exstet aperta definitio, 
communiter tamen asseritur , tum propter [re- 
quentes Scripture sacre sententias, ut videre 
est Judith. xvi, Job, xx, Is. xxxv, Matth. -v, 
More. yt et xi), tum propter sanctissimorum) 


Patrum testimonia, scilicet Bas. orat. xxi, 
Chrysost, hom. XLiv in Matth., Augustin. De civ. 
Dei, Jib. xxt, cap. 9 et 40; Greg. Dial. lib. rv, 
cap. 29, et S. Thome hic, et part. I, quest. LXIv, 
art. 4, et Cont. gent. lib. tv, cap. 90, et Opuse. 
X, art. 4, Seot., Durand. et aliorum scholastico- 
rum, 
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secundiim Boetium (in lib. De duabus naturis, aliquant. a med.), illa solum 
agunt et patiuntur ad invicem, que in materia conveniunt. Sed anima et 
ignis corporeus non conyeniunt in materia, quia spiritualium et corpora- 
lium non est materia communis, unde nec possunt invicem transmutari, 
ut Boetius (in eodem lib. cire. med.) dicit. Ergo anima separata ab igne 
corporeo non patitur. 

4. Preterea, omne quod patitur, recipit aliquid ab agente. Si ergo anima 
patiatur ab igne corporeo, aliquid ab eo recipiet. Sed omne quod recipitur 


in aliquo, est in eo per modum recipientis. Ergo quod recipilur_ab igne in _ 
anima, non est in eo materialiter, sed spiritualiter. Sed forme rerum in* 
anima spiritualiter existentes sunt perfectiones ipsius. Ergo etsi ponatur ' 


quéd anima patiatur ab igne corporeo, hoc non erit in ejus poenam, sed 
magis in ejus perfectionem. 

5. Preeterea, si dicatur quéod hoc ipso anima punitur ab igne quod i jgnem 
videt, ut videtur dicere Gregorius (in Dialog. 4, cap. 29, parum a prince.) 
contra : Si videt anima ignem inferni, non potest videre nisi visione intel- 
lectuali, cttm non habeat organa quibus visio sensiliva vel imaginaria 
perficitur. Sed visio intellectualis non videtur quod possit esse causa tris- 
litie ; « delectationi enim que est in considerando, non est tristitia con- 
traria, » secundum Philosophum (Top. lib. 1, cap. 13, paruim a princ.). 
Ergo ex tali visione anima non punitur. 

6. Praeterea, si dicatur quod anima patitur ab igne corporeo, ed qudd 
tenetur ab eo, sicut nunc tenetur 4 corpore, dum vivit in corpore, contra : 
Anima dum in corpore vivit, tenetur a corpore, inquanltum ex ea et cor- 
pore fit unum, sicut ex materia et forma. Sed anima non erit forma 
illius ignis corporei. Ergo supra diclo modo non poterit ab illo igne teneri- 

7. Preterea, omne agens corporeum agit per contactum. Sed non potest 
esse aliquis contactus ignis corporei et anime, cum contactus solum 
sit inter corporea que habent ultima simul. Ergo anima ab illo igne non 
patitur. 

8. Praeterea, agens organicum non agit in remota, nisi per hoc quod 
agit in media; unde per determinatam distantiam agere potest proportio- 
nalam sue virtuti. Sed anime, vel ad minus demones, de quibus eadem 
est ratio, quandoque sunt extra locum inferni, cum quandoque etiam in 
hoc mundo hominibus appareant; nec tamen tunc sunt a poena immunes: 
sicut enim gloria sanctorum nunquam interrumpilur, ita nec poena dam- 
natorum. Nec tamen videmus quod omnia intermedia ab igne inferni 
patiantur; nec itertm est credibile aliquid corporeum de natura elementi 


esse tantee virtutis, ut ad tantam distantiam actionem suam diffundat. ¢ 


Ergo non videtur quod poenas, quas animes damnatorum sustinent, ab 
igne corporeo patiantur. - 

Sed contra, eadem ratio est de animabus separatis et damonibus, quod 
ab igne corporeo pati possint. Sed demones ab eo patiuntur; cum 
puniantur ab illo igne in quem corpora damnatorum projicientur post 
resurrectionem, quem oportet esse corporeum ; et hoc patet per senten- 
tiam Domini (Matth. xxv, 41) : Discedite a me, maledicti, in ignem xternum, 
qui paratus est diabolo, etc. Ergo et anime separate ab igne corporeo 
pati possunt. 

Preeterea, poena debet respondere culpw. Sed anima per culpam se 
corpori subjecit per pravam concupiscentiam. Ergo justum est ue in 
pcenam rei corporez subjiciatur per passionem. 


Vil. 97 
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Precterea, major est unio forme ad materiam quam agentis ad patiens. 
Sed diversitas nature spiritualis et corporalis non impedit quin anima sit, 
forma corporis. Ergo nec impedit quin possit a corpore pati. 

CONCLUSIO. — Ignis inferni, cum ut divine justitie instrumentum, sibi valdé 
Nocivum ab anima apprehendatur : propter visionem sui, vere animam cruciare 
dicitur. 

Respondeo dicendum quod supposito quéd ignis inferni non sit meta- 
phoricé dictus, nec ignis imaginarius, sed verus ignis corporeus, oportet 
dicere quéd anima ab igne corporeo poenas patietur; cum Dominus ignem 
illum diabolo et angelis ejus paratum esse dicat (Matth. xxv), qui sunt 
incorporei, sicut ipsa anima. Sed quomodd pati possit, multipliciter assi- 
gnatur.—Quidam enim dixerunt quéd hoc ipsum quod est ignem videre, sit 
animam ab igne pati. Unde Gregorius (Dialog. 4, cap. 29, partum 4 prince.) 
dicit: « Ignem eo ipso patitur anima quo videt. » Sed istud non videtur 
sufficere, quia quodlibet visum, ex hoc quod videtur, est perfectio videntis ; 
unde non potest in ejus poonam cedere, inquantum est visum; sed quan- 
doque est punitivum, vel contristans per accidens, inquantum scilicet 
apprehenditur ut nocivum. Unde oportet quod preter hoc quéd anima 
ignem illum videt, sit aliqua comparatio anime ad ignem, secundum 
quam anime ignis noceat. Unde alii dixerunt quod quamvis ignis corporeus 
non possit animam exurere, tamen anima apprehendit ipsum ut nocivum 
sibi; et ad talem apprehensionem afficitur timore et dolore, ut impleatur 
id quod dicitur (Psal. xm, 3): Trepidaverunt timore ubi non erat timor. 
Unde Gregorius (Dialog. 4, loc. cit.) dicit (4) quod « quia anima cremari se 
conspicit, crematur. » Sed hoc itertim non videtur sufficere, quia secundum 
hoc passio anime ab igne non esset secundim rei veritatem, sed secun- 
dim apprehensionem tantim. Quamvis enim possit esse vera passio 
tristitiz, vel doloris ex aliqua falsa imaginatione, ut Augustinus dicit 
(Super Genes. ad litt. lib. xm, cap. 19 et 32, tamen non potest dici qudd | 
secundum illam passionem veré patiatur 4 re, sed a similitudine rei, quam 
concipit. Et itertim iste modus passionis magis recederet a reali passione, 
quam ille qui ponitur per imaginarias visiones ; cum ille dicatur per veras 
imagines rerum esse. quas anima secum defert, iste autem per falsas con- 
ceptiones, quas anima errans fingit. Et iterum von est probabile quod 
anime separate, vel demones, qui subtilitate ingenii pollent, putarent 
ignem corporeum sibi nocere posse, si ab eo nullatentis gravarentur. Unde 
alii dicunt quéd oportet ponere animam etiam realiterab ignecorporeo pati. 


Unde etiam Gregorius (Dialog. 4, cap. 29, a med.) dicit: « Colligere ex 


dictis evangelicis possumus, quod incendium anima non solim videndo, 
sed etiam experiendo patiatur. » Sed hoc tali modo fieri ponunt. Dicunt 
enim quod ignis ille corporeus considerari potest dupliciter: uno modo 
secundum qudd est quedam res corporea, et hoc modo non habet quod in 
animam agere possit ; alio modo secundum quod est instrumentum divine 
justiti# vindicantis ; hoc enim divine justitie ordo exigit ut anima que | 
peceando se rebus corporalibus subdidit, eis etiam in poena subdatur. — 
Instrumentum autem non solim agit in virtute propriz nature, sed etiam 
in virtute principalis agentis ; et ita non est inconveniens si ignis ille, cum 
agat in virtute spiritualis agentis, in spiritum agat hominis, vel demonis, 
per modum etiam quo de sacramentis dictum est, quod animam sanctifi- 


(4) Seeundim ea pradicta quasi ad unam et eamdem significationem pertineant, quamvis distin- 
guat S. Thomas, ait Nicolai. ; 
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cant (Sent. iv, dist. 1, quaest. 1, art. 4, quest. 1, mu et m, et part. II, 
quest. ux, art. 4 et 4). Sed istud etiam non videtur sufficere, quia omne 
instrumentum in id circa quod instrumentaliter operatur, habet propriam 
actionem sibi connaturalem, et non solim illam actionem secundiim quam 
agit in virtute principalis agentis; imo exercendo primam actionem, 
oportet quod efficiat hanc secundam; sicut aqua lavando corpus in bap- 
tismo sanctificat animam, et serra secando lignum, producit formam do- 
mus. Unde oportet dare igni aliquam actionem in animam, que sit ei con- 
naturalis, ad hoc quod sit instrumentum divine justitiae peccata vindi- 
cantis. Et ideo dicendum qudd corpus in spiritum naturaliter agere non 
potest, nec ei aliquo modo obesse, vel ipsum gravare, nisi secundiim quod 
aliquo modo corpori unitur; sic enim invenimus quod corpus, quod vor- 
rumpitur, aggravat animam (Sap.1x, 15) (4). Spiritus autem cofpori unitur 
dupliciter : uno modo ut forma materiz, ut ex eis fiat unum simpliciter, 
et sic spiritus unitur corpori et vivificat corpus, et a corpore aliqualiter 
agsravatur: sic autem spiritus hominis vel demonis igni corporeo non 
unitur ; alio modo sicut movens mobili, vel sicut locatum loco, eo modo quo 
incorporalia sunt in loco, et secundum hoe spiritus incorporei creati loco 
definiuntur, ita in uno loco existentes quéd non in alio. Quamyis autem 
res corporea ex sna natura habeat quod spiritum incorporeum loco de- 
finiat, non tamen ex sua natura habet quéd spiritum incorporeum loco 
definitum detineat, ut ita alligetur illi loco quod ad alia divertere non 
possit ; cum spiritus non sit ita in loco naturaliter quod loco subdatur. 
Sed hoe superadditur igni corporeo, inquantum instrumentum est divine 
justitiz vindicantis, quod sic detinet spiritum; et ita efficitur ei poenalis, 
retardans eum ab executione propriz voluntatis, ne scilicet possit operari 
ubi vult, secundim quod vult. Et hunc modum ponit Gregorius (Dialog. 4, 
cap. 29, cire. med.). Exponens enim quomod6 anima incendium expe- 
riendo patiatur, sic dicit: «Cim Veritas peccatorem divitem damnatum 
igne perhibeat, quisnam sapiensreproborum animas ieneri ignibus neget?» 
Ethocetiam Julianus (episc. Tolet. lib. 1 Prognost cap.17,, dixi t, utinlittera 
(Sent. 1v, dist. 44) Magister dicit : « Si viventis hominis incorporeus spiri- 
tus tenetur in corpore, cur etiam non tenetur post mortem corporeo igne ? » 
Augustinus etiam (De civ. Dei, lib.xx1, cap.19) dicitqudd sicutanima in homi- 
nisconditione jungitur corpori, ut dans ei vitam (quamvyis illud sit spirituale 
et hoe corporale), et ex illa conjunctione vehementer concipit amorem ad 
corpus, sic ligatur igni, ut accipiens ab eo poenam; et ex illa conjunctione 
concipit horrorem. Oportet ergo omnes predictos modos in unum colligere, 
ut perfecté videatur quomod6 anima, ab igne corporeo patiatur ; ut scilicet 
dicamus quod ignis ex natura sua habet quod spiritus incorporeus ei con- 
jungi possit, ut loco locatum; sed inquantum est instrumentum divine 
justitiae, habet ut ipsum quodammodo retineat alligatum ; etin hoe veraciter 
ignis est spiritui nocivus, et sic anima ignem ut sibi nocivum videns ab 
igne cruciatur. Unde Gregorius (Dialog. 4) omnia ista per ordinem tangit, 
ut ex premissis ejus auctoritatibus patet. 

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus loquitur inquirendo : unde 
etiam alium modum ponit determinando (De civ. Dei, lib. xx1), ut ex dictis 


(A) Sive corruptiont obnoxium, yel uno tur aliquo modo, quia paulatim ad perfectam 
verbo corruptibile quamvis hoc ipso quod est  corruptionem disponitur, 
eorruptibile per singula momeuta corrumpi- 
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patet(in corp. art.). Vel dicendum quod Augustinus intelligit, quod ea qui- 
bus anima proximé afficitur ad dolorem, vel tristitiam, sunt spiritualia; 
non enim affligeretur, nisi ignem ut nocivum sibi apprehenderet. Ignis ergo 
apprehensus est proximum affligens, sed ignis corporeus extra animam 
existens est affligens remotum. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis anima simpliciter sit igne nobi- 
lior; ignis tamen est secundum quid anima nobilior, inquantum scilicet est 
instrumentum divine justitia. 

Ad ¢ertium dicendum, quod Philosophus et Boetius loguuntur de actione 
illa per quam patiens transmutatur in naturam agentis. Talis autem non 
est actio ignis in animam. Et propter hoc ratio non concludit. 

Ad qguartum dicendum, quod ignis agit in animam non per modum in- 
fluentis, sed per modum detinentis, ut ex dictis patet (in corp. art.). Et ideo 
ratio non estad propositum. 

Ad quintum dicendum, quod in visione intellectuali non est tristitia ex 
hoc ipso quod aliquid videtur; cum illud quod videtur, nullo modo intel- 
lectui possit esse contrarium, inquantum videtur. In sensu autem hoc quod 
videtur, ex ipsa actione qua agit in visum ut videatur, potest esse corrup- 
tivum vistis per accidens, inquantum corrumpit harmoniam organi. Sed 
tamen visio intellectualis potest esse contristans, inguantum id quod vi- 
detur apprehenditur ut nocivum; non quasi noceat eo ipso quod videtur, 
sed alio quocumque modo. Et sic anima videndo ignem afiligitur. 

Ad sextum dicendum, quod non est simile quanttim ad omnia, sed quan- 
tum ad aliquid, ut ex dictis patet (in corp. art.) (4). 

Ad septimum dicendum, quod quamvis non sit tactus corporalis inter 
animam et corpus, tamen est inter ea aliquis tactus spiritualis; sicut etiam 
motor coeli, cum sit spiritualis, spirituali tactu tangil coelum ipsum mo- 
vens, per modum quo dicitur contristans tangere, sicut dicitur (De gene- 
ratione, lib. 1, text. 45). Et hic modus sufficit ad actionem. 

Ad octavum dicendum, quod spiritus damnati nunquam sunt extra in- 
fernum, nisi dispensatione divina, vel ad instructionem, vel ad exercitium 
electorum. Ubicumque autem extra infernum sint, semper tamen vident 
ignem inferni, ut eis in poeenam preparatum. Unde cum ista visio sit im- 
mediaté affligens, ut dictum est (in corp. art.), ubicumque sint, ab igne 
inferni affliguntur, sicut et captivi etiam extra carcerem existentes a car- 
cere quodammodo affliguntur, dum vident se ad carcerem damnatos. 
Unde sicut gloria electorum non minuitur nec quantiim ad premium es- 
' sentiale, nec quantimm ad accidentale, si aliquando extra coelum empyreum 
sint, sed quodammodo in eorum gloriam cedit; ita etiam in nullo minuitur 
poena damnatorum, si extra infernum ex divina dispensatione ponantur 
ad tempus. Et hoc est quod Glossa (ord. Beda) dicit super illud Jacobi m ; 
Inflammat rotam nativitatis nostrez, etc. ; sic enim ait ; « Diabolus, ubi- 
cumque sit, sive sub aere, sive sub terra, secum trahit tormenta suarum ! 
flammarum. » Objectio autem sic procedit, ac si ignis corporeus affligeret © 
immediaté spiritus, sicut affligit corpora (2). 


(4) Nempe quod non eodem omni modo de- 
tineatur spiritus ipse, quo detinetur anima ipsa 
in corpore. 

(2) Inter hane et insequentem questionem 
duas ex D. Thoma in Sententiarum libris a se 


compactas interponit Nicolaius; alteram de- 


qualitute animarum que cum originali 


peccato solo ex hac vita decedunt; alteram 
verd de qualitate animarum que in purga- 
torio propler peccatum actuale, vel ejus 
penam expiantur. Veterum exemplorum pro- 
batam seriem turbare non audentes, ad hujus 
voluminis calcem eas ablegandas credidimus. 
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QUASTIO LXXI. 


DE SUFFRAGIIS MORTUORUM, IN QUATUORDECIM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de suffragiis mortuorum. Et circa hoc queruntur qua- 
tordecim : 1° Utram suffragia que per unum fiunt, aliis prodesse possint.— 2° Utrum 
mortui juvari possint ex operibus vivorum. — 3° Utrum suffragia per peccatores 
facta mortuis prosint. — 4° Utrim suffragia pro mortuis facta facientibus prosint. 
— 5° Utrum suffragia existentibus in inferno prosint. — 6° Utrum prosint existen- 
tibus in purgatorio. — 7° Utram valeant pueris existentibus in limbo. — 8° Utrum 
aliquo modo prosint existentibus in patria. — 9° Utrum oratio Ecclesia et sacramen- 
tum altaris, et eleemosyna prosint defunctis. — 10° Utrum indulgentia quas lccle- 
sia facit eis prosint.— 11° Utrum cultus exequiarum defunctis prosint.— 12° Utrum 
sufiragia que fiunt pro uno defuncto, magis illi prosint quam aliis, — 13° Utrum 
suffragia pro multis facta valeant tantum singulis, ac si pro unoquoque singulariter 
tierent. — 14° Utrim valeant tantim communia suffragia illis pro quibus specialia 
non fiunt, quantam illis pro quibus fiunt, valent specialia et communia simul. 

ARTICULUS I. — vurrum SurFRAGIA PER UNUM FACTA ALIS PRODESSE 
possint (1). 
De his etiam S. Thom. Sent. Iv, dist. 45, quest. 11, art. 4, questiune. I. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod suffragia per unum facta 
aliis prodesse non possint. Dicitur enim (Gal. vi, 8) : Qux enim seminaverit 
homo, hxc et metet. Sed si unus ex suffragiis alterius consequeretur fruc- 
tum, meteret ab aliis seminata. Ergo ex suffragiis aliorum nullus fructum 
consequitur. ‘ 

2. Preeterea, ad justitiam Dei pertinet ut unicuique tribuatur pro meritis, 
unde (Psal. ix1, 12) : Tu reddes unicuique juxta opera sua. Sed justitiam 
Dei deficere est impossibile. Ergo impossibile est quod unus ex operibus 
alterius juvetur. 

3. Praeterea, secundium eamdem rationem est aliquod opus meritorium 
et laudabile, quia scilicet inquantum est voluntarium. Sed ex opere unius 
non laudatur alter. Ergo nee opus unius potest esse alteri meritorium et 
fructuosum. 

4, Preterea, ad justitiam divinam pertinet similiter bona reddere pro 
bonis, et mala pro malis. Sed nullus punitur pro malis alterius; imd, ut 
dicitur (Ezech. xvi, 20), anima que peccaverit, ipsa morietur. Ergo nec 
unus juvatur per bona alterius. 

Sed contra est quod dicitur (Psalm. exvm, 63) : Particeps ego sum omnium 
timentium te, etc. (2). 

Preeterea, omnes fideles per charitatem uniti, sunt unius corporis Eccle- 
sie membra, sed unum membrum juvatur per alterum. Ergo et unus 
homo potest ex alterius meritis juvari. 

CONCLUSIO. — Cum unusquisque ad premium obtinendum, ex actu non alieno, 
sed suo disponatur, non potest opus unius alteri prodesse per viam merili, ad statum 
beatitudinis consequendum, sed per viam oralionis. 

Respondeo dicendum quod actus noster ad duo valere potest : primo ad 


(4) Doctrina hujus articuli adversatur erro- (2) Tum yers. 4, tam vers. 20, ubi et sub- 


_yibus Pelagii qui suffragiorum utilitatem om- — jungitur quod fAlius iniquitatem patris non 


nind impugnayerat, et Vicleffi qui nolebat pre- portabit, 
ces in gratiam unius persone effundi; quod ex 
praxi Ecclesie damnatur. by 


+ 
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aliquem statum acquirendum, sicut per opus meritorium homo acquirit 
statum beatitudinis; secundo ad aliquid consequens statum, sicut homo 
per aliquem actum meretur aliquod premium accidentale, vel dimissionem 
poenz. Ad utrumque autem horum actus noster dupliciter valere potest : 
uno modo per viam merili; alio modo per viam orationis. Et est differentia 
inter islas duas vias, quia meritum innititur justitiz, oratio autem mise- 
ricordiz ; orans enim impetrat petilum ex sola liberalitate ejus qui oratur. 
Dicendum est ergo quod opus unius nullo modo potest alteri valere ad 
statum consequendum per viam meriti; ut scilicet ex his quae ego facio, 
aliquis mereatur vitam eternam, quia sors gloriz redditur secundum 
mensuram accipientis; unusquisque autem ex actu suo disponitur, et non 
ex alieno: et dico dispositionem dignitatis ad preemium. Sed per viam ora- 
tionis, etiam quantim ad statum consequendum, opus unius alteri, dum 
est in via, valere pot2st; sicut quod unus homo impetret alteri primam 
gratiam. Cum igitur impetratio orationis sit secundim liberalitatem Dei 

- qui oratur, ad omnia illa impetratio orationis se potest extendere que po- 
testati divine subsunt ordinaté. Sed quantium ad aliquid quod est conse- 
quens, vel accessorium ad statum, opus unius potest valere alteri, non 
solium per viam orationis, sed etiam per viam meriti. Quod quidem dupli- 
citer contingit : vel propter communicantiam in radice operis, qué est 
charitas in operibus meritoriis: et ided omnes qui sibi invicem charitate 
connectuntur, aliquod emolumentum ex mutuis operibus reportant; tamen 
secundiim mensuram status uniuscujusque, quia etiam in patria unusquis- 
que gaudebit de bonis alterius; et inde-est quod articulus fidei ponitur, 
sanctorum communio. Alio modo ex intentione facientis, qui aliqua opera 
specialiter ad hoc facit ut talibus prosint. Unde ista opera quodammodo 
efficiuntur eorum pro quibus fiunt, quasi eis a faciente collata; unde pos- 
sunt cis valere ad impletionem satisfactionis, vel ad aliquid hujusmodi 
quod statum non mutat. 

Ad primum ergo dicendum, quod messis illa est perceptio vite aterne, 
sicut habetur (Joan. 1v, 36): Et qui metit... congregat fructum in vitam 
zxternam. Sors autem vitee zterne non datur alicui nisi pro propriis operi- 
bus; quia elsi aliquis alteri impetret ut ad vitam perveniat, nunquam ta- 
men hoc fit, nisi mediantibus operibus propriis, dim scilicet precibus ali- 
cujus gratia alicui datur, per quam meretur vitam eternam. 

Ad secundum dicendum, quod opus quod pro aliquo fit, efficitur ejus pro- 
quo fit : etsimililer opus quod est ejus qui mecum est unum, quodammodd 
est et meum. Unde non est contra divinam justitiam, si unus fructum per- 
cipit de operibus factis ab eo qui est unum secum in charitate, vel ab ope- 
ribus pro se factis. Hoc etiam secundtm humanam justiliam contingit ut 
satisfactio unius pro alio accipiatur. 

Ad tertium dicendum, quod laus non datur alicui nisi secundim ordi- 
nem ejus ad actum. Unde laus est ad aliquid, ut dicitur (Ethic. lib. 1, 
cap. 12, cire. prine.). Et quia ex opere alterius nullus efficitur vel ostendi- 
tur bené dispositus, vel malé ad aliquid; inde est quod nullus laudatur ex 
operibus alterius, nisi per accidens, secundiim quod ipse est aliquo modo 
operum illorum causa, consilium vel auxilium prebendo, seu inducendo, 
vel quocumque alio modo. Sed opus est meritorium alicui, non solum con- 
siderata ejus dispositione, sed etiam quantim ad aliquid consequens dis- 
positionem vel statum ejus, ut ex dictis patet (in corp. art.). 

Ad quartum dicendum, quod auferre alicui quod ei debetur, hoc directé 
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justitiee repugnat. Sed dare aliquid alicui quod ei non debetur, hoc non 
est justitie contrarium, sed metas justitize excedit; est enim liberalitatis : 
non autem posset aliquis ledi ex malis alterius, nisi aliquid ei de suo sub- 
traheretur. Et ita non convenit quod aliquis puniatur pro peccatis alterius, 
sicut quod emolumentum percipiat ex bonis alterius. 

ARTICULUS [f. — urrum MORTUI POSSINT JUVARI EX OPERIBUS VIVORUM (4). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod mortui non possint juvari 
ex operibus vivorum : primo per hoc quod dicit Apostolus (If. Cor. vi, 10): 
Omnes nos manifestari oportet ante tribunal Christi, ut referat unusquis- 
que propria corporis, prout gessit. Ergo ex his que post mortem hominis 
geruntur, quando extra corpus erit, nihil ei accrescere poterit ex alicujus 
operibus, 

2. Preterea, hoc idem videtur ex hoc quod dicitur (Apoc. xiv, 13) : Beati 
mortui quiin Domino moriuntur ; opera enim illorum sequuntur illos. 

3. Preterea, proficere ex opere aliquo est soltim in via existentis. Sed 
homines post mortem jam non sunt viatores, quia de his hoc intelligitur 
quod legitur (Job, xix, 8) : Semitam meam circumsepsit, et transire non 
possum, Ergo mortui de suffragiis alicujus juvari non possunt. 

4, Preterea, nullus juvatur ex opere alterius, nisi sit aliqua vite com- 
municatio inter eos. Sed nulla communicatio est mortuorum ad vivos, se- 
cundtm Philosophum (Ethic. lib. 1, cap. 14). Ergo suffragia vivorum non 
prosunt mortuis. 

Sed contra est quod habetur (HI. Machab. xu, 46) : Sancta et salubris est 
cogitatio pro defunctis exorare, ut a peccatis solvantur. Sed hoc non esset 
utile, nisi eos juvaret. Ergo suffragia vivorum mortuis prosunt. 

Preeterea, Augustinus dicit (in lib. De cura pro mortuis agenda, cap. 4, 
in fin., et cap. 4): « Non parva est universe Ecclesia, quee in hac consue- 
tudine claret, auctoritas; ut in precibus sacerdotis, que Domino Deo ad 
ejus altare funduntur, locum suum habeat etiam commendatio mortuo- 
rum; » que quidem consuetudo ab ipsis apostolis instiluta est, ut dicit 
Damascenus in quodam sermone de suffragiis mortuorum (a princ.), sic 
dicens : « Mysteriorum conscii discipuli Salvatoris, et sacri apostoli, in 
tremendis et vivificis mysteriis memoriam fieri eorum qui fideliter dor- 
mierunt, sanxerunt. Quod etiam per Dionysium patet (in ult. cap. Eccl. 
hierarch.) (2), ubi ritum commemorat quo in primitiva Ecclesia pro mortuis 
orabatur : ibi etiam Dionysius asserit suffragia vivorum mortuis prodesse. 
Ergo hoe indubitanter credendum est. 

CONCLUSIO. — Cum charitas nunquam excidat, opera vivorum mortuis prosunt 
quidem ad pene diminutionem, non autem ad stattis mutationem, 

Respondeo dicehdum qudd charilas, quee est vinculum Ecclesia mem- 
bra uniens, non soliim ad vivos se extendit, sed etiam ad mortuos, qui in 
charitate decedunt. Charitas enim, que est vita anime, sicut anima est vita 
corporis, non finitur (1. Cor. xin, 8): Charitas nunguam eaxcidit. Similiter 
etiam mortui in memoriis hominum viventium vivunt. Et ideo intentio 
viventium ad eos dirigi potest. Et sic suffragia vivorum mortuis dupliciter 
prosunt, sicut et vivis, et propter charitatis unionem, et propter intentio- 
uem in eos directam. Non tamen sic eis valere credenda sunt vivorum suf- 


t 


(1) De fide est contra Lutherum aliosque no- sess. XX, can. 5, et sess. XXV, in prince, 
vatores mortuos qui in charitate hinc decesse- (2) Qnod etiam manifestum est ex Ambros. in 
runt yiventium suffragiis adjuvari; quod defi- sermon. De obitu Valentiniani et fratiis sui Sa- 


nitum est concilio Florentino sub fin. et Trid. tii August. Confess. lib. 1%, cap. 44, 42 et 43. 
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fragia, ut status eorum mutetur de miseria ad felicitatem (4), vel @ con- 
verso; sed valent ad diminutionem poene, vel aliquid hujusmodi, quod 
statum mortui non transmutat. 

Ad primum ergo dizendum, quéd homo, dim in corpore vixit, meruit ut 
heec ei valerent post mortem : et ideo si post hanc vitam eis juvatur, nihil, 
ominis hoc procedit exhis que in corpore gessit.Vel dicendum, secundum 
Joannem Damascenum (in serm. predicto, aliquant. a princ.), quod hoc 
est intelligendum quantim ad retributionem que fiet in finali judicio, 
que erit eterne gloria, vel eternz miseriz; in qua quilibet recipiet solum 
secundim quod ipse in corpore gessit : interim autem juvari potest vivo- 
rum suffragiis. 

Ad secundum dicendum, quod auctoritas illa expressé loquitur de sequela 
zterne retributionis, quod patet ex hoc quod premittlitur : Beati mortut, 
etc. Vel dicendum quod opera pro eis facta, sunt etiam quodammodo 
eorum, ut dictum est (art. preec. in corp. et ad 2). 

Ad tertiwm dicendum, quod quamvis anime post mortem non sint sim- 
pliciter in statu viee; tamen quanttim ad aliquid adhuc sunt in via, in- 
quantum scilicet earum progressus adhuc retardatur ab ultima retribu- 
tione. Et ideo simpliciter earum via est circumsepta, ut non possint ulte- 
ris per aliqua opera transmutari secundtm statum felicitatis et miseria; 
sed quantum ad hoc non est circumsepta, quin quanttm ad hoc quod deti- 
nentur ab ultima retributione, possint ab aliis juvari, quia secundum hoc 
adhuc sunt in via. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis communicatio civilium operum, 
de qua Philosophus loquitur, non possit esse mortuorum ad vivos, quia 
mortui extra vitam civilem sunt, potest tamen eorum communicatio esse 
quantim ad opera vite spiritualis, que est per charitatem ad Deum, cui 
mortuorum spiritus vivunt. 

ARTICULUS WI. — urrum surrraGia FACTA PER PECCATORES MORTUIS PROSINT. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod ae per peccatores facta 
mortuis non prosint : quia, ut dicitur (Joan. 1x, 31}: peccatores Deus non 
audit. Sed si orationes eorum prodessent illis pro quibus orant, a Deo 
exaudirentur. Ergo suffragia per eos facta mortuis non prosunt. 

2. Preeterea, Gregorius (in Pastorali, part. 1, cap. 41 4 prince.) dicit quod 
«cum is qui displicet, ad interpellandum mittitur, irati animus ad dete- 
riora provocatur. » Sed quilibet peccator Deo displicet. Ergo per peccato- 
rum suffragia Deus ad misericordiam non flectilur; et ideo talia suffragia 
non prosunt. 

3. Preterea, opus alicujus videtur esse magis fructuosum facienti quam 
alteri. Sed peccator per opera sua nihil meretur sibi. Ergo multO minus 
potest alteri mereri. 

4, Preterea, omne opus meritorium oportet esse vivificatum, id est cha- 
ritate informatum. Sed opera per peccatores facta sunt mortua. Ergo non 
possunt per ea mortuis juvari, pro quibus fiunt. 

5. Sed contra est quod nullus potest scire de altero pro certo, utrim sit 
in statu culpz vel gratiz. Si ergo tantiim illa suffragia prodessent que 
fiunt per eos qui sunt in gratia, non posset homo scire, per quos suffragia 
conquireret suis Cn is; et ita multi a suffragiis peccieansis retrahe- 
rentur. 


(4) Id est, ex damnatione ad salutem, sive ex inferis ad celum. 


QUASST. LXXI, ART. Ul. 633 


6. Preterea, sicut Augustinus dicit (Ench. cap. 119, in litt. Sent. 1v, dist. 45), 
secundum hoc juvatur aliquis mortuus ex suffragiis, secundum quod, dum 
Viveret, meruit ut juvaretur post mortem. Ergo valor suffragiorum men- 
suratur secundiim gonditionem ejus pro quo fiunt. Non ergo differt, ut vi- 
detur, utrum per bonos vel per malos fiant. 

CONCLUSIO. — Suffragia a peccatore facta ex opere quidem operalo semper pro- 
sunt; ex opere vero operantis, etsi non prosint quatenus a peccatore fiunt, prosunt 
tamen quatenus ipse vel Ecclesie personam gerit, vel ut alterius instrumentum 
agit. 

Respondeo dicendum quod in suffragiis que per malos fiunt, duo pos- 
sunt considerari : primo ipsum opus operatum, sicut sacrificium altaris. 
Et quia nostra sacramenta ex seipsis efficaciam habent absque opere ope- 
rantis, quam squaliter explent per quoscumque fiant, quantum ad hoc 
suffragia per malos facta defunctis prosunt. Alio modo quantium ad opus 
operantis; et sic distinguendum est, quia operatio peccatoris suffragia 
facientis potest uno modo considerari, prout est ejus, et sic nullo modo 
meritoria esse potest nec sibi, nec alii; alio modo inquantum est alterius, 
quod dupliciter contingit. Uno modo inquantum peccator suffragia faciens 
gerit personam totius Ecclesie, sicut sacerdos, dum dicit in Ecclesia exe- 
quias mortuorum ; et quia ille intelligitur facere cujus nomine, vel vice fit, 
ut patet per Dionysium (in lib. De ccelest. hier. cap. 13, partum 4 princ.), 
inde est quod suffragia talis sacerdotis, quamvis sit peccator, defunctis 
prosunt. Alio modo quando agit ut instrumentum alterius; opus enim ins- 
trumenti est magis principalis agentis. Unde quamvis ille qui agit ut 
instrumentum alterius, non sit in statu merendi, actio tamen ejus potest 
esse meritoria, ratione principalis agentis ; sicut si servus in peccato exis- 
tens, quodcumque opus misericordie facil ex preecepto domini sui cha- 
ritatem habentis. Unde si quis in charitate decedens precipiat sibi suffragia 
fieri, vel alius precipiat charitatem habens; illa suffragia valent defuncto, 
quamvis illi per quos fiunt, in peccato existant. Magis tamen valerent, si 
essent in charitate, quia tunc ex duabus partibus opera illa meritoria 
essent (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod oratio per peccatorem facta quando- 
que non est peccatoris, sed alterius; et ideo secundum hoe digna est ut 
a Deo exaudiatur. Tamen etiam quandoque Deus peccatores audit, quando 
scilicet peccatores petunt aliquid Deo acceptum. Non enim solis justis, sed 
etiam peccatoribus Deus bona sua providet, ut patet (Matth. v), non autem 
ex eorum meritis, sed ex sua clementia. Et ided (Joan. 1x, super illud: 
Deus peccatores non audit) Glossa (interl. Aug. tract. 44 in Joann. a med.) 
dicit quéd « loquitur ut inunctus, non ut plené videns (2). » 

Ad secundum dicendum, quod, quamvis ex parte ejus qui displicet, ora- 
tio peccatoris non sit accepta, tamen ratione alterius, cujus vice vel im- 
perio agitur, potest esse Deo accepta. 

Ad tertium dicendum, quod hoc quod peccator faciens hujusmodi suf- 
fragia, nulium reportat commodum, contingit ex hoc quéd non est capax 
talis profectis propter propriam indispositionem; et tamen alii, qui est 
dispositus, aliguo modo valere potest, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad quartum dicendum, quod quamvis opus peccatorum non sit vivum, 


(A) S. Doctor querit ex professo utrum mis- (2) Cf. quod a $.Doctore dictum est de effi- 
sa mali sacerdotis minus valeat quam boni cacia peccatorum orationis (2 2, quest, LXXXIII, 
(part. JIT, quest. Lxxxi1, art. 6). art. 46, et quest. CLXXYHI, art. 2), 


27. 
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inquantum est ejus; potest {amen esse vivum, inquantum est alterius, ut 
dictum est (in corp. art.). Sed quia rationes que sunt in oppositum , 
videntur concludere quod non differat utrum quis suffragia procuret 
per bonos vel per malos, ided etiam ad eas est respondendum. 

Ad quintum ergo dicendum, quod quamvis aliquis pro certo scire non 
possit de altero an sit in statu salutis, potest tamen probabiliter zestimare 
ex his que exteritis de homine videt. Ex fructu enim suo arbor cognos- 
citur, ut dicitur (Matth. vn). 

Ad sextum dicendum , quod ad hoe quod suffragium alicui valeat, re- 
quiritur ex parte ejus pro quo fit, capacitas hujusmodi valoris; et hanc 
homo acquisivit per opera propria, que gessit in vita. Et sic Augustinus 
loquitur. Requiritur nihilominis qualitas operis, quod prodesse debet ; 
et hoc non pendet ex eo pro quo fit, sed magis ex eo qui facit vel exe- 
quendo, vel imperando. 


ARTICULUS [V. — urrum SUFFRAGIA QU A VIVIS PRO MORTUIS FIUNT 
i FACIENTIBUS PROSINT. 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quéd suffragia que a vivis pro 
mortuis fiunt, facientibus non prosint; quia si aliquis pro altero debitum 
solveret, secundum humanam justitiam ipse 4 debito proprio non absol- 
veretur. Ergo per hoc quod aliquis suffragia faciens debitum solvit pro 
illo pro quo facit, ex hoc a debito proprio non absolvitur. 

2. Prelerea, unusquisque quod facit, facere debet meliori modo quo 
potest. Sed melitts est juvare duos quam unum. Si ergo qui per suffragia 
debitum mortui solvit, 4 proprio debito liberatur, videtur quod nunquam 
deberet aliquis pro seipso satisfacere, sed semper pro alio. 

3. Preeterea, si satisfactio alicujus pro alio satisfacientis equaliter pro- 
desset sibi, ut ei pro quo satisfacit, eadem ratione equaliter valebit et 
tertio, si pro eodem satisfaciat, et similiter quarto, et sic deinceps. Ergo 
unus una satisfactione posset pro omnibus satisfacere, quod est absurdum. 

Sed contra est quod dicitur (Psalm. xxx1y, 13): Oratio mea in sinu meo 
convertetur. Ergo eddem ratione et suffragia que pro aliis fiunt, satisfa- 
cientibus prosunt. 

Preterea, Damascenus dicit (in serm. De his qui in fide dormierunt, in 
med.): « Quemadmodtm unguento, vel alio oleo sancto circumlinire vo- 
Jens infirmum, primo ille, scilicet liniens, participat unctionem, et sic 
postea perungit laborantem; sic et quicumque pro proximi salute agoni- 
zat, primum sibi prodest, deinde proximo; » et sic habetur propositum. 

CONCLUSIO.—Opus suffragii quod pro mortuis fit, facienti prodest, quantam atti- 
net ad vite aterne meritum; sed inquantum est expiativum pene, ut fiat satisfa- 
ctio, nullo modo illi prodest. 

Respondeo dicendum quéd opus suffragii quod pro altero fit, potest con- 
siderari dupliciter : uno modo ut est expiativum poene per modum cujus- 
dam recompensationis, quae in satisfactione attenditur: et hoc modo opus 
suffragii, quod computatur quasi ejus pro quo fit, ita absolvit eum a de- 
bito poene quod non absolvit facientem A debito poenze proprie, quia in 
tali recompensatione consideratur equalitas justitiz: opus autem istud 
Satisfactorium ita potest adzequari uni reatui quéd alteri non adeequetur. 
Reatus enim duorum peccatorum majorem satisfactionem requirunt quam 
reatus unius. Alio modo potest considerari inquantum est meritorium vitae 
zternz, quod habet inquantum procedit a radice charitatis ; et secundim 
hoe non solim prodest ei pro quo fit, sed facienti magis. 
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Et per hoc patet solutio ad objecta. Prime enim rationes procedebant 
de opere suffragii, secundum qudd est satisfactorium, sed alia, secundum 
quod est meritorium. 

ARTICULUS V. — vutrum-sUFFRAGIA PROSINT EXISTENTIBUS IN INFERNO, 

Ad quintum sic proceditur. 1. Videtur quod suffragia prosint existentibus 
in inferno, perhoc quod habetur (Il. Machab. xu, 40), ubi dicitur quod 
invenerunt sub tunicis interfectorum donaria idolorum, a quibus lex prohi- 
bebat Judzxos ; et tamen post subditur quod Judas duodecim millia drach- 
mas argenti misit Jerosolymum pro peccatis mortuorum. Constat autem 
illos peccasse mortaliter, contra legem agentes, et ita in peccato mortali 
decessisse, et sic ad inferos esse translatos. Ergo existentibus in inferno 
suffragia prosunt. 

2. Preeterea (in litt. Sent. iv, dist. 45), habetur ex verbis Augustini (in 
Enchir. cap. 140 in fin.), quod « quibus prosunt suffragia, vel ad hoc pro- 
sunt ut sit pleua remissio, vel ad hoc ut tolerabilior sit eorum damnatio. » 
Sed soliim qui in inferno sunt, damnati esse dicuntur. Ergo etiam existen- 
tibus in inferno suffragia prosunt. 

3. Praterea, Dionysius (ult. cap. Eccl. hierar. circ. med.) dicit : « Si hic 
justorum orationes, et secundtim hanc vitam, quanto magis post moriem 
in illis qui digni sunt sacris orationibus, operantur tantummod6?» ex quo 
potest accipi quod suffragia magis prosunt mortuis quam vivis. Sed vivis 
prosunt etiam in peccato mortali existentibus, cum quotidié oret Ecclesia 
pro peccatoribus, ut convertantur ad Deum. Ergo etiam mortuis in peccato 
mortali existentibus suffragia valent. 

4. Preterea, in Vitis Patrum (lib. m, num. 172, et lib. vi, num. 46) le- 
gitur quod etiam Damascenus in sermone suo (De defunct. aliquant. a 
prince.) refert quod Macharius, inventa in via calvarid. cujusdam defuncti, 
oratione premissa, queesivit cujus caput fuisset; et caput respondit quod 
fuerat sacerdotis gentilis, qui in inferno erat damnatus; et tamen confes- 
sus est, oratione Macharii se et alios juvari (1). Ergo suffragia Ecclesie 
etiam in inferno existentibus prosunt. 

5. Preeterea, Damascenus in eodem sermone (ante med.) narrat quod 
Gregorius pro Trajano orationem fundens, audivit vocem sibi divinittus di- 
centem: « Vocem tuam audivi et veniam Trajano do ;» cujus rei, ut Damas- 
cenus dicit in dicto sermone, « testis est Oriens omnis et Occidens. » 
Sed constatTrajanum in inferno fuisse, quia « multorum martyrum necem 
amaram instituit, » ut ibidem Damascenus dicit. Ergo suffragia Ecclesia 
valent etiam in inferno existentibus. 

Sed contra est quod dicit Dionysius (Eccl. hierarch. cap. 7 4 med.): 
« Summus sacerdos pro immundis non orat, quia in hoc averteretur a di- 
vino ordine; » et consequenter ibidem dicit quod « pro peccatoribus non 
orat remissionem, quia non audiretur pro illis. » Ergo suffragia existentibus 
in inferno non valent. 

Preeterea, Gregorius dicit (Moral. lib. xxxrv, cap. 16, vers. fin.): «Eadem 
causa est cur non oretur tunc, scilicet post diem judicii, pro hominibus 
zterno igne damnatis, que nunc causa est quare non oretur pro diaboloet 
angelis ejus. eterno supplicio deputatis; que etiam nunc causa est quare 
sancti non orent pro hominibus infidelibus, impiisque defunctis, quia de 
eis utique quos eterno damnatos supplicio jam noverunt, ante illum judicis 


(1) Hee narratio fabulosa potits yidetur quam quam se refert auctor illius sermouis nulla 
historica, cium in Lausiaca Palladii historia ad _—hujus facti fiat mentio. 
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- justi conspectum orationis sue meritum cassari refugiunt. » Ergo suffra- 
gia in inferno positis non valent. 

Preterea (in litt. Sent. 1v, dist. 45), habetur ex verbis Augustini (serm. 
32, De verb. Apost. 4 med.): « Qui sine fide operante per dilectionem, ejus- 
que sacramentis de corpore exeunt, frustra illis 4 suis hujusmodi officia 
impediuntur. » Sed omnes damnati sunt hujusmodi. Ergo eis suffragia non 
prosunt. ‘ 

CONCLUSIO. — Cum damnati, recepta pro meritis retributione, ad ultimum vite 
terminum pervenerint, et charilate destituantur, secundum quam opera vivorum 
continuantur defunctis, perspicuum est, suffragia illis minime prodesse. | 

Respondeo dicendum quéd circa damnatos fuit triplex opinio : quidam 
enim dixerunt, in hoc distinguendum esse dupliciter: uno modo quantum 
ad tempus, dicentes quéd post diem judicii nullus in inferno existens aliquo 
suffragio juvabitur, sed ante diem judicii aliqui juvantur suffragiis Eccle- 
siz. Alio modo distinguebant quanttim ad personas in inferno detentas, 
inter quas aliquos dicebant esse valdé malos, qui scilicet sine fide et sa- 
cramentis decesserunt; et talibus, quia de Ecclesia non fuerunt nec merito 
nec numero, suffragia Ecclesize prodesse non possunt; alii verd non sunt 
valdé mali, qui scilicet de Ecclesize fuerunt numero et fidem habentes, et 
sacramentis imbuti, et aliqua opera de genere bonorum facientes; et tali- 
bus suffragia Ecclesize prodesse debent. Sed occurrebat eis quedam dubi- 
tatio eos perturbans, quia scilicet videbatur ex hoc sequi, cium poena inferni 
sit finita secundim intensionem, quamvis duratione infinita existat, quod 
multiplicatis suffragiis, poena illa totaliter auferretur, quod est error Ori- 
genis (Periarch. lib. 1, cap. 6, circ. med.). Et ided hoe inconveniens eva- 
dere multipliciter voluerunt. Prepositivus enim dixit quéd tantim pos- 
sunt suffragia pro damnatis multiplicari, quod a tota poena reddantur 
immunes, non quidem simpliciter, ut Origenes posuit, sed ad tempus, 
scilicet usque ad diem judicii; tunc enim anime iterato corporibus con- 
junctee, in poenasinferni sine spe veniz retrudentur. Sed ista opinio videtur 
divine providentiz repugnare, que nihil in rebus inordinatum relinquit. 
Culpa autem non potest ordinari nisi per poenam. Undé non potest esse 
ut poéna tollatur, nisi prits culpa expietur. Et ided cttm culpa continué 
maneat in damnatis, eorum poena nullatentis interrumpetur. Et ided Por- 
retani (4) alium modum invenerunt, dicentes quod hoc modo proceditur 
in diminutione poenarum per suffragia, sicut proceditur in divisione linea- 
rum; que cum sint finitee, tamen in infinitum dividi possunt, et nunquam 
per divisionem consumuntur, dum fit subtractio non secundim eamdem 
quantitatem , sed secundum eamdem proportionem; velut si primo aufe- 
ratur pars quarta totius, et secundd pars quarta illius quarte, et itertium 
quarta illius quarte, et sic deinceps in infinitum. Et similiter dicunt quod 
per primum suffragium diminuitur aliquot pars poene, et per secundum 
pars aliqua remanentis diminuitur secundum eamdem proportionem. Sed 
iste modus multipliciter defectivus est: primd quia infinita divisio, quae 
congruit continue quantitati, non videtur posse ad quantitatem spiri- 
tualem transferri; secundd quia non est aliqua ratio quare secundum 
suffragium minus de poena diminuat quam primum, si sit equalis valoris; 
tertid quia poena diminui non potest, nisi diminuatur et culpa, sicut nec 
auferri, nisi ea ablata; quartd quia in divisione lineze tandem pervenitur 


(4) Sive Gilberti Porretani Pictayiensis epis- | dam alios & se sparsos errores in celebri Rhe 
copi dogmati adhwrentes, qui et propter quos- mensi concilio ab Innocentio II damnatus est, 
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ad hoe quod non est sensibile; corpus enim sensibile non est in infinitum 
divisibile : et sic sequeretur quod post multa suffragia poona remanens 
propter sui parvitatem non sentiretur ; et ita non esset poena. —Et ideo alii 
alium invenerunt modum. Altissiodorensis(4) enim (Sent. lib. rv, tract. 14, 
queest. 1) dixit quod suffragia prosunt. damnatis, non quidem per diminu- 
tionem poene, vel per interruptionem, sed per confortationem patientis ; 
sicut si homo portaret grave onus, et faciem suam perfunderet aqua: sic 
enim confortaretur ad melius portandum, cum tamen onus suum in nullo 
levius fieret. Sed hoc iterum esse non potest, quia aliquis plus-vel minus 
zterno igne gravatur, ut Gregorius dicit ( Moral. lib. rx, cap. 39 a prince.), 
secundum meritum culpe ; et inde est quod eodem igne quidam plus, qui- 
dam minus cruciantur. Unde cum culpa damnati immutata remaneat, 
non potest esse quod levitis poenam ferat. Est nihilominus et preedicta 
Opinio preesumptuosa, utpote sanctorum. dictis contraria et vana, nulla 
auctoritate fulla; et est irrationabilis, tum quia damnati in inferno sunt 
extra vinculum charitatis, secundtim quam opera vivorum continuantur 
defunctis; tum quia totaliter ad vitae terminum pervenerunt, recipientes 
ultimam pro meritis retributionem, sicut et sancti qui sunt in patria; 
quod enim adhbuc restat de poena vel gloria corporis, hoc eis rationem 
viatoris non prebet ; cum gloria essentialiter et radicaliter consistat in 
anima, et similiter miseria damnatorum. Et ided non potest eorum poena 
diminui, sicut nec gloria sanctorum augeri quantum ad premium essen- 
tiale. Sed tamen modus qui a quibusdam ponitur, quod suffragia prosunt 
damnatis, posset aliquo modo sustineri; ut si dicatur quod non prosunt 
neque quantum ad diminutionem poene, vel interruptionem, neque quan- 
tim ad diminutionem senstis poenz; sed quia ex hujusmodi suffragiis eis 
aliqua materia doloris subtrahitur, que eis esse posset, si ita se abjectos 
conspicerent, quod pro eis nulla cura haberetur;, que materia doloris eis 
subtrahitur, dim suffragia pro eis fiunt. Sed istud etiam non potest esse 
secundum legem communem, quia, ut Augustinus dicit ( in lib. De cura 
pro mortuis agenda, cap. 13) (quod preecipue de damnatis est verum), «ibi 
sunt spiritus defunctorum, ubi non vident queecumque aguntur, aut eve- 
niunt in ista vita hominibus; » et non ita cognoscunt quando pro eis suf- 
fragia fiunt, nisi supra communem legem hoc remedium divinitus detur 
aliquibus damnatorum, quod est verbum omnino incertum. Unde tutius 
est simpliciter dicere quod suffragia non prosunt damnatis, nec pro eis 
Ecclesia orare intendit, sicut ex,inductis aucteritalibus apparet 

Ad primum ergo dicendum, qudd donaria idolorum non fuerunt inventa 
apud illos mortuos, ut ex eis signum accipi posset quod in reverentiam 
idolorum ea deferrent; sed ea acceperunt ut victores, quia eis jure belli 
debebantur. Et tamen per avariliam venialiter peccaverunt : unde non 
fuerunt in inferno damnati; et sic suffragia eis prodesse poterant. — Vel di- 
cendum, secundum quosdam, quod in ipsa pugna videntes sibi periculum 
imminere, de peccalo poenituerunt, secundum illud (Psal. txxvi, 34): Cum 
occideret eos, querebant eum; et hoc probabiliter potest zstimari, et ided 
pro eis fuit oblatio facta. 

Ad secundum dicendum, quod in verbis illis damnatio large accipitur pro 
quacumque punitione, ut sic includat etiam poenam purgatorii, que per suf- 
fragia quandoque totaliter expiatur, quandoque autem non, sed diminuitur. 


(1) Guillelmus nempe Altissiodorensis episco- sic explicatum yidere est, sed meritd sicut hie 
pus apud quem lib. 1v Sent, tract. XIV, quest. 1, refellendum. 
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Ad tertium dicendum, quod quantum ad hoc magis acceptatur suffra- 
gium pro mortuo quam pro vivo, quia magis indiget, cum non possit sibi 
auxiliari, sicut vivus polest; sed quantim ad hoc vivus est melioris con- 
ditionis, quia potest transferri de statu culpz mortalis in statum gratia, 
quod de mortuis dici non potest, et ided non est eadem causa orandi pro 
mortuis et pro vivis. 

Ad quartum dicendum, quod illud adjutorium non erat in hoc quéd poena 
eorum diminueretur, sed in hoc solo, ut ibidem dicitur, quéd eo orante 
concedebatur eis, Ut mutud se viderent; et in hoe aliquod gaudium nen 
verum, sed phantasticum habebant, dtm implebatur hoc quod desidera- 
bant : sicut et daemones gaudere dicuntur, dum homines ad peccatum per- 
trahunt, quamvis per boc eorum poena nullatenis minuatur, sicut nec 
minuitur angelorum gaudium per hoc quod malis nostris compati di- 
cuntur. 

Ad quintum dicendum, quod de facto Trajani (1) hoc modo potest proba- 
biliter estimari, qudd precibus B. Gregorii ad vitam fuerit revocatus, et ita 
gratiam consecutus sit, per quam remissionem peccatorum habuit, et 
per consequens immunitatem a poena: sicut etiam apparet in omnibus 
illis qui fuerunt miraculosé 4 mortuis suscitati, quorum plures constat 
idololatras et damnatos fuisse. De omnibus talibus enim similiter dici opor- 
tet, quod non erant in inferno finaliter deputati, sed secundtm preesentem 
propriorum meritorum justitiam: secundum autem superiores causas, 
quibus previdebantur ad vitam reyocandi, erataliter de eis disponendum. 
— Vel dicendum, secundtim quosdam, quod anima Trajani non fuit sim- 
pliciter @ reatu poenze eternze absoluta; sed ejus poena fuit suspensa ad 
tempus, scilicet usque ad diem judicii. Nec tamen oportet quod hoe fiat 
communiter per suffragia, quia alia sunt quae lege communi accidunt, et 
alia que singulariter ex privilegio aliquibus conceduntur : sicut alii sunt 
humanarum limites rerum, alia divinarum signa virtutum, ut Augustinus 
dicit (in libro De cura pro mortuis agenda, cap. 16, partum 4 princ.). 


ARTICULUS VI. — urrum sUFFRAGIA PROSINT EXISTENTIBUS IN PURGATORIO (2). 


Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod nec etiam existentibus in 
purgatorio; quia purgatorium pars quedam inferni est. Sed in inferno 
nulla est redemptio ; et (Psalm. vi, 6) dicitur : In inferno autem quis confi- 
tebitur tibi? Ergo suffragia his qui sunt in purgatorio non prosunt. 

2. Preterea, poena purgatorii est poena finita. Si ergo per suffragia ali- 
quid de poena dimittitur, tantum poterunt multiplicari suffragia quod tota 
tolletur ; et ita peccatum remanebit totaliter impunitum, quod videtur di- 
Vine justitize repugnare. 

3. Preeterea, ad hoc anime sunt in purgatorio ut ibi purgate, pure ad 
regnum perveniant. Sed nihil potest purgari, nisi aliquid circa ipsum fiat. 
Ergo suffragia facla per vivos poenam purgatorii non diminuunt. 

4. Preeterea, si suffragia existentibus in purgatorio valerent, maximé ea 
viderentur valere que sunt ad imperium eorum facta. Sed heec non semper 
valent; sicut si aliquis decedens disponat tot suffragia pro se fieri, que si 


(4) De hoc facto plura videri possunt apud de Trajano qui forte post trecentos annos sus- 
Bellarminum (De purgat. lib. u, cap. 8), et citatus est, 
apud Baronium (Annal. ad an. Christi 604). Ob- (2) Respondet affirmative S. Doctor, et hee 
seryandum autem B. Thomam loqui de 'I'raja- solutio est de fide, ut patet ex concilio Florentin, 
no non assertive, sed dubitan ter; dicit enim (sess. ult.) et concil. Trident. (sess. xxv Decret. 
Sent. 1, dist. 44, quest..1, art. 2, 53), idem est De purg. et sess. XXII, cap. 2 De sacrif. miss). 
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facta essent, sufficerent ad totam poenam abolendam. Posito ergo quod 
hujusmodi suffragia differantur, quousque ille poenam evaserit, illa suffra- 
gia nihil ei proderunt ; non enim potest dici quod prosint antequam fiant; 
posiquam autem sunt facta, eis non indiget; quia jam poeuas evasit. Ergo 
suffragia existentibusin purgatorio non valent. 

Sed contra est quod dicitur (in littera, Sent. 1v, dist. 45), ex verbis Au- 
gustini (in Ench. cap. 110, a prine.): « Suffragia prosunt his qui sunt me- 
diocriter boni vel mali.» Sed tales sunt qui in purgatorio detinentur. 
Ergo, etc. ' = 

Preterea, Dionysius dicit (Eccles. hierarch. cap. 7, circ. med.), quod 
« divinus sacerdos pro mortuis orans, pro illis orat qui sancté vixerunt, 
et tamen aliquas maculas habueruni ex infirmitate humana contractas. » 
Sed tales in purgatorio detinentur. Ergo, etc. 

CONCLUSIO. — Suffragia vivorum auxilio sunt iis qui in purgatorio detinentur, 
cum opera unius possint valere alteri ad satisfactionem. 

Respondeo dicendum quod poena purgatorii estin supplementum satis- 
factionis que non fuefat plené in corpore consummata. Et ided quia, sicut 
ex dictis patet (art. 4 et 2 huj. quest. et quest. xm, art. 2), opera unius 
possunt valere alteri ad satisfactionem, sive vivus, sive mortuus fuerit, 
non est dubium quin suffragia per vivos facta existentibus in purgatorio 
prosint. s 

Ad primum ergo dicendum, quod auctoritas illa loquitur de inferno dam- 
natorum, in quo nulla est redemptio, quantum ad illos qui sunt finaliter 
tali poenze addicti. — Vel dicendum, secundtm Damascenum, in sermone de 
dormientibus (inter princ. et med.), quod hujusmodi auctoritates sunt 
exponendze secundim causas inferiores, id est, secundim exigentiam me- 
ritorum eorum qui poenis deputantur; sed secundim divinam misericor- 
diam, que vincit humana merita, ad preces justorum aliquando aliter dis- 
ponitur quam sententia preedictarum auctoritatum contineat. « Deus autem 
mutat sententiam, sed non consilium,» ut dicit Gregorius (Mor. lib. xm, 
cap. 23, in med.). Unde etiam Damascenus (loc. cit.) ponit ad hoc exempla 
de Ninivitis, Achab et Ezechia, in quibus apparet quod sententia contra 
eos lata divinitus fuit per divinam misericordiam commutata. 

Ad secundum dicendum, quod non est inconveniens, si multiplicatis 
suffragiis, poena existentium in purgatorio annihiletur; non tamen sequi- 
tur quod peccata remaneant impunita, quia poena unius pro altero sus- 
cepta alteri computatur. : 

Ad tertium dicendum, quod purgatio anime per poenas purgatorii non 
est aliud quam expiatio reatis impedientis a perceptione glorie. Et quia 
per poenam quam unus sustinet pro alio, potest reatus alterius expiari, ut 
dictum est (quest. xi, art. 2), non est inconveniens, si per unius satisfac- 
tionem alius purgetur. 

Ad quartum dicendum, quod suffragia ex duobus valent, scilicet ex opere 
operante, et ex opere operato : et dico opus operatum non solum Ecclesia 
sacramentum, sed effectum accidentem ex operatione ; sicut ex collatione 
eleemosynarum consequitur pauperum relevatio, et eorum oratio pro de- 
functo ad Deum. Similiter opus operans potest accipi vel ex parte princi- 
palis agentis, vel ex parte exequentis. Dico ergo quod quam cito moriens 
disponit aliqua suffragia sibi fieri, premium suffragiorum plené consequi- 
tur, ante etiam quam fiant, quantim ad efficaciam suffragii, que erat ex 
opere operante principalis agentis; sed quantum ad efficaciam suffragio- 


. 
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rum, quest ex opere operato, vel ex opere operante exequentis, non con- 
sequitur fructum, antequam suffragia fiant (1): et si pris contingat ipsum 
4 poena purgari, quantiim ad hoc fraudabitur fructu suffragiorum, quod 
redundabit in illos quorum culpa defraudatur. Non enim est inconveniens 
qudd aliquis defraudetur per culpam alterius in temporalibus; poena autem 
purgatorii temporalis est, quamvis quantim ad eternam retributionem 
nullus defraudari possit, nisi per propriam culpam. 

ARTICULUS VII.— urruM SUFFRAGIA VALEANT PUERIS IN LIMBO EXISTENTIBUS. 

Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quod suffragia valeant pueris in 
limbo existentibus, quia ibi non detinentur nisi pro peccato alieno. Ergo 
maximé decens est, ut ipsi juventur suffragiis alienis. 

2. Preeterea (in littera, Sent. 1v, dist. 45), habetur ex verbis Augustini (in 
Enchir. cap. 140, ad fin.), quod « Ecclesiz suffragia pro non valdé malis 
propitiationes sunt. » Sed pueri non computantur inter valdé malos, cum 
sit mitissima eorum poena. Ergo suffragia Ecclesize eos juvant. 

Sed contra est quod habetur in littera, loc. cit., ab Augustino (serm. 32, 
De verb. Apost. 4 med.), quod « suffragia non prosunt illis qui sine fide 
operante per dilectionem hinc exierunt. » Sed pueri hoc modo exierunt. 
Ergo suffragia eis non prosunt. 

CONCLUSIO. — Cum per suffragia vivorum status mortuorum mutari non possit, 
illa pueris in limbo existentibus non prosunt, in quibus oporteret ut status mutare- 
tur, quantum ad meritum essentialis premii. . 

Respondeo dicendum quod pueri non baptizati non detinentur in limbo, 
nisi quia deficiunt a statu gratiee. Unde ctiim per opera vivorum, mortuo- 
rum status mutari non possit, maximé quanttum ad meritum essentialis 
premii vel poenz, suffragia vivorum pueris existentibus in limbo prodesse 
non possunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis peccatum originale sit hujus- 
modi quéd pro eo possit aliquis ab alio juvari, tamen anime puerorum 
in limbo existentes sunt in tali statu quod juvari non possint, quia post 
hance vitam non est tempus gratiam acquirendi. 

Adsecundum dicendum, quod Augustinus loquitur de non valdé malis (2), 
qui tamen baptizati sunt, quod patet ex hoc quod premittitur: « Cum ergo 
sacrificia sive altaris, sive quarumcumque eleemosynarum pro baptizatis 
omnibus offeruntur, ete. 

ARTICULUS VIII. — UTRUM SUFFRAGIA PROSINT SANCTIS EXISTENTIBUS IN 

PATRIA. 

Ad octavum sic proceditur. 4. Videtur quod aliquo modo prosint sanctis 
existentibus in patria, per hoc quod habetur in collecta missz : « Sicut 
sanctis tuis prosunt ad gloriam, scilicet sacramenta, ita nobis proficiant ad 
medelam.» Sed inter alia suffragia, praecipuum est sacramentum altaris. 
Ergo suffragia prosunt sanctis qui sunt in patria. 

2. Preterea, sacramenta efficiunt quod figurant. Sed tertia pars hostia, 
scilicet in calicem missa, significat eos qui beatam vitam in patria ducunt. 
Ergo suffragia Ecclesiz prosunt sanctis existentibus in patria. 

3. Preeterea, sancti non soliim gaudent in patriade propriis bonis, sed 
etiam de bonis alienis : unde (Luce xv, 10) dicitur: Gaudium est angelis 
Dei super uno peccatore penitentiam agente. Ergo ex bonis operibus viven- 


(4) Hine patet quod executoribus non liceat tar- —_ danturetitapluressint eleemosyne distribuende. 
dare distributiones eleemosynarum, nisi forté ad (2) Hujusmodi sunt qui in charitate decesse- 
modicum tempus, et ut res defuncti pluris ven- — runt, sed nopdum sunt omnind purgati. 
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tium, sanctorum qui sunt in patria gaudium crescit; et ita etiam eis nos- 
tra suffragia prosunt. 

4. Preterea, Damascenus dicit in sermone de dormientibus (parim a 
prine.), inducens verba Chrysostomi : « Si enim gentiles, inquit, cum his 
gui obierunt sua comburunt, quanto magis te fidelem mittere convenit 
cum fideli ipsius propria ; non ut favilla fiant et hec velutilla; sed ut ma- 
jorem hinc circumponas gloriam: et si quidem peccator fuerit, qui mor- 
tuus est, ut peccamina solvas; si autem justus, ut appositio fiat-mercedis 
et retributionis. » Et sicidem quod prius. 

Sed contra est quod (in littera, Sent. 1v, dist. 45) habetur ex verbis Au- 
gustini (serm. 17, De verb. Apost. c.4, 4 med.) : « Injuria est in Ecclesia 
pro martyre orare, cujus nos debemus orationibus commendari. » 

Preterea, ejus estjuvari cujus est indigere. Sed sancti in patria sunt 
absque omni indigentia. Ergo per suffragia Ecclesiz non juvantur. 

CONCLUSIO. — Cum Sancti in ccelesti regno nullius rei indigeant, divina gloria 
inebriati, non juvantur per nostra suffragia. 

Respondeo dicendum quod suffragium de sui ratione importat quamdam 
auxiliationem, que non competit ei qui defectum non patitur. Nulli enim 
juvari competit nisiei qui indigens est. Unde cum sancti qui sunt in patria, 
sint ab omni indigentia immunes, inebriati ab ubertate domas Dei (Psal. 
xxxv), eis juvari per suffragia non competit (4). 

Ad primum ergo dicendum, quéd hujusmodi locutiones non sunt sic in- 
telligends, quasi sancti in gloria proficiant quantum ad se, quod eorum 
festa recolimus, sed quia nobis proficit, qui eorum gloriam solemnius ce- 
lebramus: sicut ex hoc quod Deum cognoscimus, vel laudamus, et sic 
quodammod6 ejus gloriain nobis crescit, nihil Deo, sed nobis accrescit. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis sacramenta efficiant quod figu- 
rant, non tamen illum effectum suum ponunt circa omne id quod figurant : 
alias cum figurent Christum, in ipso Christo aliquid efficerent, quod est 
absurdum; sed efficiunt circa suscipientem sacramentum ex virtute ejus 
quod per sacramentum significatur ; et sic non sequitur quod sacrificia pro 
fidelibus defunctis oblata, sanctis prosint, sed quod ex meritis sanctorum, 
que recoluntur vel significantur in sacramento, prosint aliis pro quibus 
offeruntur. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis sancti qui sunt in patria, de bonis 
nostris omnibus gaudeant, non tamen sequitur quod multiplicatis nostris 
gaudiis, eorum gaudium augmentetur formaliter, sed materialiter tantum; 
quia omnis passio formaliter augetur secundim rationem objecti sui. Ra- 
tio autem gaudendi in sanctis, de quibuscumque gaudent, est ipse Deus, 
de quo non possunt magis et minus gaudere, quia sic essentiale eorum 
premium variaretur, quod consistit m hoc quod de Deo gaudeant. Unde 
ex hoc quod bona multiplicantur, de quibus gaudendi ratio eis Deus est, 
non sequitur quod intensitts gaudeant, sed quod de pluribus gaudeant. Et 
ideo non sequitur quod operibus nostris juventur. 

Ad quartum dicendum, quod non est intelligendum quod fiat appositio 
mercedis vel retributionis illi beato per suffragia ab aliquo facta, sed fa- 
cienti. — Vel dicendum quéd ex suffragiis potest appositio mercedis fieri 


* 


(1) His non obstat, ait Sylvius, quod pro pue- eis suffragandum; sed tum in protestationem 
ris baptizatis et in baptismali gratia mortuis fidei resurreetionis ipsorum, {um ad gratiz ac: 
¢ missarum solemnia celebrantur ; quia non pro- tionem pro beneficio illis collate. 


; prié celebrantur pro ipsis, cum non fiant ad 
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beato defuncto, inquantum de suffragiis sibi faciendis adhue vivens 
disposuit, quod ei meritorium fuit. 
ARTICULUS IX. — urrum onationes ECCLESI#, SACRIFICIUM ALTARIS ET 
ELEEMOSYNA PROSINT DEFUNCTIS. 

Ad nonum sic proceditur. 4. Videtur quod non solim orationibus Eccle- 
siz, et sacrificio altaris et eleemosynis, anime defunctorum juventur, vel 
quod eis juventur preecipué; poena enim debet per poenam recompensari. 
Sed jejunium magis est poenale quam eleemosyna vel oratio. Ergo jeju- 
nium magis prodest in suffragiis quam aliquod preedictorum. 

2. Preeterea, Gregorius istis tribus connumerat jejunium , ut habetur 
(in Decret. 13, quaest. 11, Cap. 22): « Anime defunctorum quatuor modis 
solvuntur, aut oblationibus sacerdotum, aut eleemosynis charorum, aut 
precibus sanctorum, aut jejunio cognatorum. » Ergo insufficienter connu- 
merantur hic ab Augustino (lib. De cura pro mort. gerenda, cap. 48) tria 
preedicta. 

3. Preeterea, baptismus est potissimum sacramentorum, maximé quan- 
tum ad effectum. Ergo baptismus vel alia sacramenta deberent, vel simi- 
liter, vel magis, pro defunctis fieri, sicut sacramentum altaris. 

4. Preteiea, hoc videtur ex hoc quod habetur (I. Cor. xv, 29) : Si omnind 
mortui non resurgunt, ut quid baptizantur pro illis ? Ergo etiam baptismus 
valet ad suffragia defunctorum. 

5. Preterea, in diversis missis est idem sacrificium altaris. Si ergo sa- 
crificium computatur inter suffragia, et non missa, videtur quod tantum- 
dem valeat queecumque missa pro defuncto dicatur, sive de beata Virgine, 
sive de Spiritu sancto, vel quecumque alia; quod videtur esse contra 
Ecclesie ordinationem, que specialem missam pro defunctis instituit. 

6. Praeterea, Damascenus (in sermone De dormientibus, & med.) docet 
ceras, et oleum, et hujusmodi pro defunctis offerri. Ergo non solum oblatio 


sacrificii altaris, sed etiam alice oblationes debent inter suffragia compu- 
tari mortuorum. 


CONCLUSIO. — Convenienter Augustinus posuit tria precipua subsidia vivorum 
pro mortuis, Eucharistiam quidem et eleemosynam ratione charitatis qua mortui 
viventibus uniuntur, et orationem ratione intentionis directe in mortuos. 


Respondeo dicendum quod suffragia vivorum prosunt defunctis, secun- 
dum quod uniuntur viventibus in charitate, et secundtim quod intentio 
Viventium fertur in mortuos. Et ideo illa Opera preecipué nata sunt more 
luis suffragari quae maximé ad communicationem charitatis pertinent, 
vel ad directionem intentionis in alterum. Ad charitatem autem sacramen- 
tum Eucharistiz pracipué pertinet, ciim sit sacramentum ecclesiastics 
unionis, continens illum in quo tota Ecclesia unitur et consolidatur, scili- 
cet Christum. Unde Eucharistia est quasi queedam charitatis origo, vel 
vinculum. Sed inter charitatis effectus est precipuum eleemosynarum 
opus. Et ideo ista duo ex parte charitaltis precipué mortuis suffragantur, 
scilicet sacrificium Ecclesiz et eleemosyne. Sed ex parte intentionis di- 
rect in mortuos pracipué valet oratio, quia oratio secundiim suanr ra- 
tionem non solim dicit respectum ad orantem, sicut et cetera opera, sed 
directits ad illud pro quo oratur. Et ideo ista tria ponuntur quasi precipua 
mortuorum subsidia; quamvis quecumque alia bona que ex charitate 
fiunt pro defunctis (1), eis valere credenda sint. 


(D) Ad hee tria facile possunt revocari alia bona que ex charitate fiunt,ut patet exrespons.ad argumenta. 
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Ad primum ergo dicendum, quod in eo qui satisfacit pro altero magis 
est considerandum, ad hoc quod effectus satisfactionis ad alterum perve- 
niat, illud quo satisfactio unius transit in alterum, quam etiam satisfac- 
tionis poena; quamvis ipsa poena magis expiet reatum satisfacientis, in- 
quantum est quedam medicina. Et ided tria predicta magis valent de- 
functis quam jejunium. 

Ad secundum dicendum, quod etiam jejunium prodesse potest defunctis 
ratione charitatis et intentionis in defunctos directe;, sed tamen jejunium 
in sui ratione non continet aliquid quod ad charitatem vel directionem 
intentionis pertineat; sed ei sunt hee quasi extrinseca. Et ideo Au- 
gustinus non posuit, sed Gregorius posuit jejunium inter suffragia mor- 
tuorum. . 

Ad tertiwm dicendum, quod baptismus est queedam spiritualis regene- 
ratio. Unde sicut per generationem non acquirilur esse nisi generato, ita 
baptismus non habet efficaciam nisi in eo qui baptizatur, quantum est ex 
opere operato; quamyis ex opere operante vel baptizantis vel baptizati 
possit aliis prodesse, sicut et cetera opera meritoria. Sed Eucharistia 
est signum ecclesiasticee unionis, et ided ex ipso opere operato ejus 
efficacia in alterum transire potest; quod non contingit de allis sacra- 
mentis. 

Ad quartum dicendum, quod Glossa ord: istam auctoritatem dupliciter 
exponit : uno modo sic: « Si mortui non resurgunt, nec Christus resur- 
rexit, ut quid etiam baptizantur pro illis? id est, pro peccatis, cum ipsa 
non dimittantur, si Christus non resurrexit; quia in baptismo non soliam 
Christi passio, sed etiam resurrectio operatur, quee est nostre spiritualis 
resurrectionis quodammodo causa. » Alio modo sic: « Fuerunt quidam im- 
periti qui baptizabantur pro his qui de hac vila sine baptismo decesserant, 
putantes illis prodesse; et secundum hoc Apostolus non loquitur nisi se- 
cundum errorem aliquorum in verbis illis. » 

Ad quintum dicendum, quod in officio missee non solim est sacrificium, 
sed etiam sunt ibi orationes. Et ided misse suffragium continet duo 
horum quz hic Augustinus enumerat (loc. cit. in arg. 2), scilicet oratio- 
nem et sacrificium. Ex parte ergo sacrificii oblati missa equaliter prodest 
defuncto, de quocumque dicatur; et hoc est precipwum quod fit in 
missa. Sed ex parte orationum magis prodest illa in qua sunt orationes, 
ad hoc determinate. Sed tamen iste defectus recompensari potest per 
majorem devotionem vel ejus qui dicit missam, vel ejus qui jubet dici, 
vel iterum per intercessionem sancti, cujus suffragium in missa ‘implo- 
ratur (4). ; 

Ad sextum dicendum, quod hujusmodi oblatio candelarum vel olei po- 
test prodesse defuncto, inquantum sunt eleemosyne quedam,; dantur 
enim ad cultum ecclesiz, vel etiam in usum fidelium. 

ARTICULUS X. — uTRUM INDULGENTLE ECCLESIZ PROSINT MORTUIS (2) 
Ad decimum sic proceditur. 1. Videtur quod indulgentize quas Ecclesia 


(1) Attamen sacerdos debet, quantum illi licet, 
missam dicere que ab eo fuerit expetita. Qua 
stipendium pro sacro accipit, ait S. Alphonsus, 
tenetur dicere missam pro defunctis, vel votivam, 
yel in hoe aut in isto altari, prout pecuniam 
offerens petiyit (quantim tamen Rubri¢e per- 
-mittunt, quibus omissis, Ecclesia ordinem inver- 
tere ob alterius devotionem non conyenil) ; 


quia ob ejus devotionem et speciales orationes , 
major fructus provenire solet. Si tamen aliter 
faciat, non erit grave, imd nullum, si fiat de 
justa causa (lib. vi, n° 348). 

(2) De fide est indulgentias prodesse defunctis 
in purgatorio existentibus contra yaldenses, Lu- 
therum aliosque novatores qui hane potestatem 
summo pontilici negdruni. 
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facit, etiam mortuis prosint. Primé per consuetudinem Ecclesia, que facit 
preedicari crucem, ut aliquis indulgentiam habeat pro se, et duabus vel 
tribus, et quandoque etiam decem animabus tam vivorum quam mortuo- 
rum; quod esset deceptio, nisi mortuis prodessent. Ergo indulgentic 
mortuis prosunt. 

2. Praeterea, meritum totius Ecclesiz est efficacius quam meritum unius 
persone. Sed meritum personale snffragatur defunctis, ut patet in elar- 
gitione eleemosynarum. Ergo multd fortitis meritum Ecclesiz, cui indul- 
gentie innituntur. 

3. Preterea, indulgentie Ecclesize prosunt illis qui sunt de foro Eccle- 
siz. Sed illi qui sunt in purgatorio, sunt de foro Ecclesiz; alias eis Ec- 
clesiz suffragia non prodessent. Ergo videtur quod indulgentize defunctis 
prosint. 

Sed contra, ad hoe quod indulgentiz alicui valeant, requiritur causa 
conveniens, pro qua indulgentiz dantur. Sed talis causa non potest esse 
‘ex parte defuncti, quia non potest facere aliquid quod sit in utilitatem 
Ecclesiz, pro qua causa preecipué indulgentiz dantur. Ergo videtur quod 
indulgentiz defunctis non prosint. 

Preeterea, indulgentic determinantur secundim arbitrium eas facientis. 
Si ergo indulgentize defunctis prodesse possent, esset in potestate facientis 
indulgentiam ut defunctum omnino liberaret 2 poena, quod videtur ab- 
surdum. 

CONCLUSIO. — Cum mortui nihil horum pro quibus indulgentie dantur, facere 
possint, simpliciter et directa indulgentie ipsis non prosunt: secundario vero et in- 
directé sunt mortuis auxilio, si ea sit forma earum ut etiam eis prosint. 

Respondeo dicendum quod indulgentia alicui prodesse potest dupli- 
citer : uno modo principaliter; alio modo secundario. Principaliter quidem 
prodest ei qui indulgentiam accipit, scilicet qui facit hoc pro quo indul- 
gentia datur, ut qui visitat limina alicujus sancti. Unde ctim mortui non 
possint facere aliquid horum pro quibus indulgentiz dantur, eis directé 
indulgentiz valere non possunt. Secundarid autem et indirecté prosunt 
ei pro quo aliquis facit illud quod est indulgentiz causa, quod quandoque 
contingere potest, quandoque autem non potest secundim diversam in- 
dulgentize formam. Si enim sit talis indulgentiz forma : Quicumgue facit 
hoc, vel illud, habebit tantum de indulgentia; ille qui hoc facit, non 
potest fructum indulgentiz in alium transferre, quia ejus non est ap- 
plicare ad aliquem intentionem Ecclesiz, per quam communicantur com- 
munia suffragia, ex quibus indnlgentiz valent, ut jam supra dictum est 
(quest. xxv, art.3 ad 2). Si autem indulgentia sub hac forma fiat : Qui- 
cumque fecerit hoc, vel illud, ipse, et pater ejus, vel quicumque alius 
ei adjunctus, in purgatorio detentus, tantum de indulgentia habebit, talis 
indulgentia non solium vivo, sed etiam mortuo proderit. Non enim est 
aliqua ratio quare Ecclesia transferre possit communia merita, quibus in- 
dulgentize innituntur, in vivos, et non in mortuos. Nec tamen sequitur 
quod prelatus Ecclesia possit pro suo arbitrio animas a purgatorio libe- 
rare (4), quia ad hoc ut indulgentia valeant, requiritur causa conveniens 
indulgentias faciendi, ut supra dictum est (quest. xxvi, art. 3) (2). 


~ 


(A) Indulgentie enim non yalent defunctis per ex usu Eeclesiz sic applicantis, indulgentias pro- 
modum absolutionis, sed solim per modu suf- _—_ desse_mortuis per modum solutionis vel suf- 
fragii. 7 fragii. 

(2) Multa addit Nicolaius in textu, ut probet 
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ARTICULUS XI. — urrum cULTUS EXEQUIARUM DEFUNCTIS PROSINT. 

Ad undecimum sic proceditur. 1. Videtur quod cultus exequiarum de- 
functis prosint. Damascenus enim (in serm. De dormientibus, 4 med.) in- 
ducit verba Athanasii sic dicentis : « Licét in aere is qui in pietate con- 
summatus est, depositus fuerit, ne renuas oleum et ceras, Deum invo- 
cans, in sepulcro ejus accendere; accepta enim ista sunt Deo, et multam 
ab eo recipientia retributionem. » Sed hujusmodi pertinent ad cultum 
exequiarum. Ergo cultus exequiarum prodest defunctis. = 

2. Preterea, sicut Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. 1, cap. 13, a 
prine.), « antiquorum justorum funera officiosa pietate curata sunt, et 
exequiz celebrate, et sepulcra provisa; ipsique dum viverent, de sepe- 
liendis vel etiam transferendis suis corporibus filiis mandaverunt. » Sed hoc 
non fecissent, nisi sepulcra et hujusmodi aliquid mortuis conferrent. Ergo 
bujusmodi aliquid prosunt defunctis. 

3. Preterea, nullus facit eleemosynam circa aliquem, nisi ei proficiat. 
Sed sepelire moriuos computatur inter opera eleemosynarum : unde et 
Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. 1, loc. cit.) : « Tobias sepeliendo mortuos 
apud Deum promeruisse, teste angelo, commendatur. » Ergo hujusmodi se- 
pulturee cultus mortuis prodest. 

4. Preterea, inconveniens est dicere quod frustretur devotio fidelium. 
Sed aliqui ex devotione se in locis aliquibus religiosis sepeliri disponunt. 
Ergo sepulturee cultus prodest defunctis. 

5. Preeterea, Deus pronior est ad miscrendum quam ad condemnan- 
dum. Sed aliquibus nocet in locis sacris sepultura, si indigni sunt : unde 
dicit Gregorius (Dialog. lib. tv, cap. 1): « Quos peccata gravia depri- 
munt, ad majorem damnationis cumulum potitis quam ad solutionem eo- 
rum corpora in Ecclesiis ponuntur. » Ergo mullo amplits dicendum est 
quod sepulture cultus prosit bonis. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (in lib. De cura, pro mortuis 
agenda, cap. ult. circ. med.): « Corpori humano quicquid impenditur, non 
est presidium salutis, sed humanitatis officium. » 

Preeterea, Augustinus dicit (in eodem libro, cap. 2, ad fin. et De civ. 
Dei, lib. 1, cap. 12, 4 med.) : « Curatio funeris, condilio sepuliuree, pompa 
exequiarum, magis sunt vivorum solatia quam subsidia defunctorum. » 

Preeterea, Dominus dicit (Matth. x, 28, et Luc. xu, 4) : Nolite timere evs 
qui corpus occidunt, et post hoc non habent amplius quid faciant. Sed 
post mortem sanctorum corpora possunt a sepultura prohiberi, sicut in 
ecclesiastica historia (Euseb. lib. v, cap. 1, ad fin.) legitur esse factum de 


quibusdam martyribus Lugduni Galli. Ergo non nocet defunctis, si eorum 


corpora inhumata remaneant. Ergo nec cultus sepulture prodest. 
CONCLUSIO. — Cultus exequiarum, cum solum hoc efficiat ut eo homines com- 
passionis admoniti pro defunctis orent, non per se, sed per accidens, mortuis prodest. 
Respondeo dicendum quod sepultura adinventa est et propter vivos, et 
propler mortuos. Propter vivos quidem, ne eorum oculi ex turpitudine 
cadaverum offendantur, et corpora foetoribus inficiantur; et hoc quantum 
ad corpus; sed spiritualiter etiam prodest vivis, inquantum per hoc 
adstruitur resurrectionis fides. Sed mortuis prodest ad hoc quod inspi- 
cientes sepulcra memoriam retinent defunctorum, et pro defunctis orant: 
unde et monumentum 4 memoria nomen accepit (1); dicitur enim monu- 


(4) Juxta grecam duataxat notionem ; nam grace pyiyn memoria est, et hinc pyypsiov quod lating 
vocamus monwmenlum, 
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mentum, quasi monens mentem, ut dicit Augustinus (in lib. De civit. Dei, 
et in libro De cura pro mortyis agenda, cap. 4, in med.). Paganorum tamen 
error fuit quod ad hoc sepultura mortuo prosit ut ejus anima quietem’ 
accipiat; non enim credebant animam prits quietem posse accipere, quam 
corpus sepulture daretur; quod omnino ridiculum est, et absurdum. Sed 
quéd ulteriis sepultura in loco sacrato mortuo prodest, non quidem est 
ex ipso opere operato, sed magis ex ipso opere operante; dum scilicet 
vel ipse defunctus, vel alius corpus ejus tumulari in loco sacro disponens, 
patrocinio alicujus sancti eum committit, cujus precibus per hoc creden- 
dus est adjuvari, et etiam patrocinio eorum qui loco sancto deserviunt, 
qui pro tumulatis apud se frequentius et specialits orant. Sed illa que ad 
ornatum sepulture adhibentur, prosunt quidem vivis, inquantum sunt 
vivorum solatia; sed possunt etiam defunctis prodesse, non quidem per 
se, sed per accidens, inquantum scilicet per hujusmodi homines exci- 
tantur ad compatiendum, et per consequens ad orandum; vel etiam in- 
quantum ex sumptibus sepulture vel pauperes fructum capiunt, vel 
ecclesia decoratur; sic enim sepultura inter ceteras eleemosynas com- 
putatur. 

Ad primum ergo dicendum, quéd oleum et cera ad sepulcrum defuncto- 
rum perlata per accidens defuncto prosunt, vel inquantum ecclesia offe- 
runtur, sive pauperibus dantur, vel inquantum hujusmodi in Dei reveren- 
tiam fiunt. Unde et verbis preemissis subjungitur : « Oleum enim et cera 
holocaustum sunt. » 

Ad secundum dicendum, qudd ided sancti patres de suis corporibus tu- 
mulandis curaverunt, ut ostenderent « corpora mortuorum ad Dei provi- 
dentiam pertinere; non quod mortuis corporibus aliquis sensus insit, sed 
propter fidem resurrectionis adstruendam, » ut patet per Augustinum (De 
civit. Dei, lib. 1, cap. 43, circ. med.). Unde etiam voluerunt in terra promis- 
sionis sepeliri, ubi credebant Christum nasciturum et moriturum, cujus 
resurrectio nostre resurrectionis est causa. 

Ad tertium dicendum, quéd quia caro est pars natures hominis, natu- 
raliter homo ad carnem suam afficitur, secundum illud (Ephes. v, 29): 
Nemo unquam suam carnem odio habuit (1). Unde secundum istum natu- 
ralem affectum inest viventi quedam sollicitudo, quid etiam post ejus 
mortem de corpore sit futurum; doleretque, si aliquid indignum suo cor- 
pori evenire preesentiret. Et ideo illi qui hominem diligunt, ex hoc quod 
affeetui ejus quem diligunt conformantur, circa ejus earnem curam hu-- 
Yhanitatis impendunt. Ut enim dicit Augustinus (De civit. Dei, lib. 1, loc. 
cit.), « si paterna vestis, et annulus, ac si quid hujusmodi tanto charius 
est posteris, quanto erga parentes major extitit affectus, nullo modo ipsa 
spernenda sunt corpora, que utique multd familiariis atque conjunctiis 
quam quelibet indumenta gestamus. » Unde et inquantum affectui hominis | 
satisfacit sepeliens ejus corpus, clm ipse in hoc sibi satisfacere non possit, 
eleemosynam ei facere dicitur. 

Ad quartum dicendum, quod fidelium devotio, ut Augustinus dicit (in 
lib. De cura pro mortuis agenda, cap. 4), suis cbaris in locis sacris provi- 
dens sepulturam in hoc non frustratur, quod defunctum suum suffragio 
sanctorum committit, ut dictum est (in corp. art.). 


(1) Pro uxoris dilectione commendanda sic —_ tanquam_carnem jubeatur diligere ut ingens ot 
dictum, sed ex hoc ipso intelligitur quantum insignis insinuetur dilectio, 
quisque diligat carnem suum, cam et uxorem 
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_ Ad guintum diceudum, quod sepultura in loco sacro impio defuncto non 
nocet, nisi quateniis hanc sepulturam sibi indignam propter humanam 
gloriam procuravit. ; 
ARTICULUS XII. —vrrom surrracia QU& FIUNT PRO UNO DEFUNCTO, 
MAGIS ILLI PROFICIANT PRO QUO FIUNT, QUAM ALIS (4). 

Ad duodecim sic proceditur. 4. Videtur quod suffragia que fiunt pro 
uno defuncto, non magis proficiant ei pro quo fiunt, quam aliis. Lumen 
enim spirituale magis est communicabile quam corporale lumen.—Sed lu - 
men corporale , scilicet candela, quamvis accendatur pro uno tantim, 
zqualiter tamen omnibus prodest qui simul commoran tur, quamvis pro 
eis candela non accendatur. Ergo cum suffragia sint queedam spiritualia 
lumina, quamvis pro uno specialiter fiant, non magis valent ei quam aliis 
exislentibus in purgatorio. ° 

2. Preeterea, sicut in littera dicitur (Sent. Iv, dist. 45), secundium hoc suf- 
fragia mortuis prosunt, quia « dum viverent hic, sibi ut postea possent 
prodesse meruerunt. » Sed aliqui magis meruerunt ut suffragia sibi pro- 
dessent, quam illi pro quibus fiunt. Ergo eis magis prosunt; alias eorum 
meritum frustraretur. 

3. Preterea, pro pauperibus non fiunt tot suffragia sicut pro divitibus. 
Si ergo suffragia facta pro aliquibus eis solum, vel magis quam aliis va- 
lerent, pauperes essent pejoris cenditionis; quod est contra sententiam 
Domini (Luce vi, 20) : Beali pauperes, quia vestrum est regnum Dei. 

Sed contra, justilia humana exemplatur a justitia divina. Sed justitia 
humana, si aliquis debitum pro aliquo solvit, eum solum absolvit. Ergo 
ciim ille qui suffragia facit, quodammodo solvat debitum ejus pro quo 
facit, ei soli proderunt. 

Preterea, sicut homo faciens suffragia quodammodo satisfacit pro mor- 
tuo, ita etiam interdim aliquis pro vivo satisfacere potest. Sed quando 
aliquis satisfacit pro vivo, satisfactio illa non computatur nisi illi pro quo 
facta est. Ergo et suffragia faciens ei soli prodest pro quo facit. 

CONCLUSIO. — Suffragia pro uno defuncto facta, aliis prosunt ratione charitatis, 
qua bona fiunt bonis communia: ratione verd intentionis, magis ei pro quo fiunt 
prosunt, imo soli, si solum ratio dimissionis pcene habeatur. 

Respondeo dicendum qudd circa hoe fuit duplex opinio. Quidam enim, 
ut Prepositivus, dixerunt quod suffragia pro uno aliquo facta non magis 
prosunt ei pro quo fiunt, sed eis qui sunt magis digni: et ponebant exem- 
plum de candela que accenditur pro aliquo divile, que non minus pro- 
dest eis, qui cum ipso sunt, quam ipsi diviti, et forte magis, si habent 
oculos clariores : et etiam de lectione, que non magis prodest ei pro quo 
legitur, quam aliis qui simul cum eo audiunt, sed forté aliis magis, qui 
sunt sensu capaciores. Et si eis objiceretur quod secundim hoc ordinatio 
Eeclesiz esset vana, que pro aliquibus specialiter orationes instituit, di- 
cebant quéd hoc Ecclesia fecit ad excitandam devotionem fidelium, qui 
proniores sunt ad facienda specialia suffragia, quam communia; et fer- 
ventilis etiam pro suis propinquis orant, quam pro extraneis. Alii é ‘contra 
dixerunt quod suffragia magis valent eis pro quibus fiunt. Utraque autem 
opinio secundum aliquid verilatem habet. Valor enim suffragiorum pen- 
sari potest ex duobus. Valent enim uno modo ex virtute charitatis, que 


(1) Concilium Constantinense (sess. vit) dam- _yel religiosos applicatas, non plus prodesse quam 
mavit art. 19 Joannis Wicleff. qui dicebat ora~ _generales, ceteris paribus, 
tiones specialiter cuidam persouw per prelatos 


’ 
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facit omnia bona communia; et secundum hoc magis valent ei qui magis 
charitate est plenus, quamvis pro eo specialiter non fiant : et sic valor suf- 
fragiorumattenditur magis secundim quamdam interiorem consolationem, 
secundtm quod unus in charitate existens de bonis alterius delectatur 
post mortem quantum ad diminutionemepcene; post mortem enim non 
est locus acquirendi gratiam, vel augendi, ad quod nobis in vila valent 
opera aliorum ex virtute charitatis. Alio modo valent suffragia ex hoc quéd 
per intentionem unius alteri applicantur, et sic satisfactio unius alteri com- 
putatur ; et hoc modo non est dubium quin magis valeantei pro quo fiunt ; 


imé sic ei soli valent. Satisfactio enim proprié ad remissionem poene or-- 


dinatur. Unde quantum ad remissionem poenz preecipueé valet suffragium 
ei pro quo fit. Et secundtim hoc secunda opinio. plus habet de veritate 
quam prima. 

Ad primum ergo dicendum, quod suffragia prosunt per modum lumi- 
nis, inquantum a mortuis acceptantur, et ex hoc quamdam consolationem 


_accipiunt ; et tanto major est, quantd majori charitate sunt preedili. Sed 


inquantum suffragia sunt queedam satisfactio per intentionem facientis 
translata in alterum, non sunt similia lumini, sed magis solutioni alicujus 
debiti. Non autem est necesse ut si debitum pro uno solvilur, ex hoc et 
debitum aliorum solvatur. 

Ad secundum dicendum, quod istud meritum est conditionale: hoc enim 
modo sibi meruerunt quod sibi prodessent, si pro eis fierent; quod nihil 
aliud fuit quam facere se habiles ad recipiendum. Unde patet quod non 
directé meruerunt illud javamen suffragiorum,; sed per merita precceden- 
tia se habilitaverunt ut fructum suffragiorum susciperent. Et ideo non se- 
quitur quod meritum. eorum frustretur. 

Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet divites, quantum ad aliquid, 
esse melioris conditionis quam pauperes, sicut quantum ad expiationem 
poenze; sed hoc quasi nihil est comparatum possessioni regni coelorum, in 
qua pauperes melioris condilionis esse ostenduntur per auctoritatem in- 
ductam. 

ARTICULUS XIII. — UTRUM SUFFRAGIA FACTA PRO MULTIS TANTUMDEM VALEANT 
" SINGULIS, AG SI SPECIALITER PRO UNOQUOQUE FIERENT. 

Ad decimum tertium sie proceditur. 4. Videtur quod suffragia facta pro 
multis tantumdem valeant singulis ac si pro unoquoque specialiter fie- 
rent. Videmus enim quod ex lectione que uni (4) legitur, nihil ei deperit, 
si simul et aliis legatur. Ergo et eddem ratione nihil deperit ei pro quo fit 
suffragium, si aliquis ei connumeretur ; et ita si pro pluribus fiat, tantium 
valet singulis ac si pro unoquoque singulariter fieret. 

2. Preterea, secundum communem usum Ecclesiz videmus quod cum 


missa pro aliquo defuncto dicitur, simul etiam illic orationes adjunguntur 


pro aliis defunctis. Hoc autem non fieret, si ex hoc defunctus pro quo 
missa dicitur, aliquod detrimentum reportaret. Ergo idem quod prius. 
3. Preterea, suffragia praecipué orationum innituntur divine virtuti 


‘Sed apud Deum sicut non differt juvari (2) per multos vel per paucos, ita 
“non differt juvare multos vel paucos. Ergo quantum juvaretur unus ex 


una oratione, si pro eo tantim fieret, tantum juvabuntur singuli multorum, 
si eadem oratio pro multis fiat. 
Sed contra, melius est plures juvare quam unum. Si ergo suffragium 


(1) Al. pro uno. — - _ (2) Al, juvare.. 


— 
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pro mutiis factum valet singulis tantiim ac si pro uno tantium fleret, vi- 

detur quod Ecclesia non debuit instituere ut pro aliquo fieret singulariter 

Missa vel oratio, sed quod semper diceretur pro omnibus fidelibus defune- 

tis, quod patet esse falsum. 

Preeterea , suffragium habet finitam efficaciam. Ergo distyibutum in 
multos minus prodest singulis quam prodesset si fieret pro uno tantum. 

CONCLUSIO. — Suffragia, inquantum sunt satisfactiones ex intentione facientis 
translate in mortuos, magis prosunt ei, pro quo singulariter fiunt, quam que tiunt 
pro eo et commiuniter pro aliis : inquantum vero accipiuntur, ut valent ex virtute 
charitatis, tantumdem singulis prosunt, ac si pro uno tantum fierent, 

Respondeo dicendum quod si valor suffragiorum consideretur secun= 
dum. quéd valent ex virtute charitatis unientis membra Ecclesiz, suffragia 
pro multis facta tantum singulis prosunt ac si pro uno tantim fierent, 
quia charitas non minuitur, si dividatur effectus ejus in multos, imdé ma- 
gis augetur: et similiter etiam gaudium quanto pluribus est commune, 
fit majus, ut dicit Augustinus (Confess. lib. vi, cap. 4). Et sic de unio bono 
facto non minus lztantur multi in purgatorio quam unus. Si autem consi- 
deretur valor suffragiorum, inquantum sunt satisfactiones quedam per 
intentionem facientis translates in mortuos, tunc magis valet suffragium 
alicui quod pro eo singulariter fit, quam quod fit pro eo communiter, et 
pro mulltis aliis; sic enim effectus suffragiorum dividitur ex divina justitia 
inter eos pro quibus suffragia fiunt. Unde patet quod hee queestio depen- 
det ex prima, et ex hoc eliam patet quare instilutum sit ut sulfragia spe- 
cialia in Ecclesia fiant. 

Ad primum ergo dicendum, quod suffragia, ut sunt satisfactiones que- 
dam, non prosunt per modum actionis, sicut doctrina prodest : qua, sicut 
et omnis alia actio, effectum habet secundiim dispositionem recipientis, 
sed valent per modum solutionis debiti, ut dictum est (art. preec. ad 4). Et 
ided non est simile. 

Ad secundum dicendum, quod quia suffragia pro uno facta aliquo modo 
etiam aliis prosunt, ut ex dictis patet (art. 4 huj. queest.), ideo cum pro 
uno Missa dicitur, non est inconveniens ut pro aliis etiam orationes fiant. 
Non enim ad hoe dicuntur ali orationes ut satisfactio unius sulfragii de- 
terminetur ad alios principaliler, sed ut illis etiam oratio pro eis specia- 
liter fusa prosit. 

Ad tertium dicendum, quod oratio consideratur et ex parte orantis, et 
ex parte ejus qui oratur; et ex utroque ejus effectus dependet. Et ideo 
quamvis divine virtuti non sit magis difficile absolvere multos quam unum, 
tamen hujusmodi orantis oratio non ita est satisfactoria pro multis sicut 
pro uno. 

ARTICULUS XIV. — urrom TANTUM VALEANT SUFFRAGIA COMMUNIA ILLIS PRO 
QUIBUS SPECIALIA NON FIUNT, QUANTUM ILLIS FRO QUIBUS FIUNT, VALENT SPECIALIA 
ET COMMUNIA SIMUL. 

Ad decimum quartum sic proceditur. 4. Videtur quod tantium valeant 
communia suffragia illis pro quibus specialia non fiunt, quantum illis pro. 
quibus fiunt, valent specialia et communia simul. Unicuique enim secun- 
dum propria merita reddetur in futuro. Sed ille pro quo non fiunt suffra- 
gia, meruit ut tantum juvaretur post mortem, quantim ille pro quo fiunt 
specialia. Ergo tantum juvabitur per communia, quantum ille per specialia 
et communia. 

_ 2, Preeterea, inter Ecclesiz suffragia preecipuum est Eucharistia. Sed 
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Eucharistia, cum contineat totum Christum, habet quodammodo efficaciam 
infinitam. Ergo una oblatio Eucharistiz, quae communiter pro omnibus 
fit, valet ad plenam liberationem eorum qui sunt in pargatorio , et ita 
tantim juvant communia suffragia sola, quantiim juvant specialia et com- 
munia simul. 

Sed contra est quod duo bona uno sunt magis eligenda. Ergo suffragia 
specialia et communia magis prosunt ei pro quo fiunt, quam communia 
tantum. 

CONCLUSIO. — Quantim attinet ad velociorem absolutionem pana, plus valent 
suffragia specialia et communia simul quam communia tantum : quantum vero 
speclat ad finalem poene liberationem, eque valentcommunia solum suffragia, atque 
specialia et communia simul. 


Respondeo dicendum quod hujus questionis solutio dependet ex solu-_ 


tione duodecime questionis (1). Si enim suffragia pro uno specialiter facta 
indifferenter omnibus valeant, tune omnia suffragia sunt communia ; et 
ided tantim juvabitur ille pro quo non fiunt specialia, quantim ille pro 
quo fiunt, si sit equaliter dignus. Si autem suffragia pro aliquo facta non 
indifferenter omnibus prosint, sed eis maximé pro quibus fiunt, tune non 
est dubium quod communia suffragia et specialia simul plus valent alicui 


quam communia tanttim. Et ided etiam Magister duas opiniones in littera 


tangit (Sent. iv, dist. 45): unam, dim dicit quod equaliter prosunt diviti 


communia et specialia, et pauperi communia tantum ; quamvis enim ex 
pluribus juvetur unus quam alter, non tamen plus juvatur. Aliam autem | 
tangit, cm dicit quod ille pro quo fiunt specialia, consequitur velociorem - 
absolutionem, sed non pleniorem; quia uterque ab omni poena liberabitur 


finaliter. 


Ad primum ergo dicendum, quod, sicut ex dictis patet (art. 12 huj. qu. | 


ad 2), juvamen suffragiorum non cadit directé sub merito, et simpliciter, 
sed quasi sub conditione. Et ided ratio non sequitur. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis virtus Christi, qui continetur 
sub sacramento Eucharistiz, sit infinita, tamen determinatus est effectus 
ad quem illud sacramentum ordinatur. Unde non oportet quod per unum 
altaris sacrificium tota poena eorum qui sunt in purgatorio expietur; sicut 
etiam nec per unum sacrificium quod aliquis offert, liberatur a tota satis- 
factione debita pro peccatis; unde et quandoque plures misse in satisfa- 


ctionem unius peccati injuanguntur. Credibile tamen est quod per divinam 
misericordiam, si aliquid de specialibus suffragiis supersit his pro quibus 
fiunt (ut si eis non indigeant), aliis dispensetur pro quibus non fiunt, si eis _ 


indigeant; ut patet per Damascenum (in sermone De dormientibus, inter 
med. et fin.) sic dicentem: « Veré Deus tanquam justus commetietur im- 
potenti possibilitatem; tanquam sapiens defectuum commutationem nego- 
tiabitur; » que quidem negotiatio attenditur, si id quod deest uni, alteri 
suppleat. ; 


QUASTIO LXXI. 


DE ORATIONE RESPECTU SANCTORUM QUI SUNT IN PATRIA, IN TRES ARTICULOS 
DIVISA. 


Deinde considerandum est de oratione respectu sanctorum qui sunt in patria. Et 
circa hoo queruntur trias 1° Utrum sancti orationes nostras cognoscant.— 2° Utrum 


(4) Sive duodecimi articuli, ubi ostensum pauld ante quod suffragia que pro uno defuncto fiunt 
magis ei prodesse debent quam aliis. 


QUASST. LXXI, ART. 1. 654 


fos interpellare debeamus ad orandum pro nobis. — 3° Utram orationes eorum pro 
nobis fusee semper exaudiantur, 
ARTICULUS I. — urrum SANCTI ORATIONES NOSTRAS COGNosCANT (41). 
De his etiam S. Thom, Sent. tv, dist. 45, quest. m1, art. 4 et seq. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod sancti orationes nostras non 
cognoscant (Isai. txt, 16): Tu pater noster, et Abraham nescivit nos, et 
Israel ignoravit nos. Glossa interl. dicit, quod « mortui etiam sancti ne- 
sciunt quid agant vivi, etiam eornm filii; » et sumitur ab Augustino (in 
lib. De cura pro mortuis agenda, cap. 13 ), ubi hane auctoritatem inducit ; 
et sunt hee verba Augustini ibidem : « Si tanti patriarche quid erga po- 
culum ex his procreatum ageretur, ignoraverunt ; quomodo mortui vivo- 
rum rebus atque actibus cognoscendis adjuvandisque miscentur ? » Ergo 
sancti orationes nostras cognoscere non possunt. 

2. Preterea (IV. Reg. xx, 20), dicitur ad Josiam regem : [dcirco, scilicet 
quod flevisti coram me, colligam te ad patres tuos...., ut non videant oculi 
tui omnia mala que inducturus sum super locum istum. Sed in hoc nullo 
modo per mortem Josie subventum fuisset, si post mortem quid genti 
sue eveniret, cognosceret. Ergo sancti mortui actus nostros non cognos- 
cunt; et ita non intelligunt nostras orationes. 

3. Preterea, quanto aliquis est in charitate perfectior, tanto magis pro- 
ximo in periculis subvenit. Sed sancti in carne viventes proximis et maximé 
sibi conjunctis, in periculis consulunt, et manifesté anxiliantur. Cum ergo 
post mortem sint mull majoris charitatis, si facta nostra cognoscerent, 
multo amplitis suis charis et conjunctis consulerent et auxiliarentur in 
necessitatibus, quod facere non videntur. Ergo non videtur quod actus 
nostros et orationes nostras cognoscant. 

4. Preeterea, sicut sancti post morlem vident Verbum, ita et angeli, de 
quibus dicitur (Matth. xvin, 410): 4ngeli eorum semper vident faciem Patris 
met. Sed angeli Verbum videntes non propter hoc omnia cognoscunt; cum 
a nescientia minores a superioribus purgentur, ut patet per Dionysium 
(flierarch. cap. 7, amed., et Eccles. hierarch. cap. 6 sub fin.)..Ergo nec 
sancti, quamvis Verbum videant, in eo nostras orationes cognoscunt, et 
alia que circa nos aguntur. 

* 8. Preterea, solus Deus inspector est cordium. Sed oratio preecipué in 
- corde consislit. Ergo solius Dei est orationes cognoscere. Non ergo sancti 
nostras orationes ccgnoscunt. 

Sed contra, super illud Job, xiv: Sive nobiles fuerint filti ejus, sive igno- 
biles, non intelliget, dicit Gregorius (Moral. lib. xu, cap.14, a prince.) : « Hoe 
de animabus sanctis seutiendum non est, quia que intus omnipotentis 
Dei claritatem vident, nullo modo credendum est quod sit foris aliquid 
quod ignorent. » Ergo ipsi oraliones nostras cognoscunt. 

Preeterea, Gregorius (Dialog. 2, cap. 35, a med.) dicit: « Anime vi- 
denti Creatorem augusta est omnis creatura; quantimlibet enim parum de 
luce Creatoris aspexerit, breve fit ei omne quod creatum est. » Sed hoc 
maximé impedire videtur quod anime sanctorum orationes, et alia que 
circa nos aguntur, cognoscant, quia a nobis distant. Cum ergo distantia 
non impediat illa, ut ex preedicta auctoritate patet, videtur quod anime 
sanctorum cognoscant orationes nostras, el ea que hic aguntur. 

_ Preeterea, si ea que circa nos aguntur, non cognoscerent, nec pro nobis 


(A) Certum est sanctos cum Christo regnantes cognoscere preces yiventium qua ad eos diriguntur, 
quod patet ex usu Ecclesia. 
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orarent, quia defectus nostros ignorarent. Sed hic est error Vigilantii, ut 
Hieronymus dicit in epistola contra eum (inter prince. et med.). Ergo sancti 
ea que circa nos aguntur, cognoscunt. 

CONCLUSIO, — Licét sancti essentiam Dei non comprehendentes non omnia co- 
snoscant, in Verbo tamen cognoscunt que ad eos spectant, nostras scilicet orationes 
quibus ad eorum auxilium confugimus. 

Respondeodicendum quod divina essentia est sufficiens medium cognos- 
cendi omnia; quod patet ex hoc quod Deus videndosuam essentiam omnia 
intuetur. Non tamen sequitur quod quicumque essentiam Dei vident, omnia 
cognoscant, sed solum qui essentiam Dei comprehendunt; sicut nec in 
principio aliquo cognito consequens est omnia cognosci que ex principio 
consequuntur, nisi Lota virtus principii comprehendatur, Unde cium anime 
sanctorum divinam essentiam non comprehendant, non est consequens ut 
omnia cognoscant quee per essentiam divinam cognosci possunt. Unde 
eliam de quibusdam inferiores angeli a superioribus edocentur, quamvis 
omnes essentiam divinam videant. Sed unusquisque beatus tanttum de 
aliis rebus necessarium est ut in essentia divina videat, quantum perfec- 
tio sux bealitudinis requirit. Hoc enim ad perfectionem beatitudinis requi- 
ritur, ut homo habeat quicquid velit, nec aliquid inordinate velit. Hoc au- 
tem recta voluntate quilibet vult, ut ea que ad ipsum pertinent, cognoscat, 
Unde cim nullarectitudo sanctis desit, volunt cognoscere ea quee ad ipsos 
pertinent; et ided oportet qudd illa in Verbo cognoscant. Toc autem ad 
eorum gloriam pertinet quod auxilium indigentibus prastent ad salutem; 
sic enim Dei cooperatores efficiuntur, « quo nihil est divinius, » ut ait Dio- 
nysius (Coelest.hierarch. cap. 3, in med.). Unde patet quod sancti habent 
cognitionem eorum que ad hoe requiruntur. Et sic manifestum est quod 
in Verbo cognoscunt vota, et devotiones, et orationes hominum qui ad 
eorum auxilium confugiunt (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod verbum Augustini intelligendum est de 
cognitione naturali animarum separatarum ; que quidem cognitioin sane- 
tis viris non est obtenebrata, sicut est in peecatoribus : non autem loguitur 
de cognitione que est in Verbo, quam constat Abraham eo tempore quo 
heee dicta sunt per Isaiam, non habuisse; cum ante Christi passionem nul- 
lus ad visiouem Dei pervenerit. 

Ad secundum dicendum, quod sancti, licét post hance vitam cognoscant 
ea que hic geruntur, non tamen credendum est quod afficiantur doloribus, 
cognitis adversitatibus eorum quos in hoc seculo dilexerunt; ita enim re- 
pleti sunt gaudio beatitudinis, quod dolor in eis locum non invenit. Unde 
si cognoscant suorum infortunia post mortem, nihilominus dolori eorum 
consulitur, si ante ejusmodi infortunia de hoc seeculo subtrahantur. — Sed 
fortéanime non glorificats dolorem aliquem sentirent, si incommoda cha- 
rorum suorum perciperent. Et quia anima Josiz non statim glorificata fuit 
a Corpore egressa, quantim ad hoc, ex hac ratione Augustinus (lib. De cura 
pro mort. gerenda, cap. 13, 14 et 15) concludere nititur quod anime mor- 
tuorum cognitionem non habeant de factis viventium. 

Ad tertium dicendum, quod anime sanctorum habent voluntatem ple- 
narié conformem diving voluntati, etiam in volito. Etided quamvis affectum 
2haritatis ad proximum retineant, non tamen eis aliter auxilium ferunt 


a ) Quamvis Tridentini concilii Patres > 1b sentire qui asserunt stultum esse in eelo regnan- 
Estius, istud tanqguam rem fidei definire no- °  tibus yoce vel mente supplicare, 
luerint, docent tamen (sess. XXV) eos impié 
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quam secundim divinam justitiam vident esse dispositum. Et tamen cre- 
dendum est quod multtim proximos juvent pro eis apud Deum interce- 
dendo. 

Ad guartum dicendum, quod quamvis videntes Verbum non sit necessa- 
rium in Verbo omnia videre, vident tamen ea que ad perfectionem suze 
beatitudinis pertinent, ut dictum est (in corp. art.). 

Ad quintum dicendum, quod eogitationes cordium solus Deus per seip- 
sum novit; sed tamen alii cognoscunt quatenis eis revelatur vel per visio- 
nem Verbi (4), vel quaocumque alio modo. 


ARTICULUS II. — urkum DEBEANUS SANCTOS INTERPELLARE AD ORANDUM PRO 
nosis (2). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quodnon debeamus sanctos inter- 
pellare ad orandum pro nobis. Nullus enim amicos alicujus interpellat ad 
orandum pro se, nisi quatentis credit apud eos se facilitis gratiam obltinere 
posse. Sed Deus est in infinitum magis misericors quolibet sancto; et sic 
voluntas ejus facilits inclinatur ad nos exaudiendum quam voluntas ali- 
cujus sancti. Ergo videtur superfiuum conslituere sanctos mediatores inter 
nosel Deum, ut ipsi pro nobis intercedant. 

2. Praeterea, si eos ad orandum pro nobis interpellare debeamus, hoc 
non est, nisi quia scimus eorum orationem Deo esse acceptam. Sed quanto 
aliquis est sanctior inter sanctos, tanto ejus oratio est magis Deo accepta. 
Ergosemper deberemus superiores sanctos pro nobis intercessores consti- 
tuere ad Deum, et nunquam minores. 

3. Preterea, Christus, etiam secundum qudd homo, dicitur Sanctus 
sanctorum (3); et ei, secundiim qudd est homo, orare competit. Sed nun- 
quam Christum ad orandum pro nobis interpellamus. Ergo nec alios sanc- 
tos interpellare debemus. 

4. Preterea, quicumque rogatus ab aliquo pro eo intercedit, preces 
ipsius ei repreesentat apud quem pro eo intercedit. Sed superfluum est ei 
representare aliquid cui omnia sunt presentia. Ergo superfluum est quod 
sanctos intercessores constituamus pro nobis apud Deum. 

5. Preeterea, illud est superfluum quod fit propter aliquid quod sine eo 
eodem modo fieret, vei non fieret. Sed similiter sancti orarent pro nobis, 
vel non orarent, sive nos oremus eos, sive non oremus; quia si simus digni 
ut pro nobis orent, etiam nobis eos non orantibus, pro nobis orarent; si 
autem simus indigni, etiamsi petamus, pro nobis non orant. Ergo interpel- 
lare eos ad orandum pro nobis videtur omnino superfluum. 

Sed conira est quod dicitur (Job, v, 1) : Voca, si est qui tibi respondeat, et 
ad aliquem sanctorum convertere. « Vocare autem nostrum est, ut Grego- 
rius dicit ibidem (scil., Moral. lib. v, cap. 30, in princ.), humili Deum prece 
deposcere.» Ergo cum volumus Deum orare, debemus ad sanctos converti, 
ut pro nobis Deum orent. 

Preeterea, sancli qui suntin patria, magis sunt accepti Deo quamin statu 

~ 


ex concil. Trident. (sess. xxv Decret, de inyocat. 


(A) Quamvis B, Thomas affirmat sanctos vota 
et venerat. sacramentorum). 


et preces mortalium yidere in Verbo, simul 


tamen docet, ait Sylvius, quod per revelationem 
eas cognoscant (( 2, queest. LXXxIl, art,4 ad 2): 
Pelitiones quas ad eos dirigimus, Deo ma- 
nifestanle, cognoscunt. Cf, De yeritate, quest. 
Vu, art, 15, 

(2) De fide est sanctos una cum Christo 


5 


regnantes utiliter & nobis invocari; quod patet 


(3) Ut Dan, 1x, 14 prophetico afflatu dictum 
videre est: Donec ungatur, inquit, sanctus 
sanctorum; Christum enim significari per hee 
verba planum est, de quo item dicitur (Ps, 
XLIV,9): Unait te Deus (wus oleo letilie pre 
consorlibus, ex quo et ad Ilebr. 1 usurpatur. . 
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vie. Sed sanctos qui sunt in via, constituere debemus intercessores pro 
nobis ad Deum exemplo Aposteli, qui dicebat (Rom. xv, 30) : Obsecro vos, 
fratres, per Dominum nostrum Jesum Christum, et per charitatem sanct? 
Spiritus, ut adjuvetis me in orationibus vestris pro me ad Deum. Ergo nos 
multo fortis petere debemus 4 sanctis qui sunt in patria, ut nos Juvent 
orationibus suis ad Deum. Hive 

Preeterea, ad hoe est communis consuetudo Ecclesie, que in litaniis 
sanctorum orationem petit. 

CONCLUSIO. — Cum divine legis ordo hoc postulet, ut nos qui longé distamus a 
Deo, per sanctos, qui illi propinquissimi sunt, in illum reducamur, ab eis petere 
debemus ut projnobis orent. 

Respondeo dicendum quod «iste ordo est divinitus institutus in rebus, 
secundiim Dionysium (Eccles. hierarch. cap. 5, inter princ. et med.), ut 
per media ultima reducantur in Deum. » Unde ctim sancti qui sunt in pa- 
tria, sint Deo propinquissimi, hoc divine legis o1do requirit ut nos, qui 
manentes in corpore peregrinamur 4 Domino, in eum per sanctos medios 
reducamur: quod quidem contingit dum per eos divina bonitas in nos 
suum effectum infundit. Et quia reditus noster ad Deum respondere debet 
processui bonitatum ipsius in nos, sicut mediantibus sanctorum suffragiis 
Dei beneficia in nos deveniunt, ita oportet nos in Deum reduci, ut iterato 
beneficia ejus sumamus, mediantibus sanctis. Et inde est quod eos inter- 
cessores pro nobis ad Deum constituimus, et quasi mediatores, dum ab eis 
petimus quod pro nobis orent (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut non est propter defectum divine 
potentize quod mediantibus secundis causis agentibus operatur ; sed est ad 
complementum ordinis universi, ut ejus bonilas multiplicits diffundatur 
in res, dum res ab eo non soltim suscipiunt bonilates proprias, sed insu- 
per quod aliis causa bonitatis existant; ila etiam non est propter defectum 
misericordiz ipsius quod oporteat ejus clementiam per orationes sancto- 
rum pulsare; sed est ad hoc ut ordo preedictus servetur in rebus. 

Ad secundum dicendum, quod quamyvis sancti superiores sint magis 
Deo accepti quam inferiores, utile tamen est etiam minores sanctos inter- 
dim orare. Et hoc propter quinque rationes : primd ex hoe quéd quando- 
que aliquis habet majorem devotionem ad minorem sanctum quam ad 
sanctum majorem; ex devolione autem maximeé dependet orationis effec- 
tus; secundo propter fastidium tollendum, quia assiduitas unius rei fasti- 
dium parit; per hoc autem quod diversos sanctos oramus, quasi in singulis 
novus fervor devolionis excitatur: tertid quia quibusdam sanctis datum 
est in aliquibus specialibus causis precipué patrocinari, sicut sancto 
Antonio ad ignem infernalem : quart6 ut omnibus honor debitus exhibeatur 
a nobis: quinto quia plurium orationibus quandoyue inipeiratur quod 
unius oratione non impetraretur. . 

Ad tertium dicendum, quod oratio est actus quidam. Actus autem sunt 
particularium suppositorum. Et ided, si diceremus: Chrisle, ora pro nobis, 
nisi aliquid adderemus, videretur hoc ad personam Christi referri; et ita 
videretur esse consonum vel errori Nestorii, qui distinxit in Christo per- 
sonam filii hominis a persona Filii Dei; vel errori Arii, qui posuit perso- 


(W Quam doctrinam confirmat perpetaus Ee- utitur Ecclesia romana, liturgia S. Jacobi; 
closie Nsus, et continuata traditio. Sanctos enim sanctorum Patrum tam gr@corum quam latino- 
ab initio inyoeurisolitos probanteanon Misse quo ran testimonia. 
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nam Filii minorem Patre. Unde ad hos errores evitandos Ecclesia non dicit : 
Christe, ora pro nobis ; sed : Christe, audi nos, vel: Miserere nobis. 

Ad quartum dicendum, quod, sicut infra dicetur (art. seq.), non dicun- 
tur Sancti preces nostras Deo repraesentare, quasi ei incognita manifestent, 
sed quia eas exaudiri 4 Deo petunt, vel divinam consulunt veritatem de eis 
quid scilicet secundim ejus providentiam fieri debeat. 

Ad quintum dicendum, quod ex hoc ipso aliquis efficitur dignus ut sanc- 
tus aliquis pro eooret, quod ad ipsum in sua necessitate cum pura devo- 
tione recurrit. Et ita non est superfluum quod sanctos oremus 

ARTICULUS JIL. — utrum oRATIONES SANCTORUM AD DEUM PRO NOBIS FUSH 
SEMPER EXAUDIANTUR (4). 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod orationes sanctorum pro no- 
bis ad Deum [use non semper exaudiantur. Si enim semper exaudirentur, 
maximé exaiidirentur sancti de his que ad eos pertinent. Sed de his non 
exaudiuntur : unde dicitur (Apoc. vi, 2), quod martyribus petentibus vin- 
dictam de his qui habitant in terra, dictum est ut requiescerent tempus ad- 
huc modicum, donec impleretur numerus fratrum suorum. Ergo multo mi- 
nus exaudiuitur de his que ad alios pertinent. 

2. Preterca (Jerem. xv, 4), dicitur: Si steterit Moyses, et Samuel, coram 
me, nonest anima mea ad populum istum. Ergo sancti non semper exau- 
diuntur cum pro nobis orant ad Deum. 

3. Preterea, sancti in patria equales angelis Dei dicuntur, ut patet 
(Matth. xxi). Sed angeli non semper exaudiuntur in suis orationibus quas 
fundunt ad Deum, quod patet ex hoc quod habetur (Dan. v,12), ubi dicitur ; 
Ego veni propter sermones tuos; princeps autem regni Persarum restitit 
mihi viginti et uno diebus. Nonautem yeverat iu adjutorium Danieli angelus 
qui loquebatur, nisi a Deo liberationem petendo: et tamen est impedita 
orationis ejus impletio. Ergo nec etiam alii sancti pro nobis orantes apud 
Deum semper exaudiuntur. 

4. Preterea, quicumque oratione impetrat aliquid, quodammodo meretur 
illud. Sed sancti qui sunt in patria, non sunt in statu merendi. Ergo non 
possunt suis orationibus aliquid impetrare nobis apud Deum. 

5. Preeterea, sancti per omnia conformant voluntatem suam voluntati 
divine. Ergo non volunt nisi quod sciunt Deum velle. Sed nullus orat nisi 
quod vult. Ergo non orant nisi pro eo quod sciunt Deum velle. Sed hoc 
quod Deus vult, fieret etiam eis non orantibus. Ergo eorum orationes non 
sunt efficaces ad aliquid impetrandum. 

6. Preterea, orationes totius coelestis curie, si aliquid impetrare possunt, 
essent efficaciores quam omnia presentis Ecclesiz suffragia. Sed multipli- 
catis preesentis Ecclesize suffragiis factis pro aliquo in purgatorio existente, 
totaliter absolveretur a poena. Cum ergo sancti qui sunt in patria eadem 
ratione orent (2) pro illis qui sunt in purgatorio, sicut et pro nobis, si nobis 
aliquid impetrant, tunc illos, qui sunt in purgatorio, totaliter orationes 
eorum a poena absolverent; quod falsum est, quia sic suffragia Ecclesize 
pro defunctis facta superflua essent. 

Sed contra est quod habetur (Il. Machab. ult. 14): Hic est qué mulitm 
orat pro populo, et universd sancta civitate, Jeremias propheta Dei, et 


(A) Affirmative respondet S. Doctor, et ea galorio expiantur, imé majorem quam nobiscum 
responsio, ait Sylvius, est verisimilior. propter certitudinem statis ad eorum socjrta~ 
(2) Nempe propter communionem supra dictam tem jam propinguits accedentise 
quam squé habent gun animabus que in pur- 
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quod ejus oratio sit exaudita, patet per hoc quod sequitur, quod extendit 
Jeremias dexteram, et dedit Jude gladium, dicens : Accipe sanctum gla- - 
dium munus a Deo, etc. 

Preterea, Hieronymus ait (in epist. contra Vigilantium, inter prince. et 
med.) : «Dicis in libellotuoquéd dium vivimus, mutud pro nobis orare pos- 
sumus; postquam autem mortui fuerimus, nullius sit pro alio exaudienda 
oralio. » Et hoc postea improbat dicens sic : « Si apostoli et martyres adhuc 
in corpore constituti possunt orare pro ceteris, quando pro se adhuc de- 
bent esse solliciti, quantd magis post coronas, victorias et triumphos? » 

Preeterea, ad hoc est consuetudo Ecclesize que frequenter petit ut sanc- 
torum orationibus adjuvetur. 


CONCLUSIO. — Sancti cam nihil, nisi quod Deus velit desiderent, semper Deum 
precibus suis exorant : etsi ex parte nostra defectus impediat, quo minus sanctorum 
orationes interpretative effectum suum sortiantur. 


Respondeo dicendum quéd sancti dicuntur dupliciter orare pro nobis : 
uno modo oratione express, dum volis suis aures divine clementize pro 
nobis pulsant; alio modo oratione interpretativa, scilicet per eorum merita, 
que in conspectu Dei existentia non soliim eis cedunt ad gloriam, sed 
sunt nobis etiam suffragia, et orationes quedam, sicut etiam sanguis Christi 
pro nobis effusus dicitur veniam petere. Utroque autem modo sanectorum 
orationes sunt, quantum est in eis, efficaces-ad impetrandum quod petunt. 
Sed ex parte nostra potest esse defectus, quod non consequamur fructum 
orationum ipsorum, secundum quod pro nobis orare dicuntur ex hoe quod 
merita eorum nobis proficiunt. Sed secundum quod orant pro nobis, votis 
suis aliquid nobis postulando, semper exaudiuntur; quia non volunt nisi 
quod Deus vult, nec petunt nisi quod volunt fieri; quod autem Deus vult, 
semper impletur. Nisi loguamur de voluntate antecedente, secundum quam 
vult omnes homines salvos fieri, quee non semper impletur. Unde nee est 
mirum, sietiam quod sancti volunt per hunc modum voluntatis, interdum 
non impleatur. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa oratio martyrum non est aliud 
quam eorum desiderium de obtinenda stola corporis, et societate sancto- 
rum qui salvandi sunt, et consensus quo consentiunt divine justitiee pu- 
nienti malos. Unde (Apocal. vi, Super illud ; Usquequd, Domine, etc.) dicit | 
Glossa (ordin.} : « Desiderant gaudium majus, et consortium sanctorum, et 
justitize Dei consentiunt (4). » 

Ad secundum dicendum, quod Dominus loquitur ibi de Moyse et Samuele 
secundim statum quo fuerunt in hae vi ta; ipsienim leguntur pro populo 
orantes ire Dei restitisse : et tamen si in illo tempore fuissent, non potuis- 
sent orationibus Deum placare ad populum, propter populi illius malitiam. 
Et hic est illius litteree intellectus. , 

Ad tertium dicendum, quod ista pugna bonorum angelorum non intelli- 
gitur ex hoc quod apud Deum contrarias orationes funderent, sed quia con- 
traria merita ex diversis partibus ad divinum examen referebant, divinam 
sententiam expectantes. Et hoc est quod Gregorius (Moral. lib. xvu, cap. 8, 
sub fin.), exponens preedicta verba Danielis, dicit : « Sublimes spiritus gen- 
tibus principantes nequaquam pro injusté agentibus decertant, sed eorum 
facta justéjudicantes examinant : cumque uniuscujusque gentis vel culpa, 
vel justitia ad superne curie concilium ducitur, ejusdem gentis preepo- 


(4) Confer quod dictum est, part, II], quest. LXXXVI, art. 4 ad 2. 
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situs vel obtinuisse in certamine, vel non obtinuisse perhibetur (1). Quorum 
tamen omnium una victoria est sui super se opificis voluntas summa, 
quam diim semper aspiciunt, quod obtinere non valent, nunquam vo- 
lunt: » unde nec petunt. Ex quo etiam patet quod orationes eorum semper 
exaudiuntur. é 

Ad guartum dicendum, quod licét sancti non sint in statu merendi sibi, 
postquam sunt in patria, sunt tamen in statu merendi aliis, vel potits ex 
merito praecedenti alios juvandi; hoc enim apud Deum viventes meruerunt 
ut orationes eorum exaudirentur post mortem. --Vel dicendum quéd oratio 
ex alio meretur, et ex alio impetrat. Meritum enim consisiit in quadam 
adiequatione actts ad finem, propter quem est, qui ei. quasi merces red- 
ditur; sed orationis impetratio nititur liberalitati ejus qui rogatur ; prop- 
ter quod quandoque ex liberalitate ejus qui rogatur, impetrat oratio quod 
non meruit vel ille qui rogat, vel ille pro quo rogatur. Et ita quamvis 
sancti non sint in statu merendi, tamen non sequitur quod non sint in 
Statu impetrandi. 

Ad quintum dicendum, quod, sicut ex auctoritate Gregorii inducta (in 
resp. ad 3) patet, sancti, vel angeli, non volunt nisi quod in divina volun- 
tate conspiciunt : et ita etiam nihil aliud petunt. Nec tamen oratio eorum 
est infructuosa, quia, sicut dicit Augustinus in libro De praedestinatione 
sanctorum (seu De dono persever, cap. 22, a med.), et Gregorius (Dialog. 
lib. 1, cap. 8, a4 med.), orationes sanctorum preedestinatis prosunt, quia 
forté preordinatum est ut intercedentium orationibus salventur; et ita 
etiam Deus yult ut orationibus sanctorum impleatur illud quod saneti vi- 
dent eum velle. 

Ad sextum dicendum, quod suffragia Ecclesia pro defunctis sunt quasi 
quedam satisfactiones viventium vice mortuorum, et secundiim hoe mor- 
tuos & poena absolvunt, quam non solverunt. Sed sancti qui suntin patria, 
non suntin statu satisfaciendi. Et ideo non est simile de eorum orationibus, 
et Ecclesiz suffragiis (2). 


QUASTIO LXXILI. 


DE SIGNIS QUA JUDICIUM PRASCEDENT, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de signis que judicium precedent. Circa quod qua- 
runtur tria: ie Utrum adventum Domini ad judicium aliqua signa precedent. — 
2° Utrum secundum rei veritatem sol et luna obscurari tune debeant. — 3° Utrim 
virtutes celorum Domino veniente movebuntur, 

ARTICULUS I. — urrkUM ALIQUA SIGNA PRACEDENT ADVENTUM DOMINI 
AD JUDICIUM. 
De his etiam S. Thom. Sent. ry, dist. 48, quest. 1, art. 4, questiune. f et seq. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod adventum Domini ad judi- 
cium non precedent aliqua signa, quia (I. Thessal. v, 3) : Cum dixerint : 
Pax, et securilas, tune repentinus eis superveniet interitus. Sed non esset 
pax, et securitas, si homines per signa priecedentia terrerentur. Ergo signa 
non precedent illum adventum. © 


(1) Hee questio tractata fuit ex professo orent; sed quod per modum impetrationis lan 
(part. 1, queest. cxin, art. 8). tim non satisfactionis orantes non similiter eos 

(2) Non quod non orent sancti pro defunctis, eruere 4 pana possint sicut vivi qui per opera 
ait Nicolaius, cim superiis ostensum sit quod peenalia pro corum pena satisfaciuat, 
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2. Preterea, signa ad manifestationem alicujus ordinantur. Sed adven- 
tus ejus debet esse occultus : unde et (I. Thess. v, 2) : Dies Domini, sicut fur 
in nocte, ita veniet. Ergo signa non debent ipsum precedere. 

3. Preeterea, tempus primi adventis fuit preecognitum a prophetis, quod 
non est de secundo adventu. Sed primum adventum Christi non preeces- 
serunt aliqua hujusmodi signa. Ergo nec secundum precedent. 

Sed contra est quod dicitur (Luce: xx1, 25): Erunt signa in sole, luna 
et stellis, ete. 

Preeterea, Hieronymus (id. habet non Hieron., sed Lyran. in Gloss. sup. 
Luc. xxi) ponit quindecim signa precedentia judicium, dicens quod primo 
die maria omnia exaltabuntur quindecim cubitis super montes ; secundo 
die omnia zquora prosternentur in profundum, ita quod vix videri pote- 
runt; tertio die redigentur in statum antiquum; quarto die belluze omnes, 
et alia que moventur in aquis, congregabuntur, et levabunt capita super 
pelagus, more contentions invicem mugientes; quinto dieomnes volucres . 
coeli congregabuntur in campis invicem plorantes, non gustantes aliquid, 
nec bibentes; sexto die flumina ignea surgent contra firmamentum ab oc- 
casu solis usque ad ortum corruentia; septimo die omnia sidera errantia 
et fixaex se spargent igneas comas, sicut cometz ; octavo die erit magnus 
terre motus, ut omnia animalia prosternantur; nono die omnes plante 
sanguineum dabunt rorem; decimo die omnes lapides, parvi et magni, di- 
videntur in quatuor partes, unaquaque aliam collidente; undecimo die 
omnes colles, et montes, et edificia in pulverem redigentur; duodecimo 
die omnia animalia venient ad campos de silvis, et montibus rugientia, et 
nihil gustantia; decimo tertio die omnia sepulcra ab ortu solis usque ad 
occasum patebunt cadaveribus ad resurgendum; decimo quarto die om- 
nes homines de habitaculis recedent, non intelligentes, neque loquentes, 
neque discernentes (4); decimo quinto die omnes morientur, et resurgent 
cum mortuis longé ante defunctis. 


CONCLUSIO. — Multa signa precedent diem judicii, tum propter illius dignita- 
tem, tum ut nos ad reverentiam et subjectionem inducant. 


Respondeo dicendum quod Christus ad judicandum veniens in forma 
gloriosa apparebit, propter auctoritatem que judici debetur. Ad dignitatem 
autem judiciarie potestatis pertinet habere aliqua indicia quee ad reve- 
rentiam et subjectionem inducant. Et ided adventum Christi ad judicium 
venientis multa signa precedent, ut corda hominum in subjectionem ven- 
tari judicis adducantur, et ad judicium preparentur, hujusmodi signis 
premonili. —Que autem sint ista signa, de facili sciri non potest. Signa 
enim que in Evangeliis leguntur, ut Augustinus dicit ad Hesychium (De 
fine mundi, epist. 199, al. 80, ante med.), non solim pertinent ad adven- 
tum Christi ad judicium, sed etiam ad tempus destructionis Jerusalem, et 
ad adventum quo Christus continué Ecclesiam suam visitat; ita quod forté 
si diligenter advertatur, nullum eorum inveniatur ad futurum adventum 
pertinere, ut ipse dicit; quia illa signa que in Evangeliis tanguntur, sicut 
pugne, et terrores, et hujusmodi, a principio humani generis fuerunt. 
Nisi forté dicatur quod tune temporis magis invalescent; sed secundum 
quam mensuram crescentia vicinum adventum denuntient, incertum est. . 
Signa verd que Hieronymus (Lyranus) ponit, non asserit, sed in Annalibns 
Hebreorum se ea scripta reperisse dicit, que etiam valdé parim verisi- 
militudinis habent. 


(4) Ite veteres edit. Nicolaius, sed discurrentes. 
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Ad primum ergo dicendum, quod, secundiim Augustinum (in lib. ad 
Hesychium, epist. cit., 4 med.), circa finem mundi erit universalis perse- 
cutio malorum contra bonos : unde simul aliqui timebunt, scilicet boni; 
et aliqui securi erunt, scilicet mali. Quod autem dicitur : Cum dixerint : 
Pox et securitas, elc.,ad malos referendum est, qui signa futuri judicid 
parvipendent. Ad bonos vero pertinet quod dicitur (Luce xx1, 26) : 4res- 
centibus hominibus prez timore, etc. —Vel potest dici quod omnia illa signa 
jue circa judicium erunt, infra tempus judicii computantur, ul sic dies 
judicii omnia illa contineat. Unde quamvis ex signis apparentibus circa 
diem judicii homines terreantur, ante amen quam signa illa apparere in- 
cipiant, in pace et securitate impii se esse credent, post mortem Antichristi, 
ante Christi adventum, non slatim videntes mundum consummari, ut 
prius existimabant. 

Ad secundum dicendum, quod dies Domini dicitur sicut far venire, quia 
ignoratur determinatum tempus, quod per signa illa cognosci non poterit ; 
quamvis etiam sub die judicii comprehendi possint omnia illa manifestis- 
sima signa, que immediate judicium preecedent, ut dictum est (in corp. et 
in solut. prec.). 

Ad tertium dicendum, quod in primo adventu Christus venit occultus, 
quamvis determinatum tempus esset prils cognitum a prophetis. Et ideo 
non oportebat hujusmodi signa in primo adventu apparere, sicut appare- 
bunt in secundo adventn, in quo manifestus veniet, quamvis determina- 
tum tempus sit occultum. 

ARTICULUS I. — urrum cimca JUDICIUM, SECUNDUM RET VERITATEM, 
SOL ET LUNA OBSCURABUNTUR. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quéd circa judicium, secundum 
‘rei veritatem, sol et luna obscurabuntur, quia, ut dicit Rabanus, super 
Matth. (super illudcap. 24: Sud obscurabitur) (1), « nihil prohibet intelligere, 
tune temporis veraciter solem et lunam cum sideribus ceteris suo lu- 
mine privari, quomodo de sole constat factum esse tempore dominicee 
passionis. » 

9. Preterea, lux corporum coelestium ad generationem inferiorum cor- 
porum ordinatur, quia per eam influunt in heec inferiora, et non solum per 
motum, ut dicit Averroes (in libro De substantia orbis, cap. 2, ad fin.). Sed 
tunc generatio cessabit. Ergo nec lux in coelestibus corporibus remanebit. 

3. Praterea, inferiora corpora purgabuntur ‘ut quibrisdam videtur) a 
qualitatibus quibus agunt. Corpus autem cceleste non solim agit per mo- 
tum, sed per lumen, ut dictum est (in arg. prec.). Ergo sicut motus coeli 

- cessabit, ita et lumen corporum coelestium. 

Sed contra est quod, secundum astrologos, sol et luna simul eclipsim 
pati non possunt. Sed illa obscuratio solis et lune simul esse dicitur, Do- 
mino ad judicium veniente. Ergo non erit obscuratio secundum rei veri- 
tatem per modum eclipsis naturalis. 

Pretcrea, non congruit idem esse causam defectus alicujus rei et aug- 
menti. Sed veniente Domino, lux luminarium augmentabitur : unde 
(Isa. xxx, 26) : Erit lux lune sicut lux solis, et lux solis erit septempliciter. 
Ergo non est conveniens qudd, veniente Domino, lux illorum corporum 
cesset. 

CONCLUSIO. — Ratione momenti adventus Christi non est credibile, neque solem, 


(A) Ubi ad idem refert quod dicitur ‘Joel. 1,  sanguinem antequam venial dies Domini 
31) : Sol converletur in lenebras et luna in magnus et manifesius. 
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neque lunam obscurari: ratione verd temporis propinqui, poterunt obscurari ad in- 
cutiendum terrorem hominibus, 

Respondeo dicendum quod si loquamur de sole et luna quanttim ad ip- 
sum momentum adventus Christi, sic non est credibile quod obscurabun- 
tur sui Juminis privatione, quia totus mundus innovabitur, Christo ve- 
niente, etsanctis resurgentibus, ut dicetur(queest. seq.). Si autem loquamur 
de eis secundum tempus propinquum ante judicium, sic esse poterit quod 
sol et luna, et alia coeli Juminaria sui luminis priyatione obscurabuntur 
vel diversis temporibus, vel simul, hoc divina virtute faciente ad hominum 
terrorem (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod Rabanus loquitur quantum ad tempus 
jJudicium precedens ; unde subjungit quéd, peracto judicii die, fiet quod 
Isaias dicit. 

Ad secundum dicendum, quod lux est in corporibus ccelestibus non 
solum ad causandam generationem in istis inferioribus, sed etiam ad 
eorum perfectionem et decorem. Unde non oportet quéd cessante gene- 
ratione, lux corporum ccelestium cesset, sed magis augeatur. 

Ad tertium dicendum, quod non videtur esse probabile quod qualitates 
elementares ab elementis removeantur, quamvis quidam hoc posuerint. 
Si tamen removerentur, adhuc non esset simile de eis et de luce, ed quéd 
qualitates elementares habent ad invicem contrarietatem, unde agunt 
corrumpendo ; lux autem non est principium actionis per viam contrarie- 
tatis, sed per viam principii regulantis contraria, et ad concordiam redu- 
centis.—Nec est simile de motu corporum coelestium. Motus enim est actus 
imperfecti; unde et tolli debet, quando tolletur imperfectio, quod de luce 
non potest dici. 


ARTICULUS I. — urrim virturEs COELORUM, DOMINO VENIENTE, 
COMMOVEBUNTUR (2). 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd virtutes coelorum, Domino 
veniente, non commovebuntur. Virtutes enim ccelorum dici non possunt, 
nisi angeli beati. Sed immutabilitas est de ratione beatitudinis. Ergo mo- 
veri non poterunt. 

2. Preeterea, admirationis causa est ignorantia, ut patet (Metaph. lib. 1, 
cap. 2, circa med.). Sed sicut ab angelis longé abest timor, ita et ignorantia, 
quia, ut dicit Gregorius (Dialog. lib. 1v, cap. 33, in fin. et lib. Moral. 
cap. 14) ; « Quid est quod non vident qui videntem omnia vident? » Ergo non 
poterunt per admirationem moveri, ut in littera dicitur (Sent. 1v, dist. 48). 

3. Preeterea, omnes angeli divino judicio astabunt: unde (Apoc. vi, 2) 
dicitur : Omnes angeli stabant in circuitu throni. Sed virtutes nominant 
unum specjalem ordinem in angelis. Ergo non potits de eis dici debuit 
quod movebuntur, quam de aliis angelis. ; 

Sed contra est quod dicitur (Job, xxv1, 2) : Columnx coli contremiscunt, 
et pavent ad nutum ejus. Sed columne cceli non possunt intelligi, nisi vir- 
tutes coelorum. Ergo virtutes coelorum commovebuntur. 

Preeterea (Matth. xxiv, 29), dicitur : Stellx cadent de ceelo, et virtules ca- 
lorum commovebuntur. 


; (A) Hine dicitur (Lue. xx1) quod homines visis ligi ; qui commovebuntur motibus et tremo- 

illis signis, erunt in limore et expectatione ribus insolitis, similique sensu recta accipitur 

eorum qu@ supervenient, ° illud (Job, xxv1) : Columne@ celi contremis- 
‘2) Possunt per virtutes eelorum, ait Sylvius, cunt et pavent ad-nutum ejus. ; 


ceeli ipsi celorum@ne firmitas et stabilitas intel- 
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CONCLUSIO. — Sive virtutes accipiantur pro omnibus ceelestibus corporibus, sive 
pro proprio nomine ordinis, Domino veniente, propter rei novitatem et splendorem 
movebuntur. 

Respondeo dicendum quod virtutes in angelis dicuntur dupliciter, ut 
patet per Dionysium (Ccelest. hierarch. cap. 14). Quando enim nomen 
virtutum uni ordini appropriatur ; qui secundum ipsum est medius medic 
hierarchie ; secundiim verd Gregorium (hom. xxxiv in Evang. ante med.) 
est supremus infime hierarchiz. Alio modo accipitur communiter pro 
omnibus coelestibus spiritibus. Et utroque modo potest accipi in proposito. 
In littera enim (loc. sup. cit.) exponitur prout accipitur secundo modo, 
scilicet pro omnibus angelis : et tunc dicuntur moveri propter admira- 
tionem novitatis, quae in mundo erit, sicut in littera dicitur. Potest etiam 
exponi, prout virtutis nomen est proprium nomen ordinis : et tune ordo 
ille dicitur moveri pre aliis ratione effectis, quia illi ordini, secundtim 
Gregorium (loc. cit.), attribuitur miracula facere, que maximé circa illud 
tempus fient : vel quia ordo ille, cm sit de media hierarchia, secundim 
Dionysium (Coelest. hierarch. cap. 8 et14), non habet potentiam limitatam : 
unde oportet quod ejus ministerium sit circa causas universales. Unde 
proprium officium virtutum esse videtur corpora coelestia movere, que 
sunt causa eorum quee in natura inferiori aguntur; et hoc etiam ipsum 
nomen sonat, quia virtutes coelorum dicuntur. Tune ergo movebuntur, 
guia ab effectu suo cessabunt, ulteritis corpora coelestia non moventes ; 
sicut nec angeli qui sunt ad custodiam hominum deputati, ulteritis cus- 
todie officio vacabunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod mutatio illa non variat aliquid quod 
ad eorum statum pertineat; sed refertur vel ad effectus eorum, qui immu- 
tari possunt sine eorum mutatione, vel ad novam rerum considerationem, 
quam prius secundum species concretas videre non potuerant. Hane an- 
tem vicissitudinem cogitationum ab eis beatitudo non tollit. Unde dicit 
Augustinus (De Trinit. lib. m1, cap. 4 et), quod « Deus movet creaturam 
spiritualem per tempora. » 

Ad secundum ergo dicendum, quod admiratio solet esse de his que nes- 
tram cognilionem. excedunt, vel facultatem; et secundum hoc virtutes 
coelorum admirabuntur divinam virtutem talia facientem, inquantum ab 
ejus imitatione et comprehensione deficiunt ; per quem modum dicit B. 
Agnes quod « ejus pulchritudinem sol et luna mirantur. » Et sic non po- 
nitur in angelo ignorantia, sed tollitur Dei comprehensio. ; 

Ad tertium patet responsio ex dictis (in corp. art.). 


QUAESTIO LXXIV. s 
DE IGNE ULTIMA CONFLAGRATIONIS, IN NOVEM ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est deigne ultime conflagrationis mundi. Circa quod que- 
runtur novem : 1° Utrum aliqua mundi purgatio sit fatura. — 2° Utrim per ignem sit 
futura, — 3° Utrum ille ignis sit ejusdem speciei cum igne elementari. — 4° Utrum 
ignis ille sit etiam ccelos superiores purgaturus. — 5° Utrum ille ignis sit alia ele- 
menta consumpturus. — 6° Utrum omnia elementa sit purgaturus. — 7° Utrim ille 
ignis precedat judicium, vel sequatur. — 8° Utrum per illum ignem consumendi 
sint homines. — 9° Utrum per illum involvendi sint reprobi. 

ARTICULUS I.— urrum MUNDI PURGATIO SIT FUTURA. 
De his etiam S. Thom. Sent. ty, dist. 47, quest. xt, art, 4 et seq. i ; 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod nulla mundi purgatio sit fu- 
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tura. Non enim purgatione indiget, nisi quod est immundum. Sed creature 
Dei non sunt immund : unde dicitur (Act. x, 15): Quéd Deus purificavit, 
tu commune ne dixeris, id est immundum. Ergo creaturse mundi non pur- 
gabuntur. 

2. Preterea, purgatio secundum divinam juslitiam ordinatur ad aufe- 
rendam immunditiam culpze, sicut patet de purgatione post mortem. Sed 
in elementis hujus mundi nulla potest esse culpee infectio. Ergo videtur 
quod purgatione non indigeant. 

3. Preeterea, unumquodque dicitur purgari, quando separatur id quod 
est extraneum ab ipso, inducens in eo ignobilitatem; separatio enim ejus 
quod nobilitatem inducit, non dicitur purgatio, sed magis diminutio. Sed 
hoe ad perfectionem et nobilitatem elementorum pertinel, quod aliquid 
extranez nature est eis admixtum; quia forma corporis mixti est nobilior 

quam forma simplicis. Ergo videtur quod elementa hujus mundi nullo 
modo convenienter possint purgari. 

Sed contra, omnis innovatio fit per aliquam purgationem. Sed elementa 
innovabuntur : unde (Apocal. xx1, 1) dicitur: Vidi celum novum et terram 
novam, primum enim caelum et prima terra abiit. Ergo elementa purga- 
buntur. 

Preeterea (1, Corinth. vu, superillud : Praterit figura hujus mundi), dicit 
Glossa (Aug. De civit. Dei, lib. xm, cap. 16, ante med.) : « Pulchritudo hujus 
mundi mundanorum ignium conflagratione peribit. » Et sic idem quod 
prits. 

CONCLUSIO. — Sicut oportet hominem, ciim per corporis assumptionem glorifi- 
cabitur, purgari, ut tollaturid quod illi glorie obstaculo est: ita conveniens est, mun- 
dum qui aliquo modo propter hominem factus est, antequam in novitatem glovie 
adducatur, a contrariis dispositionibus purgari. 

Respondeo dicendum qudéd, quia mundus propter hominem aliquo modo 
factus est, oportet quod quando homo secundtm corpus glorificabitur, 
etiam alia mundi corpora ad meliorem statum mutentur, ut sit ei Jocus 
convenientior, et aspectus delectabilior. Ad hoc autem qudd homo yloriam 
corporis consequatur, oportet pritis removeri ea que gloria opponuntur ; 
que sunt duo, scilicet corruptioet infectio culps, quia, ut dicitar(t. Corinth. 
xv, 50), corruptio incorruptelam non possidebit ; et a civitate gloriz omnes 
immundi foris erunt (Apoc. ult.). Et similiter etiam oportet elementa mundi 
purgari 4 contrariis dispositicnibus antequam in novitatem glorice addu- 
cantur, proportionaliter ei quod de homine dictum est. Quamvis autem res 
corporalis subjectum infectionis culpe, proprié esse non possit, tamen ex 
culpa queedam incongruitas in rebus corporalibus relinquitur, ad hoc quod 
spiritualibus*dedicentur : et inde videmus qudd loca in quibus aliqua cri- 
mina sunt commissa, non reputantur idonea ad aliqua sacra exercenda in 
eis, nisi purgatione quadam pramissa. Et secundum hoc ex peccatis ho- 
minum quamdam inidoneitatem ad glorize susceptionem pars mundi reci- 
pit, qua in usum nostrum cedit; unde quantium ad hoe mundatione indi- 
get. Similiter etiam circa medium locum, propter elementorum contactum, 
multe sunt corruptiones et generaliones et alterationes elementorum, 
qua puritati eorum derogant. Et ideo ab his oportet elementa purgari, ad 
hoe quod decenter suscipiant novitatem glorive (4). 


‘ (1) Unde B. Thomas (art. vi ad 5) dicit quod est’ imperfectionis, & sanctorum habitations 
ila purgatio precipue ad hoe erit, ut guidguid — remoyeatur. 
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Ad primum ergo dicendum, quéd ctm dicitur omnis creatura Dei esse 
munda, hoc est intelligendum, quia non habet in substantia sua alicujus 
malitia commixtionem ; sicut ponebant Manichei, dicentes malum et bo- 
num esse duas substantias alicubi divisas, et alicubi commixtas : non 
autem removetur quin aliqua creatura habeat permixtionem nature ex- 
tranee, que etiam in se bona est, sed perfectioni hujusmodi_creature 
repugnat; similiter non removetur ex hoc quin malum alieni creaturee 
accidat, quamvis non sit permixtum ei quasi pars substantie ipsius. 

Ad secundum dicendum, quod quamyis elementa corporea subjectum 
culpe esse non possunt, tamen ex culpa commissa in eis aliquam inepti- 
tudinemr consequuntur ad perfectionem glorie suscipiendam. 

Ad tertium dicendum, quod forma mixti et forma elementi possunt du- 
pliciter considerari: aut quantim ad perfectionem speciei, et sic corpus 
mixtum est nobilius: aut quanti ad perpetuitatem durationis, et sie 
corpus simplex nobilius est, quia non habet in seipso unde corrumpatur, 
nisi ejus corruptio fiat ab aliquo exteriori. Gorpus autem mixtum in seipso 
habet eausam corruptionis suze. scilicet compositionem contrariorum ; et 
ideo corpus simplex etsi sit corruptibile secundim partem, est tamen in- 
corruptibile secundiim totum, quod de mixto dici non potest. Et quia incor- 
ruptio est de perfectione gloria, ideo perfectio corporis simplicis magis 
conyenit perfectioni gloria quam perfectio corporis mixti; nisi etiam cor- 
pus mixtum in se habeat aliquod incorruptionis principium; sicut corpus 
humanum cujus forma est incorruptibilis. Nihilominus quamvis aliquo 
modo corpus mixtum sit nobilius quam simplex, nobilius tamen esse ha- 
bet corpus simplex secundim se existens quam existens in mixto; quia in 
mixto sunt corpora simplicia quodammodé in potentia, in seipsis autem 
existentia suntein ultima sui perfectione. 

ARTICULUS If. — UTRUM MUNDI PURGATIO SIT FUTURA PER IGNEM. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod heee purgatio non sit future 
per ignem. Ignis enim, cum sit pars mundi, purgatione indiget, sicut et 
ali partes. Sed non debet esse idem purgans et purgatum. Ergo videtur 
quod ignis non purgabit. 

2. Preterea, sicut ignis habet virtutem purgativam, ita et aqua. Cum 
ergd omnia non sint purgabilia per ignem, sed queedam necesse sit aqua 
purgari, sicut etiam vetus lex distinguit, videtur quod ignis non purget ad 
minus universaliter. 

3. Preeterea, purgatio ad hoc videtur pertinere, ut partes mundi ab in- 
vicem segregate puriores reddantur. Sed segregatio partium mundi ab 
invicem in mundi initio sola virtute divind facta est, quia ex hac opus 
distinctionis determinatur: unde et Anaxagoras segregationem posuit 
actum intellects moventis omnia, ut refert Aristoteles (Physic. lib. var, 
text. 77). Ergo videtur quod in fine mundi purgatio fiet immedi«té a Deo, 
et non per ignem. . 

Sed contra est quod (Psal. xu1x, 3) dicitur: Ignis in conspectu ejus exar- 
debit, et in circuitu ejus tempestas valida ; et postea sequitur de judicio : 
Advocabit celum desurstim et terram discernere populum suum. Ergo vi- 
detur quod ultima purgatio mundi sit futura per ignem. ; 

Preeterea (Il. Petri ult. xm), dicitur : Cwli ardentes solventur, et elementa 
ignis ardore tabescent (1). Ergo illa purgatio per ignem fiet. _ 


(4) Addi possunt et alia (Ps. xcvi): Ignis minus in igne veniet. (Joel. 1) : Ante 
ante ipsum precedet (Is. LXV) : Ecce Do- faciem ejus ignis vorua, (I. Cor. ml) : Dies 
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CONCLUSIO. —Ctim ignis sitomnium elementorum nobilissimum et purissimum, 
illiusque sphera maxime distet 4 nostra habitatione, convenienter per eum fiet mundi 
purgatio. 

Respondeo dicendum quéd illa mundi purgatio, ut dictum est (art. prec.), 
removebit a mundo infectionem ex culpa relictam, et impuritatem com- 
mixtionis ; et erit dispositio ad gloriz perfectionem. Et ided quantium ad 
hee tria convenientissimé fiet per ignem purgatio. Primd quia ignis, cum 
sit nobilissimum elementorum, habet naturales proprietates similiores pro- 
prietatibus glorice, ut maximé patet de luce. Secundo quia ignis non ita 
recipit commixtionem extranei propter efficaciam suze virtutis activee, sicut 
alia elementa. Tertid quia sphra ignis est remota a nostra habilatione ; 
nec ita communis est nobis usus ignis, sicut terre, aque et aeris: unde 
non ita inficitur, et prater hoc habet maximam efficaciam ad purgandum 
et ad dividendum subtilizando. 

Ad primum ergo dicendum, quod ignis non evenit in usum nostrum, 
prout est in materia propria (sic enim remotus est a nobis), sed solum pro- 
ut est in materia aliena; et quantiim ad hoc poterit purgari mundus per 
ignem in sna puritate existentem. Quantiim verd ad hoc quod habet de 
extraneo adjunctum, poterit purgari; et sic diverso respectu idem erit 
purgans el purgatum, quod non est inconveniens. 

Ad secundum dicendam, quod prima purgatio mundi, que facta est per 
diluvium, non respiciebat nisi infectionem peccati. Preecipue autem tune 
regnabat peccatum concupiscentiz; et ide) convenienter per contrarium 
purgatio facta fuit, scilicet per aquam. Sed secunda purgatio respicit et 
infectionem culpe et commixtionis impuritatem; et quanti ad utrumque 
convenit magis quod fiat per ignem quam per aquam. Aqua enim non ha- 
bet vim disgregandi, sed magis congregandi: unde per aquam naturalis 
impuritas elementorum tolli non posset, sicut per ignem. Similiter etiam 
circa finem mundiregnabit vitium tepiditatis, quasi mundojamsenescente: 
quia, ut dicitur (Matth. xxrv, 12), tune refrigescet charitas multorum. Unde 
tunc convenienter purgatio per ignem fiet. Nec est aliquid quod igne pur- 
gari non possit aliquo modo. Sed quedam sunt-que sine sui corruptione 
per ignem non possunt purgari, sicut panni et vasa lignea, et hujusmodi; 
et talia lex preecipit purgari per aquam, quee tamen finaliter omnia corrum- 
pentur per ignem. 

Ad tertium dicendum, quod per opus distinctionis sunt rebus diversee 
forme collate, quibus ab invicem distinguuntur; et ided hoe fieri non po- 
tuit, nisi per eum qui est auctor natura. Sed per finalem purgationem re- 
ducentur res ad puritatem in qua condite fuerunt: et ided in hoc poterit 
natura creata exhibere ministerium Creatori; et propter hoc ministerium 
creature committitur, quia hoc ad ejus nobilitatem cedit (4). 

ARTICULUS HL. — uravm I1GNis 1LLE QUO MUNDUS PURGABITUR SIT EJUSDEM 

SPECIE] CUM IGNE ELEMENTARI, 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod ille ignis non sit ejusdem 
speciei cum igne elementari. Nihil enim seipsum consumit. Sed ille ignis 
quatuor elementa consumet, ut dicit Glossa (ord. Bede, sup. illud : £le- 


Domini declarabit, quia in igne revelabitur. (4) Constans est Ecclesia doctrina, ait Syl- 
(Il. Thess. 1): In revelatione Domini Jesw vius, mundum in fine seculi arsurum igne, 
de celo cum angelis virlulis ejus, in flamma quem vocant conflagrationes, eoque purgan- 
ignis dantis vindiclam iis qui non noverunt dum et removendum esse. 
— Deum. 
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menta vero, Il. Petri ult.). Ergo ignis ille non erit ejusdem speciei cum igne 
elementari. 

2. Preterea, sicut virtus manifestatur per operationem, ita natura per 
virtutem. Sed ille ignis habebit aliam virtutem ab igne qui est elementum, 
quia scilicet purgabit universum, quod ignis iste facere non potest. Ergo 
non erit ejusdem speciei cum isto. ’ = 

3. Preterea, ea quee sunt ejusdem speciei in corporibus naturalibus, ha- 
bent eumdem motum. Sed ille-ignis habebit alium motum quam ignis qui 
est elementum, quia cireumquaque movebitur, ut totum purgare possit. 
Ergo non est ejtisdem speciei. 

Sed contra est quod Augustinus dicit (De civit. Dei, lib. xx, cap. 16, ante 
med.), et habetur in Glossa (ord. et interl., implic. sup. illud : Preterit 
enim, 1. ad Cor. vu), quod « figura hujus mundi mundanorum ignium con- 
flagratione peribit. » Ergo ignis ille erit de natura ignis qui nunc est in 
hoc mundo. 

Preterea, sicut purgatio futura erit per ignem, ita preecedens fuit per 
aquam; et utraque ad invicem comparatur (Il. Petri 1). Sed in prima pir- 
gatione fuit aqua ejusdem speciei cum aqua elementari. Ergo similiter 
erit in secunda purgatione ignis ejusdem speciei cum igne elementari. 

CONCLUSIO. — Sicut aqua elementari factum fuit diluvium, sic et ignis quo mun- 
dus purgabitur, ejusdem eril speciei cum hoc nostro igne. : 

Respondeo dicendum quod circa hoc inveniuntur tres opiniones. Quidam 
enim dicunt qudd ignis elementum, qui est in sphera sua, descendet ad 
purgationem mundi; modum autem descensionis ponunt per multiplica- 
tionem ; ignis enim, undique apposito combustibili, augmentatur. Et hoe 
precipué tunc fiet quando virtus ignis exaltabitur supra omnia alia ele- 
menta. Sed contra hoc esse videtur quod ignis ille non tantium descendet, 
sed etiam a sanctis ascendere perhibetur, ut patet (II. Petri1), ubi dicitur 
quod tantum ascendet judicii ignis, quantum aqua diluvii. Ex quo videtur 
quod ille ignis sit circa locum medium generationis (1). Et propter hoe 
alii dicunt quod ignis ille generabitur circa locum medium ex congrega- 
tione radiorum ccelestium corporum, sicut videmus quod congregantur 
in speculo comburente: tunc autem loce speculornm erunt nubes concave 
ad quas fiet radiorum reverberatio. Sed hoc etiam non videtur conveniens, 
quia cim effectus corporum ccelestium sequantur determinatos situs, et 
aspectus eorum, si ex virtute corporum coelestium ignis ille generaretur, 
tempus illius purgationis posset esse notum considerantibus motus astro- 
rum ; quod auctoritati Scripture repugnat. Et ided alii dicunt, sequentes 
Augustinum, quod «sicut mundanarum aquarum inu ndatione factum est 
diluvium , ita mundanorum ignium conflagratione figura hujus mundi 
peribit, » ut dicitur (De civit. Dei, lib. xx, loc. sup. cit.). Ista autem confla- 
gratio nihil aliud est quam congregatio omnium causarum inferiorum et 
superiorum, que ex natura sua habent virtutem igniendi: que quidem 
congregatio non naturali cursu rerum, sed virtute divina fiet, et ex omni- 
bus istis causis sic congregatis gencrabitur ignis, qui faciem hujus mundi 
exuret. Sj autem opiniones he recté considerentur, invenientur diversificari 
quantiim ad causam generationis illius ignis, et non quantum ad speciem 
ejus. lgnisenim generatus a sole, vel ab inferiori calefaciente, est ejusdem 
speciei cum igne qui est in sua sphera, nisi inquantum admiscetur ei de 


(4) Al.. ceneralus. 
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materia aliena: quod quidem tunc oportebit, quia ignis non potest aliquid 
purgare, nisi secundum hoe quod alterum efficitur materia ejus aliquo 
modo. Unde simpliciter concedendum est quod ignis ille erit ejusdem spe- 
ciei cum isto. 

Ad primum ergo dicendum, qnéd ignis ille, quamvis sit ejusdem speciei 
cum igne qui apud nos est, non tamen est idem numero. Videmus autem 
qu5d duorum ignium ejusdem speciei, unus alterum destruit, major scilicet 
minorem, consumendo materiam ejus, et similiter etiam ille ignis ignem 
qui apud nos est, consumere poterit. 

Ad secundum dicendum, qudd sicut operatio que procedit a virtute 
rei, est virtutis indicium, ita et virtus ejus est indicium essentice vel na- 
ture, que procedit (4) a principiis essentialibus rei: operatio autem quae 
non* procedit ex virtute rei operantis, non indicat virtutem ipsius, sicut 
patet in instrumentis; actio enim instrumenti magis manifestat virtutem 
moventis quam instrumenti virtulem, quia virtutem agentis manifestat 
ut primum operationis principium; virtutem autem instrumenti non ma- 
nifestat, nisi quatents est susceptivum influentiz principalis agentis, se- 
cundim quéd movetur ab eo. Similiter etiam virtus que non procedit ex 
principiis essentialibus rei, non manifestat naturam ejus, nisi quantiim 
ad susceplibilitatem : sicut virtus qua aqua calefacta potest calefacere, 
non manifestat naturam ejus nisi quantiim ad calefactibilitatem; et ideo 
nihil prohibet quin aqua habens hanc virtutem, sit ejusdem speciei cum 
aqua non habente virtutem istam. Similiter etiam non est inconveniens 
quod ignis ille qui habebit vim purgandi faciem mundi, sit ejusdem spe- 
ciei cum igne qui est apud nos, cm vis calefactiva non oriatur in ipso ex 
principiis essentialibus, sed ex divina virtute vel operatione; sive dicatur 
quod illa virtus sit aliqua qualitas absoluta, sicut calor in aqua calefacta ; 
sive sit intensio quedam, sicut de instrumentali virtute (Sent. Iv, dist. 4, 
quest. 1, art. 4) dictum est. Et hoc probabilius est, quia ignis ille non aget 
nisi ut instrumentum divine virtutis. 

Ad tertium dicendum, qudd ignis ex propria natura non fertur nisi 
sursum; sed inquantum sequitur materiam, quam requirit extra pro- 
priam spheram existens, sic sequitur materiz combustibilis situm : et per 
modum istum non est inconveniens, quod vel in circuitu, vel deorsum 

_Moveatur, et praecipué secundum qudd agit ut instrumentum divine 
virtutis. 

ARTICULUS [V. — vrrum 1GNIs ILLE PURGABIT ETIAM COELOS SUPERIORES. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod ignis ille purgabit etiam 
coelos superiores, quia (in Psalm. cr, 20) dicitur : Opera manuum tuarum 
sunt coli: ipsi peribunt, tu autem permanes. Sed etiam superiores coeli 
Sunt opera manuum Dei. Ergo et ipsi in finali illa mundi conflagratione 
peribunt. 

2: Preeterea (II. Petri m1, 12), dicitur : Celi ardentes solventur, et elementa 
ignis ardore tabescent. Coeli autem qui ab elementis distinguuntur, sunt 
coeli superiores, quibus infixa sunt sidera (2). Ergo videtur quod etiam illi 

_ per illum ignem purgabuntur. ‘ 
3. Preterea, ignis ille ad hoe erit ut removeat a corporibus indispo- 


(1) Vel transposita constructione : Virtus celis assignatur juxta significatum grace vocis, 
que procedil @ principiis essentialibus ret quia eodem situ non consistunt; seu fixa, id est, 
est indicium essentia vel nature. stella que immote in celo suo herent, 

(2) Seu errantia, id est planeta qui septem 
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sitionem ad perfectionem gloris. Sed in coelo superiori invenitur indis- 
posilio et ex parte culpe, quia diabolus ibi peccavit, et ex parte naturalis 
defectus, quia Rom. vi, super illud : Scimus quod omnis creatura inge- 
miscit, et parturit usque adhuc, dicit Glossa (ord. Ambros.) : « Omnia ele- 
menta cum labore explent officia sna; sicut sol et luna non sine lahore 
statuta sibi implent spatia. » Ergo etiam coeli superiores purgabuntur. per 
ignem illum. 

Sed contra est quod corpora coelestia peregrine: impressionis receptiva 
non sunt. 

Praterea, super illud Il. Thess. 1: In flamma ignis dantis vindictam, dicit 
Glossa (ord. Haym.): « Ignis erit in mundo, qui preecedet eum, tantum spa- 
lium aeris occupans, quantum occupavit aqua in diluvio. » Sed aqua 
diluvii non ascendil usque ad superiores coelos, sed soliim quindecim cu- 
bitis super altitudinem montium, ut habetur (Genes. vu). Ergo coeli supe- 
riores illo igne non purgabuntur. 

CONCLUSIO. — Superiores cceli, cam nihil de eorum substantia remoyeri opor- 
teat, nec igne, nec alia quavis actione purgabuntur, sed ipsa eorum quies et mots 
cessatio sola Civina voluntate accidens, loco purgationis erit. 

Respondeo dicendum quod purgatio mundi ad hoc erit, ut removeatur 
 corporibus dispositio contraria perfectioni gloria, que quidem perfectio 
est ullima rerum consummatio: et heec quidem dispositio in omnibus corpo- 
ribus invenitur, sed diversimodé in diversis. In quibusdam enim invenitur 
indispositio secundtm aliquid inherens substantive eorum, sicut in istis 
corporibus inferioribus, que per mutuam mixtionem decidunt a propria 
puritate : in quibusdam vero corporibus invenitur dispositio non per ali- 
quid substantia eoram inherens, sicut in corporibus coelestibus, in 
quibus nihil invenitur repugnans ultimee perfectioni universi, nisi motus 
qui est via ad perfectionem, nec motus quilibet, sed localis tantum, qui 
non variat aliquid quod sit intrinsecum rei, ut substantiam, aut quan- 
titatem, aut qualitatem, sed solum locum, qui est extra rem (A). Et ided a 
substantia coeli superioris non oportet quod aliquid removeatur, sed 
oportet quod motus ejus quietetur. Quietatio autem motts localis non fit 
per actionem alicujus contrarii agentis, sed per hoc quod motor desistit a 
movendo. Et ided coelestia corpora nec per ignem, nec per alicujus creature 
actionem purgabuntur; sed ipsa eorum quietatio sola voluntate divina 
accidens, eis loco purgationis erit. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Augustinus dicit (De civit. Dei, 
lib. xx, cap. 24), verba illa psalmi sunt intelligenda de ccelis aereis qui pur- 
gabuntur per ignem ultimee conflagrationis (2). — Vel dicendum quod si 
etiam de superioribus coelis intelligantur, tune dicuntur perire quantium ad 
motum, quo nune continue moventur. } 

Ad secundum dicendum, quod Petrus se exponit, de quibus coelis intelli- 
gat; premiserat enim ante verba inducta, quod « coeli pritis et terra per 
aquam perierant; qui nunc eodem verbo repositi sunt. igui reservati in 
diem judicii. » Ergo illi coeli per ignem purgabuntur qui prilis per aquam 
diluvii sunt purgati, scilicet coeli uerei. 

Ad tertium dicendum, quod ille labor, et illa servitus creature, que cor- 


(1) Non eo tantam sensu quo dicuntur acei- rent ei, licét ad essentiam ejus non pertineat , 


dentin extra rem esse, quia sunt extrinseca of ut ait Nicolai. 
esgentia adveniant; sed quia subjective von 2 Quoi expressius tamen de loco Petri dicit 


existit in re, sicut quantitas et qualitas inha- quam Psalini. 
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poribus coelestibus secundiim Ambrosium attribuitur, nihil est aliud quam 
Vicissitudo motis, ratione cujus tempori subjiciuntur, et defectiis ultimze 
consummationis, que finaliter in eis erit. Ex culpa etiam deemonum coelum 
empyreum infectionem non contraxit, quia peccando statim é coelo ex- 
pulsi sunt. 


ARTICULUS V. — urrvm iets ILE ALIA ELEMENTA- CONSUMET. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod ignis ille alia elementa 
consumet, quia, ut dicit Glossa Bede (ord. sup. illud : Elementa verd), 
1. Petri ult., « elementa quatuor, quibus mundus consistit , ignis ille 
maximus absumet; nec cuncta in tantum absumet ut non sint, sed duo 
ex toto consumet, duo verd in meliorem restituet faciem. » Ergo videtur 
quod ad minus duo elementa per ignem illum destruenda sint totaliter. 

2. Praeterea (Apoc. xx1, 1), dicitur : Primum celum, et prima terra 

abiit, et mare jam non est. Sed per coelum aer intelligitur, ut Augustinus 
' dicit (De civit. Dei, lib. xx, cap. 18), mare autem est aquarum congregatio. 
Ergo videtur quod illa tria elementa totaliter destruentur. 

3. Praeterea, ignis non purgat, nisi secundiim hoc quod alia efficiuntur 
materia ejus. Si ergo ignis purgat alia elementa, oportet qudd ejus materia 
efficiantur. Ergo oportet quod in naturam ignis transeant, et sic a natura 
sua corrumpentur. 

4. Praeterea, forma ignis est nobilissima formarum, ad quam perduci 
possit elementaris materia. Sed per illam purgationem omnia in nobilis- 
simum statum perducentur. Ergo alia elementa in ignem totaliter con- 
vertentur. 

Sed contra est quod (I. Cor. vi, super illud): Praterit figura hujus 
mundi), Glossa (interl. Ambros.) dicit : « Hujus mundi pulchritudo, non 
substantia preterit. » Sed ipsa substantia elementorum pertinet ad per- 
fectionem mundi. Ergo elementa non consumentur secundtim suam subs- 
tantiam. ’ 

Préeterea, illa finalis purgatio que fiet per ignem, respondebit prime 
purgationi que facta est per aquam. Sed illa non corrupit elementorum 
substantiam. Ergo nec illa quee fiet per ignem, corrumpet. 

CONCLUSIO. — Quatuor elementa in mundi purgatione quantam ad substantiam 
et qualitates eorum proprias manebunt, sed purgabuntur a sordibus et infectionibus, - 
quas ab hominum peccatis contraxerunt, 

Respondeo dicendum quod circa hane questionem est multiplex opinio, 
Quidam enim dicunt quéd omnia elementa manebunt quantum ad mate- 
riam, omnia autem mutabuntur quantum ad imperfectionem; sed duo 
eorum retinebunt propriam formam substantialem, scilicet aer et terra; in 
duobus ver, scilicet igne et aqua, non remanebit forma substantialis eo- 
rum, sed mutabuntur ad formam coeli; et sic tria elementa, aer scilicet, 
ignis et aqua, celum dicentur; quamyis aer retineat formam substantia- 
lem eamdem quam nunc habet, quia nunc etiam celum dicitur. Unde etiam 
(Apoc. xxt, 1) non fit mentio nisi de coelo et terra: Vidi, inquit, caelum 
novum et terram novam. Sed hee Opinio est omnind absurda. Repugnat 
enim et philosophia, secundim quam poni non potest qudd corpora infe- 
riora sint in potentia ad formam coeli; ctiim nec materiam habeant com- 
munem, nec contrarietatem ad invicem: et etiam theologize, quia secun- 
dim hane positionem non salvabitur perfectio universi cum integritate 
suarum partium, duobus elementis sublatis. Unde per hoc quod dicitur 
celum, intelligitur quintum corpus; omnia verd elementa intelliguntur 
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per terram, sicut (Psal. cxtvit, 7): Laudate Dominum de terra; et se- 
quitur: /gnis, grando, nix, glacies, etc. — Kt ideo alii dicunt quod omnie 
elementa manebunt secundium substantiam; sed qualitates active et pa’- 
sive ab eis removebuntur : sicut etiam ponunt quod in corpore mixto 
elementa salvantur secundim suas formas substantiales, sine hoc quod 
proprias qualitates habeant, cum sint ad medium reducte; medium autem 
neutrum extremorum est. Ef huic etiam videtur consonare quod Augus- 
tinus dicit (De civit. Dei, lib. xx, cap. 16, in med.): « Ila itaque confla- 
gratione mundana elementorum corruptibilium qualitates, quee corporibus 
nostris corruptibilibus congruebant, ardendo penilus interibunt; atque 
ipsa substantia eas qualitates habebit, que corporibus immortalibus mi- 
rabili mutatione conveniant. » Sed istud non videtur probabile, quia cum 
qualitates proprize elementorum sint effectus formarum substantialium, 
non videtur quod formis substantialibus manentibus, qualita‘es preedictse 
possint mutari, nisi per actionem violentam ad tempus; sicut in aqua 
calefacta videmus quod ex vi sue speciei frigiditatem recuperat, quam 
per actionem ignis amisit, dummodo species aque remaneat. Et preeterea 
ips qualitates elementares sunt de perfectione secunda elementorum, 
sicut propriz passiones eorum : nec est probabile quod in illa finali con- 
summatione aliquid perfectionis naturalis ab elementis tollatur. — Et ided 
videtur dicendum qudd manebunt elementa quanttim ad substantiam et 
qualitates eorum proprias; sed purgabuntur ab infectione, quam ex pec- 
catis hominum contraxerunt, et ab impuritate que per actionem et pas- 
sionem mutuam in eis accidit, quia jam cessante motu primi mobilis, in 
inferioribus elementis mutua actio et passio esse non poterit : et hoc Au- 
gustinus (loc. cit.) appellat « qualilates corruptibilium elementorum, » 
scilicet innaturales dispositiones eorum, secundtim quas corruptioni ap- 
propinquant (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod ignis ille dicitur quatuor elementa 
absumere, inquantum ea aliquo modo purgabit. Quod autem sequitur, 
quod duo ex toto consumet, non est intelligendum quod duo elementa 
‘secundtm substantiam destruantur, sed quia duo magis removebuntur a 
proprietate quam nunc habent. Que quidem duo a quibusdam esse di- 
cuntur ignis et aqua, que maximé excedunt in qualitatibus activis, 
scilicet calore et frigore, que sunt maximé corruptionis principia in aliis 
corporibus : et quia tunc non erit actio ignis et aque, que sunt maximé 
activa, maximé immutari videbuntur a virtute quam nunc habent. Alii 
vero dicunt heec duo esse aerem et aquam, propter varios motus istorum 
duorum elementorum, quos consequuntur ex motu corporum ccelestium : 
et quia isti motus non erunt (sicut fluxus et refluxus maris, et commotiones 
ventorum, et hujusmodi), ideo illa elementa maximé multabuntur 4 pro- 
prietate quam nunc habent. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut dicit Augustinus (De civit. Nei, 
lib. xx, cap. 16, in fin), « cm dicitur : Et mare’ jam non est, per mare 
potest intelligi preesens seeculum, de quo ante dixerat : Mare dedit mortuos 
quiin eo erant. » — Si tamen mare ad litteram referamus, tunc est dicen- 


(1) Communem hane doctrinam tradunt Epi- quod I. Cor. vu praterire dicatur non natura 
phanius heres. LX1V, Hieron. in cap. LI et LXV; hujus mundi, sed figura: tam ex eo quod B. 
Is. et in cap. m1 Habacuc, August. lib, xxDe — Petrus non dixerit alios clos et aliam terram, 
ciyit. Dei, cap. 14, 16,48, 24, Greg. lib. xvit sed novos, id est, eosdem qui prits erat, inno- 
Moral. cap. 3, et confirmari potest tam ex eo —_vandos, ait Sylvius. 
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dum quod in mari duo intelliguntur, scilicet substantia aquarum, et earum 
digposilio quantim ad salsedinem et commotiones flucituum, et quantum 
ad hoc secundum, mare non remanebit; remanebit autem quantum ad 
primum. 

Ad ¢ertium dicendum, quod ignis ille non aget nisi ut instrumentum 
providentiae, et virtutis divine : unde non aget in alia elementa usque ad 
eorum consumptionem, sed solum usque ad purgationem. — Nee oportet 
quod illud quod efficitur materia ignis, totaliter a specie propria corrum- 
patur; sicul patet in ferro ignito, quod a loco ignitionis remotum ex virtute 
speciei remanentis ad proprium slatum et pristinum redil; et ita etiam 
erit de elementis per ignem purgatis. 

Ad quartum dicendum, quod in partibus elementorum non debet con- 
siderari solum quid congruat alicui parti secundum se accepte, sed etiam 
quid congruat secundum ordinem ad totum. Dico ergo quod quamvis aqua 
esset nobilior, si haberet fourmam ignis, et similiter terra et aer, universum 
tamen esset imperfectius, si tota elementorum materia formam ignis as- 
sumeret. 

ARTICULUS VI. — urrim omNIA ELEMENTA PER 1LLUM IGNEM PURGABUNTUR. 

Ad sextum sic proceditur. 4. Videtur quod nec omnia elementa per illum 
ignem purgabuntur; quia ignis ille, ut jam dictun. est (art. 3 huj. queest.), 
non ascendet nisi quantiim ascendit aqua diluvii. Sed aqua diluvii non 
pervenit usque ad spheram ignis. Ergo nec per ullimam purgationem ele- 
mentum ignis purgabitur. 

2. Preterea (Apoc. xxi, super illud : Vidi celum novum, etc.), dicit 
Glossa ordin. : « Immutatio aeris et terre dubitabile non est quin per 
ignem fiet; sed de aqna dubitatur, nam purgationem in seipsa habere 
creditur, » Ergo ad rainus non est certum quéd omnia elementa purga- 
buntur. 

3. Preterea, locus qui est perpetue infectionis, nunquam purgatur. 
Sed in inferno erit perpetua infectio, Cum ergo infernus intra elementa (1) 
collocetur, videtur quod elementa non totaliter purgabuntur. 

4, Preterea, paradisus terrestris in terra continetur. Sed ille non purga- 
bitur per ignem, quia etiam nec aque diluvii illue ascenderunt, ut Beda 
dicit, comment. in Exod. c. 3, ad fin. (et hab. in Glossa ord., sup. illud 
Gen. 1: Plantaverat autem Deus, et habetur in Sent, 1, dist. 7). Ergo vi- 
detur quéd non omnia elementa totaliter purgabuntur. F 

Sed contra est Glossa super inducta (art. preec. arg. 1, que habetur 
ff. Petri ult.), quod « quatuor elementa ignis ille absumet. » 

CONCLUSIO. — Impuritates elementorum, que ex eorum permissione proveniunt, 
per ignem purgabuntur. ; 

Respondeo dicendum quod quidam dicunt quod ille ignis ascendet us- 
que ad summilatem spatii continentis quatuor elementa; ut sic elementa 
totaliter purgentur et ab infectione peccati, quo etiam superiores partes 
elementorum sunt infects (ut patet per fumum idololatriz superiora in- 
ficientis), et etiam a corruptione, quia elementa secunddm omnes partes 
sui corruptibilia sunt. Sed hxc opinio repugnat auctorilati Scripture, quia 
(if. Petri ut) dicitur quod illi coeli repositi sunt igni, qui fuerunt per aquam 
purgati: et Augustinus dicit ‘De civit. Dei, lib. xx, cap. 18, a med.), quod 
« ille mundus qui diluyio periit, igni reservatur. » Constat autem quod 


(4) Puta in centro terra quod ultimum elementum est; non. quod intra omnia et singula intelli- 
gatur collocatus, ait Nicolai, 
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aqua diluvii non ascendit usque ad summitatem spatii elemer torum, sed 
solim usque ad quindecim cubitos super altitudines montium. Et preterea 
notum est quod vapores elevali 4 terra, vel fumi quicumque, nou possunt 
pertransire totam spheram ignis, ut perveniant ad summitatem ejus. Et 
ita infectio peccati non pervenit usque ad spatium preedictum. A corrupti- 
bilitate etiam elementa non possunt purgari per subtractionem alicujus 
guod per ignem possit consumi; sed per ignem poterunt consumi impu- 
ritates elementorum, qu ex eorum permixtione proveniunt. Hujusmodi 
autem impuritates preecipue sunt circa terram usque ad medium aeris in- 
terstitium. Unde usque ad illud spatium ignis ultima conflagrationis ele- 
menta purgabit. Tantim enim aque diluvii ascenderunt, quod probabiliter 
stimari potest ex montium altitudine, quos determinala mensura trans- 
cenderant. 

Primum ergo concedimus. 

Ad secundum dicendum, quod ratio dubitationis in Glossa exprimitur, 
quia scilicet aqua vim purgationis in se habere creditur, non tamen habet 
vim purgationis talis, qualis futuro statui competit, ul ex dictis patet (art. 
preec. et art. 2 huj. quest. ad 2). 

Ad tertium dicendum, quod illa purgatio precipué ad hoe erit ut quid- 
quid est imperfectionis, a sanctorum habitatione removeatur. Et ideo in 
illa purgatione totum quod est foedum, ad locum damnatorum congrega- 
bitur. Unde infernus non purgabitur; sed ad ipsum deducentur totius 
mundi feces, secundum illud (Ps. yxxiv, 9): Fax ejus non est exinanita; 
bibent omnes peccatores terre. 

Ad quartum dicendum, quéd quamvis peccatum primi hominis in ter- 
restri paradiso sit commissum, non tamen locus ille est locus peccantium, 
sicut nec ccelum empyreum; ex utroque enim loco homo et diabolus sta- 
tim post peccatum sunt ejecti : unde locus ille purgatione non indiget. 
ARTICULUS VIL. — urrRUM IGNIS ULTIMA CONFLAGKATIONIS JUDICIUM DEBEAT 

SEQUI. 

Ad septimum sic proceditur. 1. Videtur quod ignis ultime conflagratio- 
nis judicium debeat sequi. Augustinus enim (De Civ. Dei, lib. xx, cap. 
ult. ad fin.) hune ordinem ponit eorum que in judicio sunt futura, dicens : 
« In illojudicio has res didicimus esse venturas, Eliam Thesbitem, fidem 
Judeorum, Antichristum persecuturum, Christum judicaturum, mortuo- 
rum resurrectionem, bonorum malorumque divisionem, mundi confla- 
grationem, ejusdemque renovationem. » Ergo contlagratio judicium se- 
quetur. D 

2. Preterea, Augustinus dicit (in eodem lib. c. 46, ante med.) : « Judica- 
tis impiis et in zeternum ignem missis, figura hujus mundi mundanorum 
ignium couflagratione peribit. » Ergo idem quod prius. 

3. Preterea, Dominus ad judicandum veniens aliquos vivos reperiet, ut 
patet ex hoc quod habetur (I. Thess. 1v, 44), ubi ex persona eorum Aposto- 
lus dicit : Deindenos qui vivimus, qui residui sumus in adventum Domini, etc. 
Sed hoc non esset, si conflagratio mundi precederet, quia per ignem dis~ 
solverentur. Ergo ignis ille judicium sequetur. 

_ 4. Preterea, Dominus dicitur judicaturus orbem per ignem; et ided 
conflagratio finalis videtur esse executio sententie, vel divini judicii. Sed 
executio sequitur judicium. Ergo ille ignis judicium sequetur. 

Sed contra est quod dicitur (Ps. xevi, 3) : [gnis ante ipsum precedet. 

Preterea, resurrectio pracedet judicium; alias non videret omnis oculus 
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Uhristum judicantem. Sed mundi conflagratio resurrectionem preecedet ; 
sancli enim qui resurgent, corpora spiritualia et impassibilia habebunt; 
el ita non poterunt purgari per ignem; cum tamen (in littera, Sent. rv, 
dist. 47) dicatur ex verbis Augustini (De civ. Dei, lib. xx, cap. 27 et 19), quod 
per illum ignem purgabitur, si quid in aliquibus sit purgandum. Ergo ille 
ignis judicium precedet. 

CONCLUSIO.— Cam mortuorum resurrectio judicium precessura sit, conflagratio 
ignis quantum ad mundi purgationem spectat, Dei judicium precedat, oportet: 
quantum vero attinet ad illius ignisactum, quo malos involvet, judicium, ignis con- 
flagrationem anteilit. 

Respondeo dicendum quod illa conflagratio secundum rei veritatem 
quantum ad sui initiumjudicium preecedet, quod ex hoc manifeste colligi 
potest, quod mortuorumresurrectiojudicium pracedit : quod patet (I. Thess. 
iv), ubi dicitur quod illi qui dormierunt, rapicntur in nubibus in aera ob- 
viam Christo ad judicium venienti. Simul autem erit resurrectio communis, 
et corporum sanctorum glorificatio. Sancti enim resurgentes corpora glo- 
riosa resument, ut palet per illud quod dicitur (I. Cor. xv, 43); Seminatur 
in ignobilitate, surget in gloria. Simul autem cum corpora sanctorum glo- 
rificabuntur, etiam tota creatura suo modo revovabitu r, ut patet per illud 
quod dicitur (ad Rom. vill, 21), quod ipsa creatura liberabitur a servitute 
corruptionis in libertatem gloriz filiorum Dei Gim ergo conflagratio mundi 
sit dispositio ad renovationem predictam, ut ex dictis patet (art. 4 et 4 
huj. queest.), manifesté potest colligi quod ista conflagratio quoad purga- 
tionem mundi judicium praecedet: sed quoad aliquem actum, qui scilicet 
est involvere malas, judicium sequetur (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus non loquitur determinando, 
sed opinando : quod patet ex hoc quod sequitur: « Que omnia quidem 
ventura esse credendum est; sed quibus modis et quo ordine veniant, 
magis tune docebit rerum experientia, quam nunc ad perfectum hominis 
intelligentia valet consequi. Existimo tamen eo quo a me commemorata 
sunt ordine, esse ventura. » Ergo patet quod hee dicit opinando. 

Et similiter dicendum est ad secundum. 

Ad tertium dicendum, quod omnes homines morientur, et resurgent; 
sed tamen illi dicuntur vivi reperiri qui usque ad tempus conflagrationis 
vivent in corpore. 

Ad guartum dicendum, quod ille ignis non exequitur sententiam judicis, 
nisi quoad involulionem malorum; et quantum ad hoe sequetur judi- 
cium. 

ARTICULUS VIII. — urn Ix 16Nts HABITURUS SIT TALEM EFFECTUM IN HOMI- 
NIBUS, QUALIS DESIGNATOR (2). 

Ad octavum sic proceditur. 1. Videtur quod ille ignis non habebit talem 
effectum in hominibus, qualis in littera designatur (Sent. 1v, dist. 47), illud 
enim consumi dicitur quod in nihilum reducitur. Sed corpora impiorum 
non resolventur in nihilum, sed in sternum couservabuntur, ut eternam 
poenam sustineant . Ergo ignis ille non erit malis consumptio, ut in littera 
dicitur. 


(A) Talis ergo futurus yidetur tunc ordo, ait —_judicii sententia dum electi cum Christo ascen- 
Sylvius. Paulé antequam Christus ad jaudicium dent, in ea que depascenda erunt, ignis descen- 


veniat, orietur ignis, quo mundns purgetur, ho- det, ac reprobos complexu in infernum devolvet, 
minesque inferimantur : deinde Dominus, pra- (2) Qualis designatur & Magistro in textu lib. 
cedeute illum signo crucis, ad judicium venict: Sent. iy, dist. 47, quem B. Thomas hic interpre- 


resurgent mortui et judicabuntur_: prolata yerd tatur. 
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2. Preterea, sidicatur quod consumet malorum corpora, inquantum ea 
resolvet in cinerem, contra: Sicut corpora malorum, ita et bonorum in 
cinerem resolventur ; hoc enim est Christi solius privilegium, ut caro ejus 
non videat corruptionem (Psal. xv, et Act. n). Ergo etiam bonis tunc repertis 
erif consumptio. 

3. Preeterea, infectio peccati magis abundat in elementis, secundiim quod 
veniunt ad compositionem humani corporis, in quo est corruptio fomitis, 
etiam quantum ad bonos, quam in elementis extra corpus humanum exis- 
tentibus. Sed elementa extra corpus humanum existentia purgabuntur 
propter peccati infectionem. Ergo multo fortitis oportet per ignem purgari 
elementa in corporibus humanis exislentia, sive bonorum, sive malorum ; 
et ita oportet utrorumque corpora resolvi. 

4, Preterea, quamdit status vice durat, elementasimiliter agunt in bonos 
et in malos. Sed adhuc durabit status hujus vie in illa conflagratione ; 
quia post statum hujus vie non erit mors naturalis, que tamen per illam 

-conflagrationem causabitur. Ergo ille ignis equaliter aget in bonos et in 
malos ; etita non videtur quod sit aliqua discretio inter eos quantiim ad 
effectum illius ignis suscipiendum, sicut in littera ponitur (loc. cit.). 

5. Preterea, illa conflagratio quasi in momento perficietur. Sed multi 
invenientur vivi, in quibus erunt muita purgabilia. Ergo illa conflagratio 
non sufficiet ad eorum purgationem. 

CONCLUSIO. — Ignis naturaliter aget ante judicium et in bonos et in malos, qui 
vivi reperientur, eos in cinerem resolvendo; sed mali illius ignis actione cruciabun- 
tur, boni vero omnis doloris erunt expertes. 

Respondeo dicendum quod ignis ille finalis conflagrationis quantiim ad 
hoc quéd judicium precedet, aget ul instrumentum divine justitic, etiteram 
per virtutem naturalem ignis (4). Quanttum ergo pertinet ad virtutem natu- 
ralem ipsius, similiter aget in malos et bonos qui vivi reperientur, utro- 
rumque corpora in cinerem resolvendo; inquantum vero aget ut instru- 
mentum divine justitie, diversimodé aget in diversos quanttim adsensum 
poene. Mali enim per actionem ignis cruciabuntur; boni verd, in quibus 
nihilpurgandum invenietur, omnino nullum dolorem ex igne sentient, sicut 
nec pueri senserunt in camino ignis (Dan. m1). Quamvis eorum corpora non 
servabuntur integra, sicut puerorum servata fuerunt ; et hoe divina virtute 
fieri poterit; ut sine doloris cruciatu resolutionem corporum patiantur. 
Boni vero in quibus aliquid purgandum reperietur, sentient cruciatum do- 
loris ex illo igne, plus vel mints, pro meritorum diversitate. Sed quantum 
ad actum quem post judicium ille ignis habebit, in damnatos tantim aget; 
quia boni omnes habebunt corpora impassibilia. 

Ad primum ergo dicendum, quod consumptio ibi accipitur non pro an- 
nihilatione, sed pro resolutione in cineres. 

Ad secundum.dicendum, quod bonorum corpora, quamvis in cinerem 
resolventur per ignem, non tamen ex hoc dolorem sentient, sicut nec 
pueri in fornace Babylonica existentes; et quantim ad hoc, est dissimile 
de bonis et malis. 

Ad tertium dicendum, quod elementa in corporibus humanis existentia 
purgabuntur per ignem etiam in corporibus electorum; sed hoc per divi- 
nam virtutem fiet sine cruciatu doloris. 


s 


(4) Ut separatim duo illa intelligantur : nempé = modd per solam suam naturalem yirtutem, 
quod modo agat ut instrumentum justitia divine, cuando consueto usn agit. 


Vil. Pal) 
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Ad quartum dicendum, quod ignis ille non aget tantum secundim natu- 
ralemi elementi virtutem, sed etiam ut divine justitie instrumentum. 

Ad quintum dicendum, quod tres sunt cause quare subito illi qui vivi 
reperientur, purgari poterunt: una est, quia in eis pauca purganda inve- 
nientur, cum terroribus et persecutionibus preecedentibus fuerint purgati ; 
secunda causa est, quia ‘et vivi et voluntarii pcenam sustinebunt: peena 
autem in hac vita voluntarié suscepta mult plus purgat quam poena post 
mortem inflfcta; sicut. patet in martyribus, quia « si quid purgandum in 
eis invenitur, passionis falce tollitur, » ut Augustinus dicit (lib. De unico 
baptis., cont. Petil. cap. 13, 4 med.), cum tamen poena martyrii sit brevis 
in comparatione ad poenam qu in purgatorio sustinetur; tertia est, quia 
calor ille recuperabit in intensione, quantum amiltit in temporis bre- 
vitate. 

ARTICULUS [X.— vurrom ILLE 1GNIS INVOLVET REPROBOS. 

Ad nonum sic proceditur. 4. Videtur quod ille ignis non involvet repro- 
bos, quia super illud Malach, 1m: Purgabit filios Levi, dicit Glossa quod 
«est ignis consumens malos, et ignis conflans bonos: » et super illud 
(I. Cor.in): Uniuscujusgue opus ignis probabit, dicit Glossa ord. ; «Duos ignes 
legimus futuros : unum, qui purgabit electos, et preecedet judicium ; alte- 
rum, qui reprobos cruciabit. » Sed hic est ignis inferni, qui malos involvet} 
primus autem est ignis finalis conflagrationis. Ergo ignis finalis conflagra- 
lionis non erit ille qui malos involvet. 

2. Preeterea, ille ignis Deo obsequetur in purgatione mundi. Ergo remu- 
nerari debet, aliis elementis remuneratis; et preecipué cm ignis sit nobi- 
lissimum elementorum. Non ergo videtur quod in infernum debeat dejici 
ad poenam damnatorum. 

3. Preterea, ignis qui malos involvet, erit ignis inferni, Sed ignis ille ab 
initio mundi preparatus est damnatis : unde (Matth. xxv, 41) dicitur : /te, 
maledicti (1), in ignem xternum, qui paratus est diabolo, etc.; et (Is. xxx, 
33): Preparata est ub heri Tophet, a Rege prxparata, etc. ; Glossa (interl. 
Hieron.) : « Ab heri, id est ab initio; Tophet, id est vallis gehennx. » Sed 
ignis ille finalis conflagrationis non fuit ab initio praeparatus, sed ex con- 
cursu mundanorum ignium generabitur. Ergo ille ignis non est ignis in- 
ferni, qui reprobos involvet. 

In contrarium est quod (Psal. xevi, 3) de illoigne dicitur: Znflammabit 
in circuitu inimicos ejus. ; 

Preeterea (Daniel. vm, 10), dicitur: Fluvius igneus rapidusque egredieba- 
tur a facie ejus ; Glossa (interl. Hieron.), « ut peccatores traheret in gehen- 
nam; » loquitur autem auctoritas de illo igne de quo nune est mentio, ut 
patet per quamdam Glossam (interl. sup. illud: TAronus ejus), quee ibi 
dicit: Ut malos puniat, et bonos purget? Ergo iguis finalis conflagrationis 
in infernum cum reprobis demergetur. 

CONCLUSIO. — {gne conflagrationis involyentur reprobi, ut quicquid turpe et 
fedum fuerit, iu infernum detrudatur; sicut quicquid pulchrum et nobile reperietur, 
in regnum celeste altolletur. | 

Respondeo dicendum quod tota purgatio mundi, et innoyatio, ad purga- 
tionem et innovationem hominis ordinabitur, Et ideo oportet ut mundi pur-| 
gatio, et innovatio, purgationi et innovationi humani generis respondeat. 
Humani autem generis purgatio quedam eril qudd mali segregabuntur a 


> 


(1) Vu'gata : Discedile @ me, matedich. 
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bonis. Unde dicitur (Luc. m, 17) : Cujus ventilatrum in manu ejus, et pur- 
gabit aream suam, et congregabit triticum, id est electos, in horreum suum; 
paleas autem, id est reprobos, comburet igne inextinguibilt. Unde et ita erit 
de purgatione mundi, quod quidquid erit turpe et foedum, in infernum 
cum reprobis mittetur; quidquid verd pulchrum et nobile, reservabitur in 
superioribus ad gloriam electorum ; et ita etiam erit de illo igne conflagra- 
lionis, sicut dicit Basilius, super illud Psal. xxvii: Vox Domini interciden- 
tis flammam ignis (hom. 1 in hune psal., inter med. et fin.), quia quoad 
calidum ustivum, et quantim ad id quod in igne grossum reperietur, de- 
scendet ad inferos in peenam damnatorum; quod vero est ibi subtile et lu- 
cidum, remanebit superitis ad gloriam electorum (1): 

Ad primum ergo dicendum, quod ignis qui purgabit electos ante judi- 
cium, eril idem cum igne conflagrationis mundi, quamvis quidam contra- 
rium dicant. Convenit enim ut cum homo sit pars mundi, eodem igne pur- 
getur homo, et mundus. Dicuntur autem duo ignes, qui purgabit bonos, 
et qui cruciabit malos, et quantum ad officium, et aliquo modo quantum 
adsubstantiam ; quia non tota substantia ignis purgantis in infernum de- 
trudetur, ut dictum est (in-corp.). 

Ad secundum dicendum, quod in hoc ille ignis remunerabitur quod illud 
quod est grossum in eo, separabitur ab ipso, et retrudetur in infernum. 

Ad tertium dicendum, quod sicut gloria electorum post judicium erit 
Major quam ante, ita et poena reproborum. Et ideo sicut Claritas superiori 
creature addetur ad augmentandam gloriam electorum ; ita etiam quidquid 
est turpe in crealuris, retrudetur in infernum ad augmentandam miseriam 
damnatorum; et ita igni damnatorum ab initio preparato in inferno non 
est inconyeniens si alter ignis addatur. 


QUAESTIO LXXV. 


DE RESURRECTIONE,. IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Post hee considerandum est de circumstantibus et concomitantibus resurrectio- 
nem. Quorum prima consideratio est de ipsa resurrectione ; secunda de ejus causa ; 
tertia de ejus terapore et modo; quarta de ipsius termino d quo ; quinta de condi- 
tionibus resurgentium. Circa primum queruntur tria : 1° Utram resurrectio corpo- 
rum sil futura. — 2° Utrum sit omnium generaliter. — 3° Utram sit naturalis vel 
miraculosa. 

ARTICULUS [. — urrum corpoRuM RESURRECTIO SIT FUTURA (2). 
De his etiam S. Thom. Sent, tv, dist. 45, quest. 1, art. 4, questiuve, 1. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod corporum resurrectio non 
sit futura (Job, xtv, 12): Homo, cum dormierit, non resurget, donec atteratur 
coelum. Sed coelumnunquam atteretur, quia terra, de qua minus videtur, 
in xternum stat, ut patet (Eccle. 1. 4). Ergo homo mortuus nunquam re- 
surget. ; 

2. Preeterea, Dominus (Matth. xx, 32) probat resurrectionem per aucto- 


tur : Celi et terr@ ipsi esse reservali in 


(4) Hie pertinet quod in Ecclesia canitur : 
diem judicti et perditionis impiorum. 


Christus judicaturus peccatum per ignem, 


quedque dicitur (II. Thes. 1) : Dominus ven- 
furus de colo cum angelis virlutis ejus, in 
flamma ignis dantis vindictam iis qui non 
moverunt Deum, et quod i et mi dicun- 


(2) De fide est contra sadduceos, valentinianos, 
carpocratenses, gnosticos , manichzos. aliosque 
novatores, corporum resurrectior sm. aliquandd 
futuram. 
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ritatem illam: Ego sum Deus Abraham, et Deus Isaac, et Deus Jacob ; quia 
non est Deus mortuorum, sed viventium. Sed constat quod quando verba 
illa dicebantur, Abraham, Isaac et Jacob non vivebant corpore, sed soliim 
anima. Ergo resurrectio non erit corporum, sed solum animarum. 

3. Preeterea, Apostolus (I. Cor. xv) videtur probare resurrectionem ex 
remuneratione laborum quos in hac vita sustinent sancti; qui si in hae 
vita tantim confidentes essent, miserabiliores essent omnibus hominibus. 
Sed sufficiens remuneratio omnium laborum hominis potest esse in anima 
tantim ; non enim oportet quéd instrumentum simul cum operante remu- 
neretur. Corpus autem instrumentum anime est : unde etiam in purgato- 
rio, ubi anime punientur pro his que gesserunt in corpore, anima sine 
corpore punitur. Ergo non oportet ponere resurrectionem corporum; sed 
sufficit ponere resurrectionem animarum, que est, dum transferuntur de 
morte culpg et miseriz in vitam gratiz et gloriz. 

4. Preterea, ultimum rei est perfectissimum in re, quia per illud attin- 
- git finem suum. Sed perfectissimus status anime est ut sit 4 corpore se- 
parata, quia in hoe statu conformior est Deo et angelis, et magis pura, 
quasi separata ab omni extranea natura. Ergo separatio 4 corpore est ul- 
timus status ejus; el ita ex hoc statu non redit ad corpus, sicut nec ex 
viro fit puer. 

5. Preeterea, mors corporalis in poenam homini est inducta pro prima 
prevaricatione, ut patet (Gen. m) (4), sicut et mors spiritualis, qui est se- 
paratio anime a Deo, est inflicta homini pro peccato mortali. Sed de morte 
spirituali nunquam redit homo ad vitam post sententiam damnationis ac- 
ceptam, Ergo nec de morte corporali ad vitam corporalem erit regressus : 
et sicresurrectio non erit. 

Sed contra est quod dicitur (Job, xix, 23): Scio quod Redemptor meus 
vivit, et in novissimo die de terra surrecturus sum, et rurstm circumdabor 
pelle med, etc. Ergo resurrectio corporum erit. 

Preterea, donum Christi est majus quam peccatum Adz, ut patet 
(Rom. v). Sed mors per peccatum introducta est, quia si peccatum non 
fuisset, mors nulla esset. Ergo per donum Christi 4 morte homo repara- 
bitur ad vitam. 

Preeterea, membra debent esse capiti conformia. Sed caput nostrum vi- 
vit, et in zeternum vivet in corpore et anima, quia Christus resurgens ex 
mortuis jam non moritur, ut patet (Rom. vi, 9). Ergo et homines, qui sunt 
ejus membra, vivent in corpore et anima; et sic oportet carnis resurrec- 
tionem esse. 

CONCLUSIO. — Cum homo non possit esse beatus, nisi anima corpori vere unia- 
tur, tanquam forma materi: fatendum est resurrectionem esse futuram, in qua 
anima suo corpori in perpetuum unietur, ; 

Respondeo dicendum quod secundum diversas sententias de ultimo fine - 
hominis diversificate sunt sententiz ponentium, vel negantium resurrec-— 
tionem. Ultimus enim finis hominis, quem naturaliter omnes homines~ 
desiderant, est beatitudo, ad quam quidem hominem posse pertingere in 
hac vita, quidam posuerunt (2) : unde non cogebantur ponere aliam vitam 
post istam, in qua homo ullimam suam perfectionem consequeretur, et 
sic resurrectionem negabant. Sed hanc opinionem satis probabiliter ex-— 


(4) Ubi nempe dicitur (yers. 17) : De ligno  cumque enim die comederis, morte morterts. 
sctenlti@ boni et mali ne comedas : qua- (2) Ila sentiunt increduli et materialiste, 
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cludit varietas fortune, et infirmitas humani corporis, scientie et virtutis 
imperfectio, et instabilitas; quibus omnibus beatitudinis perfectio impe- 
ditur, ut Augustinus prosequitur (in fine De civ. Dei, et lib. xix, Cap. 3). 
— Et ided alii posuerunt aliam vitam esse post hance, in qua homo tantum 
secundum animam vivebat post mortem; et hanc vitam ponebant sufficere 
ad naturale desiderium implendum de beatitudine consequenda. Unde 
Porphyrius dicebat, ut Augustinus dicit ult. De civit. Dei (cap. 26): « Ut 
beata sit anima, omne corpusesse fugiendum. » Unde tales resurrectionem 
non ponebant. — Hujus autem opinionis apud diversos diversa erant falsa 
fundamenta. Quidam enim heretici posuerunt omnia corporalia esse a 
malo principio, spiritualia vero a bono (4} : et secundum hoc oportebat 
quod anima summé perfecta non esset, nisi a corpore separata, per quod 
a suo principio distrahitur, cujus participatio ipsam beatam facit. Et ideo 
omnes hereticorum sect, que ponunt a diabolo corporalia esse creala, 
vel formata, negant corporum resurrectionem. Hujus autem fundamenti 
falsitas ostensa est (in princip. lib. u, dist. 1, quest. 1, art. 3). Quidam 
vero posuerunt totam hominis naturam in anima constare; ita ut anima 
corpore uteretur, sicut instrumento, aut sicut nauta navi (2); unde se- 
cundim opinionem hance sequitur quod sola anima beatificata, homo natu- 
rali desiderio beatitudinis non frustraretur ; et sic non oportet ponere re- 
surrectionem. Sed hoc fundamentum sufficienter Philosophus (De anima, 
lib. u, & princ. lib.) destruit, ostendens aaimam corpori, sicut formam 
materia, uniri. Et sic patet quod si in hac vita homo non potest esse bea- 
tus, est necesse resurrectionem ponere (3). 

Ad primum ergo dicendum, quod coelum nunquam atteretur quantum 
ad substantiam, sed quantim ad effectum virtutis, per quam movet ad 
generationem et corruptionem inferiorum ; ratione cujus dicit Apostolus 
(I. Corinth. vu, 34) : Preterit figura hujus mundi. 

Ad secundum dicendum, quod anima Abraham non est, proprié loquendo, 
ipse Abraham, sed est pars ejus ; et sic de aliis. Unde vita anime Abrahe 
non sufficeret ad hoc quod Abraham sit vivens, vel quod Deus Abraham 
sit Deus viventis; sed exigitur vita totius conjuncti, scilicet animee et cor- 
poris : que quidem vita, quamvis non esset actu, quando verba propone- 
bantur, erat tamen in ordine utriusque partis ad resurrectionem. Unde 
Dominus per verba illa subtilissimeé et efficaciter resurrectionem probat. 

Ad tertium dicendum, quod anima non comparatur ad corpus solum, 
ut operans ad instrumentum, quo operatur, sed etiam ut forma ad mate- 
riam. Unde operatio est conjuncti, et non tantim anime, ut patet per Phi- 
losophum (De anima, lib. 1, text. 64 et 66). Et quia operanti debetur operis 
merces, oportet qudd ipse homo, compositus ex anima et corpore, operis 
sui mercedem accipiat. Venialia autem sicut dicuntur peccata, quasi dis- 
positiones ad peccandum, non quod simpliciter habeant et perfecté ratio- 
nem peccati; ita poena que eis redditur in purgatorio, non est simpliciter 
retributio, sed magis purgatio quedam, que seorsum fit in corpore per 
mortem et incinerationem, et in anima per purgatorii ignem. 

Ad quartum dicendum quod, ceteris paribus, perfectior est status anime 

* 


(4) Error ille fuit gnosticorum et precipue scilicet ubi : credimus carnis resurrectionem; 


manicheorum qui doctrinam duorum princi- Constantinopolitano, eapecto resurrectionem 
piorum propugnabant. mortuorum, ex Athanasii ad cujus adven(uin 
(2) Ita Plato et doctrine ejus assecle. omnes homines resurgere halent. 


(5) Quod patet ex symbolis; apostolorum 
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in corpore quam extra corpus, quia est pars totius compositi; et omnis pars 
integralis materialis (4) est respectu totius. Et quamvis sit Deo conformior 
secundum quid, nontamen simpliciter. Tune enim, simpliciter loquendo, es! 
aliquid maximé Deo conforme, quando habet quidquid conditio sue nature 
requirit, quia perfectionem divinam tunc maximé imitatur. Unde cor ani- 
malis magis est Deo conforme in mobili, quando movetur quam quando 
quiescit, quia perfectio cordis est in moveri, et ejus quies est ejus destructio. 

Ad quintum dicendum, quéd mors corporalis est introducta per peeca- 
tum Adv, quod est morte Christi deletum, unde poena illa non manet in 
eternum , sed peccatum mortale, quod mortem zternam per impoeniten- 
tiam inducit, ultra non expiabitur; et ided mors illa eterna erit. 

ARTICULUS If. — urrum resurRectio ERIT OMNIUM GENERALITER (2), 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod resurrectio non erit om- 
nium generaliter. In Ps. enim 1, 6 dicitur : Non resurgent impii in judicio. 
Sed resurrectio non erit hominum nisi tempore judicii universalis. Ergo 
impii nullo modo resurgent. 

2. Preterea (Dan. xi. 2), dicitur : Multi de his qui dormierunt in terrx 
pulvere, evigilabunt. Sed hee locutio quamdam particulationem importat. 
Ergo non omnes resurgent. 

3. Preeterea, per resurrectionem homines conformantur Christo resur- 
genti : unde (I. Corinth. xv) concludit Apostolus quéd si Christus resur- 
rexit, et nos resurgemus. Sed illi soli debent Christo resurgenti confor- 
mari qui imaginem ipsius portaverunt, quod soltim bonorum est. Ergo 
ipsi soli resurgent. 

4. Preeterea, poena non dimittitur, nisi ablata culpa. Sed mors corporalis 
est poena peccati originalis. Ergo cm non omnibus sit dimissum originale 
peccatum, non omnes resurgent. 

5. Praeterea, sicut per gratiam Christi renascimur, ita per ejus gratiam 
resurgemus. Sed illi qui in maternis uteris moriuntur, nunquam poterunt 
renasci. Ergo nec resurgere poterunt; et sic non omnes resurgent. 

Sed contra est quod dicitur (Joan. vill, 28) : Omnes qui in monumentis 
sunt, audient vocem Filii Dei; et qui audierint, vivent.Ergo omnes mortui 
resurgent. 

Preterea (I. Corinth. xv, 54), dicitur : Omnes quidem resurgemus, ete. 

Preeterea, resurrectio ad hoc necessaria est, ut resurgentes recipiant pro 
meritis poenam vel premium. Sed omnibus debetur vel poena, vel pre- 
mium, vel pro merito proprio, sicut adultis, vel pro merito alieno, sicut 
parvulis. Ergo omnes resurgent. 

CONCLUSIO. — Cum nulla anima perpetud possit 4 corpore separari, necesse est 
sicut unum, ita et omnes resurgere. 

Respondeo dicendum quod ea quorum ratio sumitur ex natura speciei, 
oportet similiter inveniri in omnibus que sunt ejusdem speciei. Talis au- 
tem est resurrectio. Hac enim est ejus ratio, ut ex dictis patet (art. prec.), 
quéd anima in perfectione ultima speciei humane esse non potest a cor- 
pore separata : unde nulla anima in perpetuum remanebit a corpore se- 
parata. Et ided necesse est, sicut unum, ita et omnes resurgere (3). 


(1) Ita passim. Al. deest materialis. (3) De fide est, omnes omnind mortuos, ne-~ 
{2) Non queritur hic, ait Sylvius, utrom omnes mine excepto, resurrecturos, nisi jam ante 
sint morituri ct deinde resurrecturi (nam quéd resurrexerint ; ut illi qui resurrexerunt cum 
omnes morituri sint quest. LXXvill, art. 4 dispu- Christo. 
tatur),sed an omnes qui fuerint mortui,resurgent, 
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Ad primum ergo dicendum, quod loquitur de spirituali resurrectione, 
qua impii non resurgent in judicio discussionis conscientia, ut Glossa. 
(interl. et ord. Aug.) exponit. Vel loquitur de impiis qui sunt omnino infi- 
deles, qui non resurgent, ut judicentur; jam enim judicati sunt. 

Ad secundum dicendum, qudd Augustinus (De civ. Dei, lib. xx, c. 28, 
in fin.) expunit multi, id est, omnes; et hic modus loguendi frequenter 
invenitur in sacra Scriptura. — Vel particulatio potest in telligi quantum ad 
pueros damnatos in limbo, qui quamvis resurgeut, non proprie dicuntur 
evigilare, cum nec sensum poene, nec gloriz habituri sint; vigilia enim 
est solutio sensus. ~ 

Ad tertium dicendum, quod omnes tam boni quam mali conformantur 
Christo, vivendo in ista vita, in his que ad naturam speciei pertinent, non 
autem in his quz pertinent ad gratiam. Et ideo omnes ei conformabuntur 
in reparatione vite naturalis, non autem in similitudine gloriz, sed 
soli boni. ; 

Ad quartum dicendum, quod mortem, que est poena originalis peccati, 
qui in originali decesserunt, exsolverunt moriendo : unde non obstante 
originali culpa, possunt a morte resurgere : poena enim originalis peccati 
magis est mori quam morte detineri. 

Ad qguintum dicendum, quod renascimur per eratiam Christi nobis datam, 
sed resurgimus per gratiam Christi, qua factum et ut naturam nostram 
susciperet, quia ex hoc ei in naturalibus conformamur, Unde illi qui in 
maternis uteris decedunt, quamvis renati non fuerint per susceplionem 
gratia, tamen resurgent propter conformitatem nature ad ipsum, quam 

-consecuti sunt ad perfectionem humane speciei pertingentes. 
ARTICULUS LI. — uTRuM RESURRECTIO SIT NATURALIS (1). 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quod resurrectio sit naturalis, quia, 
sicut dicit Damascenus (Orth. fid. lib. m, cap. 14, ante med.) : «Quod com- 
muniter in omnibus conspicitur, illud naturam characterizat in his que 
sub ipsa sunt individuis. » Sed resurrectio communiter in omnibus inve- 
nitur. Ergo est naturalis. 

2, Preterea, Gregorius dicit (Mor. lib. xiv, cap. 28, circa med.) : « Qui 
resurrectionis fidem ex obedientia non tenent, certé hanc ex ratione tenere 
debuerant. Quid enim quotidié in elementis ‘suis mundus, nisi resurrec- 
tionem nostram imitatur? » Et ponit exempium de luce, que « quasi mo- 
riendo oculis subtrahitur, et rursus quasi resurgendo revocatur; et de ar- 
bustis, que viriditatem amittunt, et rursus quasi resurgentia reparantur; 
et de seminibus, que putrescentia moriuntur, el rursus germinando 
quodammod6 resurgent; » quod etiam exemplum Apostolus ponit (1, Co- 
rinth. xy). Sed nihil potest ex naturalibus operibus ratione cognosci, nisi 
naturale. Ergo resurrectio erit naturalis. 

3. Preeterea, illa quae sunt preeter naturam, non multo tempore manent, 
quia sunt quasi violenta. Sed vita que per resurrectionem reparabitur, in 
sternum manebit. Ergo resurrectio erit naturalis. 

4. Preterea, illud ad quod tota nature expectatio intendit, maxime yi- 
detur esse naturale. Sed resurrectio et glorificatio sanctorum est hujus- 
sodi, ut patet (Rom. xvi). Ergo resurrectio eril naturalis. 


(1) Negative respondet S. Doctor, et ita sen- mas bic et Cont. gent. lib. ry, cap!'48. et quod- 
tiunt Chrysost. (hom. LXV in Joan.), Ambros. Jibet 1v, art. 3), Durand. et alii in dist, 45, 
(lib. tv, cap.1v Luc.), Augustin. (De civ. Dei, lib, sess, IV. 

xxi, cap. 4), Greg. (hom. XX in Ezech.), B. Tho- 
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5. Praeterea, resurrectio est motus quidam ad perpetuam conjunctionem 
anime et corporis. Sed motus est naturalis quiterminatur ad quietem na- 
turalem, ut patet (Physic. lib. v, text.59). Perpetuaautem conjunctio anime 
et corporis erit naturalis; quia cum anima sit proprius motor (4) corporis, 
habet sibi corpus proportionatum, et itain perpetuum est similiter vivifi- 
cabile ab ipsa, sicut ipsain perpetuum vivit. Ergo resurrectio erit naturalis. 

Sed contra, a privatione in habitum non fit regressus secunditim natu- 
ram. Sed mors est privatio vitae. Ergo resurrectio, per quam est reditus de 
morte ad vilam, non est naturalis. 

Preeterea, ea que sunt unius speciei, unum habent determinatum 
modum originis; unde animalia que generantur ex putrefactione na- 
turaliter et ex semine, nunquam sunt ejusdem speciei, ut dicit com- 
mentator (Physic. lib. vm1, comment. 46). Sed naturalis modus quo homo 
oritur, est generatio ejus ex simili in specie; quod non est in resurrec- 
tione. Ergo non erit naturalis. 

CONCLUSIO. — Cum natura resurrectionis principium esse nequeat, resurrectio 
simpliciter miraculosa censenda est: naturalis vero non sit secundum quid, quatenus 
- nimirum ad vitam nature terminatur. 


Respondeo dicendum quéd motus, sive actio aliqua, se habet ad natu- 
ram tripliciter. Est enim aliquis motus, sive actio, cujus natura nec est 
principium, nec terminus : et talis motus quandoque est & principio supra 
naturam, ut patet de glorificatione corporis ; quandoque autem a principio 
alio quocumque, sicut patet de motu violento lapidis surstim, qui termi- 
natur ad quietem violentam. Est etiam aliquis motus cujus principium et 
terminus est natura, ul patel in motu lapidis deorsiim. Est et aliquis alius 
motus cujus terminus est natura, sed non principium; sed quandoque 
aliguid supra naturam, sicut patet in illuminatione ceeci, quia visus natu- 
ralis est, sed illuminationis principium est supra naturam ; quandoque au- 
tem aliquid aliud, ut patet in acceleratione florum vel fructuum per artifi- 
cium facta. Quod autem principium sit natura et non terminus, esse non 
potest, quia principia naturalia sunt ad determinatos effectus definita, ultra 
quos se extendere non possunt. Operatio ergo, vel motus, primo modo se 
habens ad uaturam, nullo modo potest dici naturalis, sed vel est miracu- 
losa, si sit a principio supra naturam, vel violenta, si sit abalio quocumque 
principio. Operatio autem, vel motussecundo modo se habens ad naturam, 
est simpliciter naturalis. Sed operatio que tertio modo se habet ad natu- 
ram, non potest dici simpliciter naturalis, sed secundum quid, inquantum ~ 
scilicet perducit ad id quod secundim naturam est; sed vel dicitur mira- 
culosa, vel artificialis, aut violenta. Naturale enim proprié dicitur quod se- 
cundtum naturam est. Secundum autem naturam esse dicitur habens natu- 
ram, et que consequuutur naturam, ut patet (Physic. lib. m, text. 4 et 5). 
Unde motus, simpliciter loquendo, non potest dici naturalis, nisi ejus 
principium sit natura. Resurrectionis autem principium natura esse non 
potest, quamvis ad vitam naturee resurrectio terminetur. Natura enim est 
principium motus in eo in quo est: vel activum, ut patet in motu levium 
et gravium, et alterationibus naturalibus animalium; vel passivum, ut 
palet in generatione simplicium corporum. Passivum autem principium 
naturalis generationis est potentia passiva naturalis, que semper habet 
aliquam potentiam activam sibi respondentem in natura , ut dicitur 


(4) Ita communiter. Nicolaius actus. 
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(Metaph. lib. 1x, text. 10). Nec differt quantum ad hoe, sive respondeat 
passivo principio activum principium in natura respectu ullime perfec- 
tionis, scilicet formee;, sive respectu dispositionis, que est necessitas ad 
formam ultimam, sicut est in generatione hominis secundum positionem 
fidei, vel etiam de omnibus aliis secundum opinionem Platonis et Avi- 
cenne. Nullum autem principium activum resurrectionis est in natura, 
neque respectu conjunctionis anime ad corpus, nec respect dispositio- 
nis, quee est necessitas ad talem conjunctionem ; quia talis dispositio non 
potest 4 natura induci, nisi determinato modo per viam generationis ex 
semine. Unde etsi ponatur esse aliqua potentia passiva ex parte corporis, 
seu etiam inclinatioqueecumque ad anime conjunctionem, non est talis quod 
sufficiat ad rationem motus naturalis. Unde resurrectio, simpliciter loquendo, 
est miraculosa, non naturalis, nisi secundum quid, ut ex dictis patet. 

Ad primum ergo dicendum, quod Damascenus loquitur de illis que in- 
veniuntur in omnibus individuis ex principiis naturee causata. Non enim 
si divina operatione omnes homines dealbarentur, vel in uno loco con- 
eregarentur, sicut tempore diluvii factum est, propter hoc albedo esset 
proprietas naturalis hominis, vel esse in tali loco. 

Ad secundum dicendum, quod ex rebus naturalibus non cognoscitur 
aliquid non naturale, ratione demonstrante, sed ratione persuadente potest 
cognosci aliquid supra naturam, quia eorum que supra naturam sunt, ea 
quee sunt in natura aliquam similitudinem represeniant, sicut unio anime 
et corporis representat anime unionem ad Deum per gloriam fruitionis, 
at Magister dicit (Sent. u, dist. 4). Et simili modo exempla que Apostolus 
et Gregorius inducunt, fidei resurrectionis persuasivé adminiculantur. 

Ad fertium dicendum, quod illa ratio procedit de operatione illa que 
terminatur ad id quod non est per naturam, sed nature contrarium. Hoc 
aulem non est in resurrectione; et ided non est ad propositum. 

Ad quartum dicendum, quod tota operatio nature est sub operatione 
divina, sicut operatio inferioris artis sub operatione superioris : unde sicut 
omnis operatio inferioris artis expectat aliquem finem, ad quem non per- 
venitur nisi operatione artis superioris inducentis formam, vel utentis 
artificio facto; ita ad ultimum finem, ad quem tota expectatio nature inten- 
dit, non potest perveniri operatione nature; et propter hoc consecutio ejus 
non est naturalis. 

Ad quintum dicendum, quod quamvis non possit esse motus naturalis 
qui terminatur ad quietem violentam , tamen potest esse motus non 
naturalis qui terminatur ad quietem naturalem, ut ex dictis patet (in 
corp. art.). 


QUASTIO LXXVI. 
DE CAUSA RESURRECTIONIS, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de causa nostra resurrectionis. Circa quod tria querun- 
tur: 1° Utram resurrectio Christi sit causa nostre resurrectionis. — 2° Utrum vox 
tube. — 3° Utrum angeli. 

ARTICULUS I. — UrRUM CHRISTI RESURRECTIO SIT CAUSA NOSTRA 
RESURRECTIONIS (1). 
De his etiam $. Thom. Sent. 1V, dist. 45, quest. unica, art. 2, questiune. 1. 
Ad primum sic proceditur, 4. Videtur quod Christi resurrectio non 


(4) Cf. quod jam dictum est de causalitate resurrectionis Christi (part. III, quest. LVI, art. 4 et 2), 


moe 
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sit causa nostre resurrectionis. Posité enim causa, ponitur effectus. Sed 
posita resurrectione Christi, non est secuta statim resurrectio aliorum 
mortuorum. Ergo resurrectio ejus non est causa nostre resurrectionis. 

2. Preterea, effectus non potest esse, nisi causa preecesserit. Sed resur- 
rectio mortuorum esset, eliamsi Christus non resurrexisset; erat enim 
alius modus possibilis Deo ut hominem liberaret. Ergo resurrectio Christi 
non est causa nostre resurrectionis. 

3. Preeterea, idem est factivum unius in tota una specie. Sed resurrectio 
erit omnibus hominibus communis. Cum ergo resurrectio Christi non sit 
causa sui ipsius, non est causa aliorum resurrectionis. 

4. Preterea, in effectu relinquitur aliquid de similitudine cause. Sed 
resurrectio, ad minus quorumdam, scilicet malorum, non habet aliquid 
simile resurrectioni Christi. Ergo resurrectionis illorum non erit causa 
resurrectio Christi. 

Sed contra, « illud quod est primum in quolibet genere, est causa eorum 
que sunt post, » ut patet (Metaph. lib. 1, text. 4). Sed Christus ratione suz 
resurrectionis corporalis dicitur primitiz dormientium (1. Cor. xv), et pri- 
" mogenitus mortuorum (Apoc. 1). Ergo ejus resurrectio est causa resurrectio- 
nis aliorum. , 

Preeterea, resurrectio Christi magis convenit cum nostra resurrectione 
corporali quam cum resurrectione spirituali, quee est per justificationem. 
Sed resurrectio Christi est causa justificationis nostra, ut patet (Rom. IV, 
25), ubi dicitur quod resurrexit propter justificationem nostram. Ergo re- 
surrectio Christi est causa nostra resurrectionis corporalis. 

CONCLUSIO. — Sicut Christus est mediator Dei et hominum, ita decuit ut morte 
sud nostram aboleret, et sua resurrectione nos eterna resurrectione donaret. 

Respondeo dicendum quod Christus ratione humane nature dicitur Dei 
et hominum mediator. Unde divina dona a Deo-in homines mediante 
Christi humanitate proveniunt. Sicut autem a morte spirituali liberari non 
possumus nisi per donum grati divinitus datum; ita nec a morte corpo- 
rali nisi per resurrectionem divina virtute factam. Et ideo sicut Christus 
secundum humanam naturam primitias gratis suscepit divinitiis; et ejus 
gratia est causa nostre gratiz, quia de plenitudine ejus nos omnes accepi- 
mus gratiam pro gratia (Joan. 1, 16); ita in Christo inchoata est resur- 
rectio, et ejus resurrectio causa est nostra resurrectionis. Et sic Christus, 
inquantum est Deus, est prima causa nostre resurrectionis quasi #qui- 
voca; sed inquantum est Deus, et homo resurgens, est causa proxima 
et quasi univoca nostra resurrectionis. Causa autem univoca agens pro- 
ducit effectum in similitudinem forme suze. Unde non soliim est causa 
efficiens, sed exemplaris respectu istius effectts. Hoc autem contingit 
dupliciter. Quandoque enim ipsa forma, per quam attenditur similitudo 
agentis ad effectum, est directé principium actionis, qua producitur ille 
effectus, sicut calor in igne calefaciente : quandoque autem illius actionis 
qua producitur effectus, non est principium primo et per se ipsa forma, 
secundiim quam attenditur similitudo, sed principia illius forme; sicut si 
homo albus generet hominem album, ipsa albedo generantis non est prin- 
cipium active generationis; et tamen albedo generantis dicitur causa 
albedinis generati, quia principia albedinis in generante sunt principia 
generativa facientia albedinem in generato. Et per hune modum resur- 
rectio Christi est causa nostre resurrectionis, quia illud idem quod fecit 
resurrectionem Christi, quee est causa efficiens univoca nostre resurrec- 
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fionis, ad nostram resurrectionem agit; scilicet virtus divinilatis ipsius 
Christi, quee sibi et Patri communis est. Unde dicitur (Rom. vin, 2): Qué 
suscitavit Jesum Christum a mortuis, vivificabit et mortalia corpora ves- 
tra. Sed ipsa resurrectio Christi virtute divinitatis adjunctee est causa 
quasi instrumentalis resurrectionis nostre (4). Operationes enim divine 
agebantur mediante carne Christi, quasi qaodam organo (2); sicut ponit 
exemplum Damascenus (Orth. fid. lib. m, cap. 15, a med.), de tactu cor- 
porali quo mundavit leprosum (Matth. vi). 

Ad primum ergo dicendum, quod causa sufficiens statim producit effec- 
tum suum ad quem immediaté ordinatur, non autem effectunr ad quem 
ordinatur mediante alio, quantumeumgue sit sufficiens; sicut calor, quan- 
tumcumque sit intensus, non statim in primo instanti causat calorem; sed 
statim incipit movere ad calorem, quia calor est effectus ejus mediante 
motu. Resurrectio autem Christi dicitur causa nostre resurrectionis, non 
quia ipsa agat immediaté (3) resurrectionem nostram, sed mediante prin- 
cipio suo, scilicet divina virtute, que nostram resurrectionem faciet ad 
similitudinem resurrectionis Christi. Virtus autem divina operatur me- 
diante yoluntate, que est propinquissima effectui. Unde non oportet quod 
stalim resurrectione Christi facta, nostra resurrectio sit secuta, sed tunc 
sequatur quando voluntas Dei ordinavit. 

Ad secundum dicendum, quod virtus divina non alligatur aliquibus 
causis secundis, quin effectus illarum posset immediate, vel aliis causis’ 
mediantibus, producere; sicut posset generationem corporum inferiorum 
causare, etiam motu coeli non existente : et tamen secundum ordinem 
quem in rebus statuit, motus coeli est causa generalionis inferiorum cor- 
porum. Similiter etiam secundum ordinem quem rebus humanis divina 
providentia preefixit, resurrectio Christi est causa nostre resurrectionis. 
Potuit tamen alium ordinem preefigere; et tunc esset alia causa nostre 
resurrectionis, qualem Deus ordinasset. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit, quando omnia que 
sunt in una specie, habent eumdem ordinem ad causam primam illius 
effectus, qui est inducendus in totam illam speciem. Sic autem nonest in 
proposito, quia humanitas Christi propinquior est divinitati, cujus virtus 
est prima causa resurrectionis, quam humanitas aliorum. Unde resurrectio 
Christi causatur 4 divinitate immediaté; sed resurrectio aliorum mediante 
Christo homine resurgente. 

Ad quartum dicendum, quod resurrectio omnium hominum habebit ali- 
quid de similitudine resurrectionis Christi, scilicet quantum ad illud quod 
pertinet ad vitam nature, secundiim quam omnes Christo fuerunt confor- 
res : et ided omnes resurgeni in vitam immortalem. Sed in sanctis, qui 
fuerunt Christo conformes per gratia, erit conformitas quantum ad ea 
quee sunt glorie. 

ARTICULUS II. — urruM vox TUB SIT CAUSA NOSTRA RESURRECTIONIS (4). 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur qudd vox tube non sit causa 
nostre resurrectionis. Dicit enim Damascenus (Orth. fid. lib. 1v, in fin.): 
« Crede resurrectionem futuram divina voluntate, virtute, et nutu. » Ergo 


(4) Nostra resurrectionis igitur Deus est causa (3) Al. deest immediate. 
principalis efliciensi; humanitas Christi, causa ef- (4) Relinquit bie B. Thomas in dubio quid 
ficievs instrumentalis et causa exemplaris ; opera ista yox futura sit, an yerus sonus, an sola evi 
Christi mortem antecedentia causa meritoria. dens represeutatio Filii Dei 


(4) Cf. quod dictum est (part. II], quest. xTu, 
art. 2). ‘ 
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cum hee sint sufficiens causa resurrectionis nostra, non oportet ponere 
causam ejus vocem tube. 

2. Preterea, frustra vox emittitur ad eum qui audire non potest. Sed 
mortui non habebunt auditum. Ergo non est conveniens quod vox aliqua 
formetur ad eos resuscitandum. 

3. Preeterea, si vox aliqua sit causa resurrectionis, hoc non erit nisi 
sif per virtutem voci divinitis datam : unde super illud Psalm. txvu: 
Dabit voci sux vocem virtutis, dicit Glossa (ordin. Cassiodor.), « resus- 
citandi corpora. » Sed ex quo potentia data est alicui, quamvis mira- 
culosé detur, tamen actus qui sequitur, est natnralis; sicut patet in czeco 
nalo miraculosé illuminato, qui postea naturaliter videt. Ergo si vox 
aliqua esset causa resurrectionis, resurrectio esset naturalis, quod fal- 
sum est! 

Sed contra est quod dicitur (I. Thessal. 1v, 15) : Ipse Dominus... in tuba 
Dei descendet de ceelo; et mortui, qui in Christo sunt, resurgent. 

Preeterea (Joan. v, 28), dicitur quod qui in monumentis sunt, audient vo- 
cem Filii Dei, et qui audierint, vivent. Hec autem vox dicitur tuba, ut in 
dittera patet (Sent. 1v, dist. 43). Ergo, etc. 

CONCLUSIO. — Cum Christus resurgens sit causa univoca nostre resurrectionis, 
fit ut nostram resurrectionem operetur, tuba, hoc est sua voce imperante, vel appa- 
ritione vim imperii habente, dormientes excitabit. 

Respondeo dicendum qudd causam et effectum oportet aliquo modo 
conjungi; quia movens et motum, faciens et factum sunt simul, ut patet 
(Physic. lib. vir, text. 10 et seq.). Christus autem resurgens est causa 
univoca nostre resurrectionis. Unde oportet quod in resurrectione cor- 
porum communi aliquo signo corporali dato, Christus resurrectionem 
operetur: quod quidem signum, ut quidam dicunt, erit ad litteram vox 
Christi resurrectionem imperantis, sicut imperavit mari, et cessavit tem- 
pestas (Matth. vim). Quidam ver6 dicunt quod hoc signum nibil aliud erit 
quam ipsa repreesentatio evidens Filii Dei in mundo, de qua dicitur 
(Matth. xxiv, 27): Sicut fulgur exit ab Oriente, et paret usque in Occiden- 
tem, ita erit et adventus Filii hominis; et innituutur auctoritati Gregorii 
dicentis quod « tubam sonare, nihil aliud est quam huic mundo, ut judi- 
cem, Filium demonstrare. » Et secundum hoc ipsa apparitio Filti Dei vox 
ejus dicitur, quia ei apparenti obediet tota natura ad corporum hu- 
manorum reparationem, sicut imperanti. Unde im jusswu venire dicitur 
(I. Thessal. tv). Et sic ejus apparitio, inquantum habet vim cujusdam im- 
perii, vox ejus dicitur; et hae vox, queecumque sit, quandoque dicitur 
clamor, quasi preeconis ad judicium citantis : quandoque autem dicitur 
sonus tube, vel propter evidentiam, ut in littera dicitur (Sent. 1v, dist. 43), 
vel propter convenientiam ad usum tub qui erat in veteri Testamento; 
tuba enim congregabantur ad concilium, commoyebantur ad prelium, et 
vocabantur ad festum. Resurgentes autem congregabuntur ad concilium 
judicii, et ad pralium, quo orbis terrarum pugnabit contra insensatos 
(Sap. v, 21), et ad festum xternz solemnitatis. 

Ad primum ergo dicendum, quod Damascenus in verbis illis circa 
materialem causam resurrectionis tria letigit, scilicet voluntatem divi- 
nam, que imperat; virtutem, que exequitur; et facilitatem exequendi, in 
hoc quod nutum adjunxit, ad similitudinem eorum que in nobis sunt: 
illud enim valdé facile est nobis facere quod statim ad dictum nostrum 
fit; sed multd major apparet facilitas, si ante verbum prolatum, ad pri-~ 


QUST. LXXVI, ART. It ET Il. 685 


mum signum voluntatis (quod nutus dicitur) statim executio nostra 
yoluntatis per ministros fiat: et talis nutus est quaedam causa preedictee 
executionis, inquantum per ipsam inducuntur alii ad nostram voluntatem ~ 
explendam. Nutus autem divinus, quo fiet resurrectio, nihil aliud est quam 
signum ab ipso datum, cui tota natura obediet ad resurrectionem mortuo- 
rum; et hoc signum idem est quod vox tubx (4), ul ex dictis patet (in 
corp. art.). : 

Ad secundum dicendum, quod sicut forme sacramentorum habent vir- 
tutem sanctificandi, non ex hoc qudd audiuntur, sed ex hoc quod profe- 
runtur; ita illa vox, quidguid sit, habebit efficaciam instrumentalem ad 
resuscitandum, non ex hoc qudd sentitur, sed ex hoe quod profertur ; 
sicut etiam vox ex ipsa impulsione aeris excitat dormientem, solvendo 
organum sentiéndi, non ex hoc quod cognoscatur; quia judicium de voce 
veniente ad aures sequitur excitationem, et non est causa ejus. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procederet, si virtus data illi voci 
esset ens perfectum in natura, quia tune quod ex ea procederet, virtutem 
jam naturalem factam principium haberet:non est autem talis virtus illa, 
sed qualis supra dicta est esse in formis sacramentorum (Sent. rv, dist. 4, 
queest. 1, art. 4, et part. Ill, quest. Lx, art. 1 et 4). 

ARTICULUS IIL. — uTRUM AD RESURRECTIONEM ANGELI OPERABUNTUR 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd nullo modo ad resur- 
rectionem angeli operabuntur, quia majoris virtutis est ostensiva resur- 
rectio mortuorum quam generatio hominum. Sed quando generantur 
homines, anima non infunditur corpori mediantibus angelis. Ergo nec 
resurrectio, que est iterata conjunctio anime et corporis, fiet ministerio 
angelorum. 

2. Praterea, si ad aliquos angelos hoc ministerium pertineat, maximé 
videtur pertinere ad virtutes, quarum est miracula facere. Sed eis non 
adscribitur, sed archangelis, ul patet in littera (Sent. tv, dist. 43). Ergo 
resurrectio non fiet ministerio angelorum. 

Sed contra est quod dicitur (I. Thessal. xiv, 15), quod Dominus in voce 
archangeli descendet de caelo, et mortut resurgent. Ergo resurrectio mor- 
morum ministerio angelico complebitur. 

CONCLUSIO. — In resurrectione utetur Deus ministerio angelorum, in his que 
corporaliter fieri debent : quantum vero ad id, quod Deus de integro animam corpori 
uniet, corpusque ipsum glorificabit, non utetur opera angelorum. 

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit (De Trinit. lib. im, 
cap. 4, ante med.), « sicut corpora crassiora et inferiora per subtiliora et 
potentiora quodam ordine reguntur , ita omnia corpora reguntur 4 Deo 
per spiritum vit rationaiem, » Et hoc etiam Gregorius (Dialog. Iv, cap. 5) 
tangit. Unde in omnibus que corporaliter a Deo fiunt, utitur Deus ministerio 
angelorum. In resurrectione autem est aliquid ad transmutationem cor- 
porum pertinens, scilicet collectio cinerum, et eorum preeparatio ad repa- 
rationem humani corporis. Unde quantiim ad hoc in resurrectione utetur 
Deus ministerio angelorum (2). Sed anima sicut immediateé a Deo creata est, 


ita immediate 4 Deo corpori iteratO unietur sine aliqua operatione ange- 


(1) Ita yocatur vox Dei propter sonoritatem ; Christi, et ibidem boni & malis per eos separa- 
erit enim tam magna et sonora ut eam omnes buntur, juxta illud (Matth. xm): Eathbunt 
omnind mortui sint audituri. ; angeli, et separabunt malos de medio jusio- 

(2) Insuper mortni suscilati eocumdem ange- = rum. 


Jorum ministerio congregabuntur ante tribunal 


a 
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lorum: similiter etiam gloriam corporis ips? faciet absque ministerio ange- 
lorum, sicut et animam immediaté glorificat. Et istud angelorum ministe- 
rium dicitur vox secundum unam expositionem que tangitur in littera 
(Sent. iv, dist. 43). 

Ad primum ergo patet solutio ex dictis (in corp.). 

Ad secundum dicendum, quod ministerium istud erit principaliter unius 
archangeli, scilicet Michaelis, qui est princeps Ecclesiz, sicut fuit Syna- 
goge, sicut dicitur ‘Dan. x), qui tamen aget ex influentia virtutum, et 
aliorum superiorum ordinum: unde quod ipse-faciet, superiores ordines 
quodammodo facient. Similiter inferiores angeli cooperabuntur ei circa 
resurrectionem singulorum, quorum custodize deputati fuerunt; et sic vox 
illa poterit dici unius, et plurium angelorum. 


QUASTIO LXXVIL. 


DE TEMPORE ET MODO RESURRECTIONIS, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de tempore et modo resurrectionis. Circa quod que- 
runtur quatuor: 1° Utrum tempus resurrectionis oporteat differri usque ad finem 
mundi. — 2” Utrum tempus illud sit occultum. — 3° Utram resurrectio fiet noctis 
tempore. — 4° Utrim fiet subito. ‘ 

ARTICULUS I. — urrum tempus NOSTRA RESURRECTIONIS DIFFERRI DEBEAT 

USQUE AD FINEM MUNDI. 
De his etiam S$. Thom. Sent. 1v, dist. 43, quest. unica, art. 3, questiunc. 1 et seq. 

Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod tempus resurrectionis non 
oporteat differri usque ad finem mundi, ut omnes simul resurgant. Major 
est enim convenientia capitis ad membra quam membrorum ad invicem, 
sicut cause ad effectus, quam effectuum ad invicem. Sed Christus, qui est 
caput nostrum, non distulit resurrectionem suam usque ad finem mundit 
ul simul cum omnibus resurgeret. Ergo non oportet quod priorum sane- 
torum resurrectio usque ad finem mundi differatur, ut simul cum aliis 
resurgant. 

2. Prelerea, resurrectio capitis est causa resurrectionis membrorum. 
Sed resurrectio quorumdam membrorum nobilium propter vicinitatem ad 
caput non est dilata usque ad finem mundi, sed statim resurrectionem 
Christi secuta est, sicut pié creditur de B. Virgine, et Joanne evangelista. 
Ergo et alioram resurrectio tanto propingquior erit resurrectioni Christi, 
quanto per gratiam et meritum magis ei fuerint conformes. 

3. Preeterea, status novi Testamenti est perfectior, et expressiis portas 
imaginem Christi quam status veteris Testamenti. Sed quidam patre, 
veteris Testamenti, Christo resurgente, resurrexerunt, sicut dicitur 
(Matth. xxv, 52), quod multa corpora sanctorum, qui dormierant, surrere- 
runt, Ergo videtur quod nec sanctorum novi Testamenti resurrectio differri 
debeat usque ad finem mundi, ut fiat omnium simul. 

4, Preeterea, post finem mundi non erit aliquis annorum numerus. Sed 
post resurrectionem mortuorum adhue computantur multi anni usque ad 
resurrectionem aliorum, ut patet (Apoc. xx, 4); dicitur enim ibi: Vidi 
animas decoliatorum propter testimonium Jesu, et propter verbum Dei ; 
et infra: et vixerunt, et regnaverunt cum Christo mille annis; et cateri 
mortuorum non vixerunt, donec consummarentur mille anni. Ergo resur- 


QUAST. LXXVIL, ART. L 687 


rectio Omnium non differtur usque ad finem mundi, ut sit omnium 
simul. 

Sed contra est quod (Job, xiv, 42) dicitur: Homo, cum dormierit, non 
resurget ; donec atteratur celum, non evigilabit, nec consurget de somno 
suo; et loquitur de somno mortis. Ergo usque ad finem mundi, quando 
coelum atteretur, resurrectio hominum differetur. 

Preeterea (Hebr. x1, 39), dicitur: Hi omnes testimonio fidei probati non 
acceperunt repromissionem, id est plenam anime et corporis beatitudinem 
«Deo melius aliquid pro nobis providente, ne sine nobis consummarentur, 
id est perficerentur ; Glossa ‘interl.): ut in communi gaudio omnium majus 
fieret gaudium singulorum, » Sed non erit ante resurrectio quam cor- 
porum glorificatio, quia reformabit corpus humilitatis nostre configuratum 
corpori claritatis su (Philip. m, 21), et resurrectionis filii erunt sicut 
angeli in colo, ut patet (Matth. xxi, 30). Ergo resurrectio differetur usque 
ad finem mundi, in quo omnes simul resurgent. ~ 

CONCLUSIO. — Cum tota materia humanorum corporum subjiciatur motui coe- 
lestium corporum, convenienter humanorum corporum resurrectio usque ad finem 
mundi differtur, in quo motus cceli quiescet. : 

Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus dicit (De Trinit. lib. m, 
cap. 4, ante med.), « divina providentia statuit ut corpora crassiora et infe- 
riora per subtiliora et potentiora quodam ordine regantur. » Et ideo tota 
materia corporum inferiorum subjacet variationi secu ndium motum coeles- 
tium corporum. Unde esset contra ordinem quem divina providentia statuit 
in rebus, si materia inferiorum corporum ad statum incorruptionis per- 
duceretur, manente motu superiorum corporum. Et quia secundum posi- 
tionem fidei resurrectio erit in vitam immortalem conformiter Christo, qui 
resurgens ex mortuis, jam non moritur, ut dicitur (Rom. vi, 9); ideo huma- 
norum corporum resurrectio usque ad finem mundi differetur, in quo 
motus coe!i quiescet. Et propter hoc etiam quidam philosophi, qui posue~ 
runt motum coeli nunquam cessare, posuerunt reditum humanarum ani- 
marum ad corpora mortalia, qualia nunc habemus , sive ponerent reditum 
anime ad idem corpus in fine magni anni, ul Empedocles ; sive ad aliud, 
ut Pythagoras, qui posuit « quamlibet animam quodlibet corpus ingredi, » 
ut dicitur (De anima, lib. 1, text. 53) (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis caput magis conveniat cum 
membris convenientia proportionis, que exigitur ad hoc quod in membra 
influat, quam membra ad invicem, tamen caput babet causalitatem quam- 
dam super membra, qua membra carent; et in hoc membra differunt 4 
capite, et conveniunt ad invicem. Unde resurrectio Christi est exemplar 
quoddam nostre resurrectionis, ex cujus fide spes nobis de nostra resur- 
rectione consurgit ; non autem resurrectio alicujus membri Christi est 
causa resurrectionis eaterorum membrorum. Et ideo Christi resurrectio 
debuit praecedere resurreclionem aliorum, qui omnes simul resurgere 
debuerunt in consummatione seeculorum. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis inter membra sint quedam aliis 
digniora, et magis capiti conformia, non tamen pertingunt ad rationem 
capitis, ul sint causa aliorum. Et ideo ex conformitate maiori ad Christum 


(A) Quam doctrinam certissimé probat illud Ego ressuscitabo eum in novissimo die (Joan. 
(Job, xix): Scio quod in novissimo die de v1). Unde Martha fidem suam protitetur de fra- 
terra surrecturus swum. Et quod Christus de tre suo, dicens: Scio quia resurget in novis- 
eo qui yidet Filium et credit in eum dicit : simo die (Joan. XI). ’ 


\ 
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non debetur eis quéd eorum resurrectio preecedat resurrectionem aliorum, 
quasi exemplar exemplatum, sicut dictum est de resurrectione Christi 
(in corp.). Sed quéd aliquibus sit hoc concessum quod eorum resurrectio 
non sit usque ad communem resurrectionem dilata, est ex speciali gratice 
privilegio (1), non ex debito conformitatis ad Christum. ; 

Ad tertium dicendum, quod de illa resurrectione sanctorum cum Christo 
videtur dubitare Hieronymus (2) (in serm. de Assumpt. alius auctor, epist- 
ad Paulam, et Eustoch. aliquant. & prine.), utrum scilicet peracto resur- 
rectionis testimonio, iterum mortui sint, ut sic eorum fuerit magis 
resuscitatio quedam (sicut fuit Lazari, qui iterum mortuus est) quam vera 
resurrectio, qualis erit in fine mundi; an ad immortalem vitam vere 
resurrexerint, semper in corpore victuri, in coelum cum Christo ascen- 
dentes corporaliter, ut Glossa (ord. sup. illud : Multa corpora sanctor.) 
dicit (Matth. xxvn). Et hoe videtur probabilius (3), quia ad hoc quod verum 
testimfonium de vera resurrectione Christi proferrent, congruum fuit ut 
veré resurgerent, sicut Hieronymus ibidem dicit. Nec eorum resurrectio 
propter ipsos accelerata est, sed propter resurrectionem Christi testifi- 
candam : quod quidem testimonium erat ad fundandam fidem novi Testa- 
menti. Unde decentiis factum est per patres veteris Testamenti quam per 
eos qui jam novo Testamento fundato decesserunt. Tamen scieudum est 
quod etsi de resurrectione eorum in Evangelio mentio fiat ante resur- 
rectionem Christi, tamen, ut per textum patet, intelligendum est per anti- 
cipationem esse dictum, quod frequenter historiographis accidit. Nulli 
enim vera resurrectione ante Christum resurrexerunt, ed quod ipse est 
primitiz dormientium, ut dicitur (1. Corinth. xv). Quamvis fuerint aliqui 
resuscitati ante Christi resurrectionem (4), ut de Lazaro patet. 

Ad quartum dicendum, quod occasione illorum verborum, ut Augustinus 
narrat (De civ. Dei, lib. xx, cap. 7), quidam heretici posuerunt primam 
resurrectionem futuram esse mortuorum, ut cum Christo mille annis in 
terra regnarent: unde vocati sunt Chiliastz, quasi millenarii. Et ided 
Augustinus ibidem dicit verba illa aliter intelligenda esse, scilicet de 
resurrectione spirituali, per quam homines a peccatis dono gratize resur- 
gunt. Secunda autem resurrectio corporum est. Regnum autem Christi 
dicitur Ecclesia, in qua cum Christo non solim martyres, sed etiam alii 
electi regnant, ut A parte totum intelligatur: vel regnant cum Christo. in 
gloria quantiim ad omnes, et fit specialiter mentio de martyribus, quia 
ipsi precipué regnant mortui, qui usque ad mortem pro verilate certa- 
verunt. Millenarius autem annorum numerus non significat aliquem certum 
numerum, sed designat totum tempus quod nunc agitur, in quo nune 
sancli cum Christo regnant, quia numerus millenarius designat universi- 
tatem magis quam centenarius, ed quéd centenarius est quadratum denarii; 
sed millenarius est numerus solidus ex duplici ductu denarii in seipsum 
surgens, quia decies decem centum sunt, et centum decies mille sunt. Et 
similiter (Psal. erv, 8) dicitur: Verbi, quod mandavit in mille generationes, 
id est, in omnes. 


(1) Quod concessum est beale Virgini deipare, (5) Eamdem sententiam propugnat $. Doctor 
et quod sine temeritate non posset negari. (part. IIT, quest. Li, art. 3). 

(2) Ut putabatur olim cam hee scriberet S. (4) Eorum resurrectio fuit imperfecta, ut ipse 
Thomas: nunc autem sermo ille ut supposi- S. Doctor animadvertit (part. II, quest. LY, 


tilius et ementitus inter ejus adulterina etspuria, art. 4), _ 
opera (tom, ult.) rejectus est, : 
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ARTICULUS If. — uTRUM TEMPUS RESURRECTIONIS NOSTRE SIT OCCULTUM. 

Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod tempus illud non sit oc- 
culltum, quia cujus principium est determinate scitum, ejus finis potest 
determinate sciri, ed quod « omnia mensurantur quadam periodo, » ut 
dicitur (De generat. lib. 1, text. 89). Sed principium mundi determinate 
scitur. Ergo et finis ipsius potest determinaté sciri. Tune autem erit tem- 
pus resurrectionis et judicii. Ergo tempus illud non est occultum. 

2. Preeterea (Apocal. xm, 6), dicitur quod mulier, per quam Ecclesia 
significatur, abet locum paratum a Deo in quo pascatur (41), diebus mille 
ducentis sexaginta. Dan. etiam xu, ponitur quidam determinatus numerus 
dierum, per quos anni significari videntur, secundum illud (Ezech. tv, 6): 
Diem pro anno ; diem, inquam, pro anno dedi tibi. Ergo ex sacra Scriptura 
potest sciri determinaté finis mundi, et resurrectionis tempus. 

3. Preeterea, status novi Testamenti prefiguratus fuit in veteri Testa- 
mento. Sed scimus determinare tempus in quo vetus Testamentum statum 
habuit. Ergo et potest sciri tempus determinate in quo novum Testamentum 
statum habebit. Sed novum Testamentum habebit statum usque ad finem 
mundi; unde dicitur (Matth. ult. 20): Ecce ego vobiscum sum usque ad con- 
summationem saculi. Ergo potest sciri determinate finis mundi, et resur- 
rectionis tempus. 

Sed contra: illud quod est ignoratum ab angelis, etiam hominibus multt 
magis erit occultum, quia ea ad que homines naturali ratione pertingere 
possunt, multd limpidius et certis angeli naturali cognitione cognoscunt, 
similiter etiam revclationes hominibus non fiunt nisi mediantibus angelis, 
ut patet per Dionysium (Ccelest. hierarch. cap. 4, circa med.). Sed angeli 
nesciunt tempus determinate, ut patet (Matth. xxiv, 36): De die illa 
et hora nemo scit, neque angeli celorum. Ergo tempus illud est hominibus 
occultum. 

Preterea, apostoli fuerunt magis conscii secretorum Dei quam alii 
sequentes, quia, ut dicitur (Rom. vii), épsi primitias spirités habuerunt : 
Glossa interl., « tempore prius, et ceteris abundantils. » Sed eis de hoc 
ipso queerentibus dictum est 4 Domino (Act. 1, 7): Non est vestrum nésse 
tempora, vel momenta, que posuit Pater in sua potestate. Ergo mult magis 
est aliis oceultum. 
~ CONCLUSIO. — Ut ad occurrendum Christo semper solliciti ac parati omnes sint, 
tempus future resurrectionis nec ratione naturali, nec revelatione divina numerari 
cognoscive potest. 
 Respondeo dicendum qu6d, sicut Augustinus dicit (in lib. exxxm Quees- 
tionum, qu. Lyi, circ. med.), « etas ultima humani generis, que incipit ab 
adventu Domini usque ad finem seculi, quibus gencrationibus computetur, 
incertum est: sicut etiam senectus, que est ulfima ztas hominis, non 
habet determinatum tempus secundtim mensuram aliarum, cum quan- 
doque sola tantum teneat temporis, quantiim omnes ali etates. » Hujus 
autem ratio est, quia determinatus numerus futuri.lemporis sciri non 
potest uisi vel per revelationem, vel per naturalem rationem. Tempus 
autem quod erit usque ad resurrectionem, enumerari non potest naturali 
ratione, quia simul erit resurrectio, et finis motds coeli, ut dictum est 
(art. preec.). Ex motu autem accipitur numerus omnium que determinato 
tempore per naturalem rationem futura previdentur. Ex motu autem coeli 
nou potest cognosci finis ejus, quia cum sit circularis, ex hoe ipso habet 

1) Vulgata, ue ibi pascant eam, 
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quod secundtm naturam suam possit in perpetuum durare. Unde natura’i 
ratione tempus quod erit usque ad resurrectionem, numerari non pvtest. 
Similiter etiam per revelationem haberi non potest, ided ut omnes sint 
solliciti, et parati ad Christo occurrendum. Et propter hoc etiam apostolis 
de hoc querentibus respondit Christus (Act. 1, 7): Non est vestrum ndsse 
tempora, vel momenta, que posuit Pater in sua potestate ; in quo, ut Augus” 
tinus dicit (De civ. Dei, lib. xvi, cap. 53, ante med.), « omnium de hac re 
calculantium digitos resolvit, et quiescere jubet. » Quod enim apostolis 
quéerentibus noluitindicare, nee aliis revelabit. Unde omnes illi qui tempus 
predictum numerare voluerunt, hactents falsiloqui sunt inventi. Quidam 
enim, ut Augustinus dicit ibidem, dixerunt ab ascensione Domini usque 
ad ultimum ejus-adventum quadringentos annos posse compleri, alii quin- 
geulos, alii mille: quorum falsitas patet, et patebit similiter eorum qui 
adhuc computare non cessant (4). ; 

Ad primum ergo dicendum, quéd eorum quorum finis cognoscitur prin- 
cipio noto, oportet mensuram esse nobis cognitam. Et ided cognito prin- 
cipio alicujus rei cujus duratio mensuratur motu ceeli, possumus cognos- 
cere ejus finem, ed quod motus coeli est nobis notus. Sed mensura 
durationis motts coeli est sola divina dispositio, quee est nobis occulta. 
Et ided quantiimeumque sciamus principium ejus, finem scire non pos- 
sumus. 

Ad secundum dicendum, quod per mille ducentos sexaginta dies, de 
quibus fit mentio (Apoc. xm), significatur omne tempus in quo Ecclesia 
durat, et non determinatur aliquis numerus annorum ;: et hoe ided, quia 
predicatio Christi, super quam fundatur Ecclesia, duravit tribus annis eam 
dimidio; quod tempus feré continet equalem numerum dierum numero 
preedicto. Et similiter etiam numerus eorum qui in Daniele ponitur, non 
est referendus ad numerum aliquem annorum qui sint usque ad finem 
mundi, vel usque ad preedicationem Antichrisli; sed debet referri ad tem- 
pus quo predicabit Antichristus, et quo persecutio ejus durabit. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis status novi Testamenti in generali 
sil preefiguratus per statum veteris Testamenti, non tamen oportet quod 
singula respondeant singulis; praecipué cum in Christo omnes figure vete- 
ris Testamenti fuerint completa. Et ided Augustinus (De civ. Dei, lib. xvi, 
cap. 52, parum a princ.) respondet quibusdam, qui volebant accipere nu- 
merum persecutionum quas Ecclesia passa est, et passura, secundum nu- 
merum plagarum Agypti (2), dicens: « Ego illa re gesta in Agvpto istas 
persecutiones prophetice significatas esse non arbitror;, quamvis ab eis qui 
hoc putant, exquisite et ingeniosé illa singula his singulis comparata vi- 
deantur, non prophetico spiritu, sed conjectura mentis humane, que ali- 
quando ad verum pervenit, aliquando fallitur. » Et similiter videtur esse 
de dictis abbatis Joachim (3), qui per tales conjecturas de futuris aliqua 
vera preedixit, et in aliquibus deceptus fuit. 

ARTICULUS Lif. — vurrum RESURRECTIO FUTURA SIT IN NOCTIS TEMPORE. 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videlur quéd resurrectio non erit in noctis 


(1) Hine synodus Lateranensis sub Leone X : 8. sub Valeriano; 9. sub Anreliano; 10. sub 


Tempus preficum fulurorum malorum, vel 
Avtichristi adventis ,aul certum diem juds- 
ctipredicare vel asserere prohibel ‘sess. Xt), 

2) Decem nimirum : 4, sub Nerone; 2. sub 
Domitiang; 3. sub Trajano; 4. sub Antonino; 
5. sub Severo ; 6. sub Maximino ; 7. sub Decio; 


Diocletiano et Maximiano consortibus. 

(3) Joachim ille fuit abbas Curiacensis in Si- 
cilia ex ovdine Cisterciensi; excogitayerat quod 
Antichristus propediem romanam sedem esset 
invasurus, et quod jam Rome natus esset, ut 
Baroniusin Annal. intom, xi ad an. 1190 refert. 
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tempore, quia resurrectio non erit, donecatteratur celum, ut dicitur(Job, xv, 
12). Sed cessante motu coeli, quod dicitur ejus altritio, non erit tempus, 
nec nox, nec dies. Ergo resurrectio non erit in nocte. 

2. Preeterea, finis uniuscujusque rei debet esse perfectissimus.Sed tune 
erit finis perfectissimus temporis: unde (Apoe. x, 6) divitur quod tempus 
amplits non erit. Ergo tune debet esse tempus in sui optima dlispositione ; 
etita debet esse dies. 

3. Preterea, qualitas temporis debet respondere his gue geruntur in 
tempore : unde (Joan. xm) fit mentio de noete, quando Judas exivit 4 con- 
sortio lucis. Sed tune erit perfecta manifestatio omnium que nunc latent, 
quia cum venerit Dominus, illuminabit abscondita tenebrarum, et manifes- 
tabit consilia cordium, ut dicitur (1. Corinth. iy, 5). Ergo debet esse in die. 

Sed contra, resurrectio Christi est exemplar nostra resurrectionis. Sed 
resurrectio Christi fuit in nocte, ut Gregorius dicit (in homil. paschali 214 
m Evang., ad fin.). Ergo et nostra resurrectio erit tempore nocturno. 

Preeterea, adventus Domini comparatur adventui furis in domum, ut pa- 
tet (Luce xu). Sed fur in tempore noctis in domum venit. Ergo et Dominus 
tempore nocturno yeniet. Sed veniente ipso, fiet resurrectio, ut dictum 
est (quest. prac. art. 2). Ergo fiet resurrectio in tempore nocturno. 

CONCLUSIO. — Etsi tempus future resurrectionis determinato preecognoscl nu- 
merative non possit, tamen probabiliterdicitur resurrectionem fuluram in crepusculo 
ut ad idem punctum redeat sol et luna in quo creata creduntur. 

Respondeo. dicendum quod determinata hora temporis qua fiet resur- 
rectio, sciri pro certo non potest, ut in littera dicitur (dist. 43), Tamen satis 
probabiliter 4 quibusdam dicitur quod resurrectio erit quasi in crepusculo, 
sole existente in oriente, et lund in occidente; quia in tali dispositione sol 
et luva creduntur esse creata, ut sic eorum circulatio compleatur penitus 
per reditum ad idem punctum. Unde de Christo dicitur quod tali hora re- 
surrexit (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod quando resurrectio erit, non erit tem- 
pus, sed finis temporis, quia in eodem instanti in quo cessabit motus coeli, 
erit resurrectio mortuorum; et tamen erit situs siderum secundum dispo- 
silionem qua se habent nunc in aliqua determinata hora, et secundum 
hoe dicitur resurrectio futura tali vel tali hora. sa 

Ad secundum dicendum, quéd optima dispositio temporis dicitur esse in 
meridie, propter illuminationem solis. Sed tune civitas Dei non egebit ueque 
sole, nequeluna, quia claritas Dei illuminabit eam, ut dicitur (Apocal. ult.), 
Et ideo quantiim ad hoc non refert utrim in die vel in nocte resurrectio 
fiat. 

Ad tertium dicendum, quod tempore illi congruit manifestatio quantum 
ad ea que tunc gerentur, et occultatio quanttum ad determinationem 
ipsius temporis. Et ided ulrumque congrué fieri potest, ut scilicet sit resur- 
reetio in die, vel in nocte. 

ARTICULUS IV. — wurkum RESURRECTIO FUTURA SIT SUBITO VEL SUCCESSIVE. 

Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod resurrectio non fict subito, 
sed successivé, quia (Ezech. xxxvi, 7) preenuntiatur resurrectio mortuo- 


A) Meritd affirmat S. Doctor in I. Thess. ait Christus, Matth, xx1v et Marc. xu: Nescilis 
cap. V, incertum esse qua hora erit, id est, an _ quando Dominus veniat, serd an medida nocte, 
die, an nocte, et qua hora diei vel noctis : qua an galli cantu, an mane. 
nescilis hord filius hominis venturus est, 
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rum, ubi dicitur: Accesserunt osca ad Ossa...; et vidi, et ecce super ea nervi, 
et carnes ascenderunt, et exlenta est in eis cutis desuper, et spiritum non 
habebant. Ergo reparatio corporum preecedet tempore conjunctionem ani- 
marum. Et sic resurrectio non erit subito. 

2. Preterea, illud ad quod exiguntur plures actiones se consequentes, 
non potest subito fieri. Sed ad resurrectionem exiguntur plures actiones 
se consequentes, scilicet collectio cinerum, reformatio corporis, et infusio 
anime. Ergo resurrectio non fiet subito. 

3- Preterea, omnis sonus tempore mensuratur. Sed sonus tubs erit 
causa resurreclionis, ut dictum est (qu. prec. art. 2). Ergo resurrectio fiet 
in tempore, et non subito. 

4. Preeterea, nullus localis motus potest esse subit6, ut dicitur (in lib. 
De sensu et sensato, cap. 7, et Phys. lib. vi, text. 29). Sed ad resurrectio- 
nem exigitur aliquis motus localis in collectione cinerum. Ergo non fiet 
subito. 

Sed contra est quod dicitur (I. Corinth. xv, 54): Omnes quidem resurgemus 
in momento, in ictu oculi. Ergo resurrectio erit subilo. 

Preeterea, virtus infinita subitd operatur. Sed Damascenus dicit (Orth. 
fid. lib. tv, in fin.): «Crede resurrectionem futuram divina virtute;» de 
qua constat quod sit infinita. Ergo resurrectio erit subito. 

CONCLUSIO. — Respectu eorum qui in resurrectione agentur virtute divina imme- 
diate, resurrectio fiet subito, ralione eorum vero que fient ministerio angelorum fiet 
successive. 

Respondeo dicendum quod in resurrectione aliquid fiet ministerio ange- 
lorum, et aliquid virtute divina immediate, ut dictum est (qu. preee. art. 3). 
Illud ergo quod fiet ministerio angelorum, non erit in instanti, si instans 
dicatur indivisibile temporis ; erit tamen in instanti, si instans accipiatur 
pro tempore imperceptibili. Illud autem quod fiet virtute divina imme- 
diaté, fiet subito, scilicet in termino temporis quo angelorum opus com- 
plebitur, quia virtus superior inferiorem ad perfectionem adducit. 

Ad primum ergo dicendum, quod Ezechiel loquebatur populo radi, sicut 
et Moyses. Unde sicut Moyses distinxit opera sex dierum per dies, ut 
rudis populus capere posset, quamvis omnia simul sint facta, secundum 
Augustinum (Sup. Gen. ad litt. lib. rv, cap. 34); ita Ezechiel diversa que in 
resurrectione fulura sunt expressit, quamvis omnia simul sint futura in 
instanti (4). 

Ad secundum dicendum, quod quamvis illz operationes sint se invicem 
consequentes natura, tamen simul tempore sunt, quia vel sunt simul in 
eodem instarti, vel una est in instanti ad quod alia terminatur 

Ad tertium dicendum, quéd idem videtur esse dicendum de sono illo, et 
de formis sacramentorum, scilicet quod in ultimo instanti sonus effectum 
suum habebit. 

Ad quartum dicendum, quod congregatio cinerum, que sine motu 
locali esse non potest, fiet ministerio angelorum. Et ided erit in tem- 
pore, sed imperceptibili, propter facilitatem operandi, qua competit 
angelis. 


(4) De hac responsione confer quod dictum est (part. I, quest. LXxiv, art. 2). 
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QUASTIO LXXVIII. 


DE TERMINO A QUO RESURRECTIONIS, IN TRES ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de termino @ quo resurrectionis, Circa quod queruntur 
tria: 1¢ Utrum mors sit terminus 4 quo resurrectionis in omnibus. — 2° Utrum ci- 
neres, vel pulveres, — 3° Ultram illi pulveres habeant naturalem inclinationeim ad 
animam. 


ARTICULUS I, — urruM MORS ERIT TERMINUS A QUO RESURRECTIONIS IN 
omNiBUS (1). 
S. Thom. Sent. Iv, dist. 43, qu. un. art. 4, questiune. I. 

Ad primum sic proceditur. 4, Videtur quéd mors non erit terminus 
& quo resurrectionis in omnibus, quia quidam non morientur, sed immor- 
talitate supervestientur ; dicitur enim in Symbolo quod Dominus venturus 
est judicare vivos et mortuos. Hoc autem non potest intelligi quantum ad 
tempus judicii, quia tunc erunt omnes vivi. Ergo oportet quod referatur 
heec distinctio ad tempus precedens ; et ita non omnes ante judicium 
morientur. 

2. Preeterea, naturale et commune desiderium non potest esse vacuum 
et inane, quin in aliquibus expleatur. Sed secundum Apostolum (Il. Cor. v), 
hoe est commune desiderium, quod nolumus spoliari, sed supervestiri. 
Ergo aliqui erunt qui nunquam expoliabuntur corpore per mortem, sed 
supervestientur gloria resurrectionis. 

3. Praeterea, Augustinus(in Enchir, cap. 445) dicit quod quatuor ultimee 
petitiones dominicz orationis ad preesentem vitam pertinent, quarum una 
est: Dimitte nobis debita nostra. Ergo Ecclesia petit in hac vita sibi omnia 
debita relaxari. Sed Ecclesiz oratio non potest esse cassa, quin exau- 
diatur (Joan. xvi, 23): Si quid petieritis Patrem in nomine meo, dabit vobis. 
Ergo Ecclesia in aliquo hujus vitee tempore omnium debitorum remis- 
sionem consequetur. Sed unum de debilis, quo pro peccato primi parentis 
adstringimur, est quod nascamur in peccato originali. Ergo aliquando hoc 
Ecclesia Deus preestabit, quod homines sine originali peccato nascentur, 
Sed mors est poena originalis peccati. Ergo aliqui homines erunt in fine 
mundi qui non morientur ; et sic idem quod prius. 

4. Preeterea, via compendiosior est semper sapienti magis eligenda. Sed 
compendiosior via est quod homines qui invenientur vivi, in impassibilita- 
tem resurrectionis transferantur, quam quod priiismoriantur, et postea re- 
surgant 4 morte in immortalitatem. Ergo Deus, qui est summeé sapiens, 
hane viam eliget in his qui vivi invenientur, et sic idem quod prius. 

Sed contra (I. Cor. xv, 36): Quod seminas, non vivificatur, nisi prius 
moriatur; et loquitur sub similitudine seminis de resurrectione corporum. 
Ergo corpora a morte resurgent. 

Praeterea (1- Cor. xv, 22) : Sicut in Adam omnes moriuntur, ita et in Christo 
omnes vivificabuntur. Sed in Christo omnes vivificabuntur. Ergo in Adam 
omnes morientur ; et sic resurrectio omnium erit a morte. 

CONCLUSIO. — Quia omnes homines Dei sententia morti adjudicati sunt propter 
peccatum, et Scriptura teslatur omnium resurrectionem fore (que fieri non potest 
nisi pris omnes moriantur) et ordini nature convenit, ut nihil in novitatem redu- 


(4) Hujus questionis sensus est utram om- mediante morte; an vero aliqui vivi permanentes 
nium transitus ad immortalitatem futurus sit, sint immortalitale supervestiendi, ; 


eo QUAST. LXXVIN, ART. 1. 


evtur, nisi per corruptionem : necessarium est fateri omnes morituros, et 4 morte 
resurrecturos esse. 


Respondeo dicendum quod super hac questione varié loquuntur 
sancti (1), ut in littera patet (Sent. Iv, dist. 43). Tamen securior est hee et 
communior opinio, quod omnes morientur, et. 4 morte resurgent, et hoc 
propter tria : primé quia magis concordat divine justitia, que humanam 
naturam pro peccato primi parentis damnavit, ut omnes: qui per actum' 
nature ab eo originem ducerent, infectionem originalis peceati contra- 
herent, et per consequens mortis debitores essent; secundd quia magis 
concordat diving: Scriptures, quae omnium fuluram resurrectionem pre- 
dicit. Resurrectio: autem proprié non est nisi « ejus quod cecidit, et disso- 
Jutum est, » ut Damascenus dicit (Orth. fid. lib. rv, cap. ult.); tertio quia 
Magis concordat ordini nature, in quo invenimus quod id quod-corrup~ 
tum et vitiatum est, in suam novitalem nov reducitur nisi corruptione 
mediante ; sicut acetum non fit vinum, nisi aceto corrupto, et-in humo-~ 
vem Vitis transeunte. Unde cum natura humana in defectum necessitatis 
moriendi devenerit, non erit reditus ad immortalitatem. nisi mediante 
morte. Convenit etiam ordini nature propter aliam rationem, quia, ut 
(Phys. lib. vin, text. 1) dicitur, «motus ceeli est ut vita quedam, natura 
omnibus existentibus, » sicut etiam motus cordis totius corporis vita quee- 
dam est. Unde sicut cessantemotucordis, omniamembra mortificantar; ita 
Cessante motu coeli, non potest aliquid vivum remanere illa vita que ex 
influentia illius motds conservabatur. Talis autem vita est quam nunc 
degimus. Unde oportet quéd ex hac vita discedant qui post motum: cceli 
quiescentem victuri sunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod distinctio illa mortuorum et vivo- 
rum non est. referenda ad ipsum judicii tempus, neque ad totum tem- 
pus preteritum, quia omnes judicandi aliqno tempore fuerunt Vivi, 
et aliquo tempore mortui; sed ad illud tempus determinatum quod 
immediaté judicium preecedet, quando scilicet judicii signa incipient 
apparere, 

Ad secundum dicendum, quod perfectum desiderium sanctorum non 
potest esse vacuum ; sed nihil prohibet desiderium conditionatam eorum 
vacuum esse: et tale desiderium est quo nolumus expoliari, sed supers 
vestiri, scilicet si possibile sit; et hoe desiderium a quibusdam velleitas 
dicitur. 

Ad tertium dicendum, quod hoc est erroneum dicere, quod aliguis sine 
peccalo originali concipiatur preter Christum (2), quia illi qui sine peecato 
originaliconciperentur, non indigerentredemptione, que facta est perChris- 
tum, et sic Christus non esset redemptor omnium hominum. Nec potest dici 
quod hac redemptione non indiguerunt, quia prastitum fuit eis: ut sine 
peccato conciperentur, quia vel illa gratia facta est parentibus, ut in eis. 
Vitium naturee sanaretur, quo manente sine originali peceato generare 
non possent; vel ipsi nature, que sanata est. Oportet autem ponere quod 
quilibet personaliter redemptione Christi indigeat, non solim ratione 


(1) Inter Grecos nonnulli sententiam contra - (2) De immaculata conceptione B. Virginis 
riam tenent, sed apud Latinos doctrina B. Tho- _deipare confer quod dictum est (part. Ili 4 


me communis est, ut ait ipse hic, et 4 2, quest. quest. XXVU, art. 4). 
EXXXL, art. 5 ad 1, et lect. vit in cap. xy, I. Cor. . 
et De malo, quest. rv, art. 6ad 4. : 
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nature. Liberari autem a malo, vel a debito absolvi non potest nisi qui 
debitum incurrit, vel in malum dejectus fuit. Et ideO non possent omnes 
fructam dominic orationis in seipsis percipere, nisi omnes debitores 
nascerentur, el malo subjecti. Unde dimissio debitorum, vel liberatio a 
malo non potest intelligi quod aliquis sine debito, vel immunis a malo 
nascatur ; sed quia cum debito natus postea per gratiam Christi liberatur. 
Nec etiam sequitur, si potest sine errore poni quod aliqui non moriantur, 
quod sine originali nascantur, licét mors sit poena peccati originalis, quiz 
Deus potest ex misericordia relaxare alicui poenam, ad quam obligatur ex 
culpa preterila, sicut adulteram sine poena dimisit (Joan. vin). Et similiter 
poteril 4 morte liberare eos qui reatum mortis contraxerunt, cum originali 
nascendo; et sic non sequitur: Si non morientur, ergo nascuntur sine 
originali peccato. 

Ad quartum dicendum, quod non semper via compendiosior est magis 
eligenda, sed soliim quando est magis vel zqualiter accommodata ad finem 
consequendum; et sic non est hic, ut ex dictis patet (in corp. arl.). 

ARTICULUS II. — urRUM RESURRECTIO OMNIUM ERIT A CINERIBUS (4). 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod non omnium resurrectio 
erit a cineribus. Resurrectio enim Christi est exemplar nostre resur- 
rectionis. Sed resurrectio ejus non fuit & cineribus, quia caro ejus non 
vidit corruptionem, ut dicitur (in Psal. xv, et Act. 11) (2). Ergo nec resurrectio 
omnium erit ex cineribus. “ 

2. Preterea, corpus hominis non semper comburitur. Sed in cineres 
non potest aliquid resolvi, nisi per combustionem. Ergo non omnes a 
cineribus resurgent. 

3. Praeterea, corpus hominis mortui non statim post mortem in cinerem 
redigitur. Sed quidam statim post mortem resurgent, ut in littera dicitur 
(Sent. 1v, dist. 43), scilicet illi qui vivi invenientur. Ergo non omnes 
resurgent a cineribus. 

4. Preeterea, terminus a quo respondet termino ad quem. Sed terminus 
ad quem resurrectionis non est idem in bonis et malis (I. Corinth, xv, 54): 
Omnes quidem resurgemus, sed. non onnes immutabimur, Ergo non est 
idem terminus @ quo; et sic si mali resurgent a cineribus, boni a cineribus 
non resurgent. 

Sed contra est quod dicit Haymo (sup. illud Rom. vy): Si enim cium 
inimici : « Omnes in originali peccato natos tenet hee sententia: Terra es, 
el in terram ibis. » Sed omnes, qui in communi resurrectione resurgent, 
fuerunt nati in peccato originali vel nativitate ex utero, vel saltem nativi- 
tate in utero. Ergo omnes a cineribus resurgent. 

Preterea, mulla sunt in corpore humano que non sunt de veritate 
humane nature. Sed omnia illa auferentur. Ergo oportet omnia corpora 
in cinerem resolvi. 

CONCLUSIO. — Ciim non solum resurrectionem, sed et corporum refcrmationem 
Scriptura prenuntiet, ex auctoritate Scripture et ordine nature necessario asseri- 
tur, resurrectionem omnium fore a cineribus. 

Respondeo dicendum qudd eisdem rationibus quibus ostensum est” 


(1) Per cineres hic intelligendaw sunt omnes (2) Quippe quod Ps. xv yeluti ex persona Davi- 
reliquie qu manent humano corpore resoluto , dis dictum erat(Act. If) probat Petrus non de Da- 
scilicet terra et pulyis ia qua corpus mortuorum vide dictum esse cujus caro corruptionem vidit 

~ resolvitur. ; seu experta est, sed potids de Christo a Davide. 
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(art. praee.), omnes a morte resurgere, est etiam ostendendum quéd 
omnes resurgent a cineribus in communi resurrectione; nisi aliquibus ex 
speciali privilegio gratia sit indultum contrarium, sicut et resurrectionis 
acceleratio. Scriptura enim sacra sicut resurrectionem preenuntiat, ita et 
corporum reformationem (Philip. im). Et ided oportet quod sicut omnes 
moriuntur, ad hoc quod omnes veré resurgere possint, ita omnium cor- 
pora dissolvantur, ad hoe quéd hominum corpora reformari possint. Sicut 
enim in poenam hominis mors a divina justitia est inflicta, ita et corporis 
resolutio, ut patet (Gen. m, 19): Terra es, et in terram ibis (1). Similiter 
etiam ordo nature exigit ut non solum anime et corporis conjunctio 
solvatur, sed etiam elementorum commixtio, sicut etiam acetum non po- 
test in vini qualitatem reduci, ‘nisi prids facta resolutione in materiam 
prejacentem. Ipsa enim elementorum commixtio ex motu cceli causatur, 
et conservatur, quo cessante, omnia mixta in pura elementa resolventur. 

Ad primum ergo dicendum, quod resurrectio Christi est exemplar nostre 
resurrectionis quoad terminum ad quem, non autem quoad terminum 
a quo. 

Ad secundum dicendum, quod per cimeres inte!liguntur omnes reliquiz 
que remanent, humano corpore resoluto, duplici ratione: primd quia 
communis mos erat apud antiquos corpora mortuorum comburere, et 
cineres reservare: unde inolevit modus loquendi, ut ea in que corpus 
humanum resolvitur, cineres dicantur; secundd propter causam reso- 
lutionis, que est incendium fomitis, quo corpus humanum radivitts est 
infectum. Unde ad purgationem hujusmodi infectionis, oportet usque ad 
prima componentia corpus humanum resolvi. Quod autem per incendium 
resolvitur, dicitur in cineres solvi. Et ided ea in que corpus humanum 
resolvitur, cineres dicuntur. 

Ad ¢ertium dicendum, qudd ille ignis qui faciem mundi purgabit, poterit 
statim corpora eorum qui vivi invenientur, nsque ad cineres resolvere, 
sicut et alia mixta resolvet in materiam prejacentem. 

Ad quartum dicendum, quod motus non accipit speciem a termino 
a quo, sed a termino ad quem 3 et ideo resurrectio sanctorum, que erit 
gloriosa, oportet quod differat a resurrectione impiorum, que non erit 
gloriosa, penés terminum ad quem, non autem penés terminum @ quo. 
Contingit autem frequenter non esse eumdem terminum ad quem, exis- 
tente eodem termino @ quo; sicut de nigredine potest aliquid moveri in 
albedinem et in pallorem. 


ARTICULUS IE. — urrum PuLvERES ILL) EX QUIBUS HUMANUM CORPUS REPA- 
RABITUR, ALIQUAM HABEANT INCLINATIONEM NATURALEM AD ANIMAM QU EIS CON- 
JUNGETUR, 

Ad tertium sic proceditur. 4, Videtur qudd pulveres illi ex quibus corpus 
humanum reparabitur, aliquam habeant inclinationem naturalem ad 
auimam que eis conjungetur, Si enim nullam inclinationem haberent ad 
animam, eodem modo se haberent ad illam animam, sicut alii pulveres. 
Ergo non esset differentia, utrum ex illis vel aliis pulveribus reficeretur 
corpus anime conjungendum, quod falsum est. 

2. Preeterea, major est dependentia corporis ad animam quam anime 
ad corpus. Sed anima separata 4 corpore adhuc habet aliquam dependen- 
tiam ad corpus : unde retardatur ejus motus in Deum propter appetitum 


(4) Vulgata : Pulvis es, ef in pulverem reverteris. 
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corporis, ut dicit Angustinus (Sup. Gen. ad litt. lib. xu, cap. 25). Ergo 
multo fortiis corpus separatum ab anima adhuc habet naturalem inclina- 
tionem ad animam illam. 

3. Preterea (Job, xx, 2), dicitur: Ossa ejus implebuntur vitiis adoles- 

centiz ejus, et cum eo in pulvere dormient. Sed vitia non sunt nisi in 
anima. Ergo adhuc in illis pulveribus remanebit aliqua naturalis incli- 
natio ad animam. 
_ Sed contra, corpus humanum potest resolvi ad ipsa elementa, vel etiam 
in carnes aliorum animalium converti. Sed elementa sunt homogenea; et 
similiter caro leonis, vel alterius animalis. Cium ergo in aliis partibus 
elementorum vel animalium non sit aliqua inclinatio naturalis ad illam 
animam, nec in illis partibus in quas conversum est corpus humanum, 
erit aliqua inclinatio ad animam. Prima propositio patet per auctorilatem 
Augustini (in Enchirid. cap. 88): « Corpus humanum, in quamcumque 
aliorum corporum substantiam, vel in ipsa elementa vertatur, in quorum- 
cumque animalium, etiam hominum cibum cedat, carnemque vertatur, 
ili anime humane in puncto temporis cedet que illud prits, ut homo 
fieret, viveret, et cresceret, animavit. » 

Preeterea, cuilibet inclination naturali respondet aliquod agens naturale : 
alias natura deficeret in necessariis (4). Sed 4 nullo agente naturali pos- 
sunt preedicti pulveres eidem anime iteratO conjungi. Ergo in eis non est 
aliqua naturalis inclinatio ad praedictam conjunctionem. 

CONCLUSIO. — Ciim cineres illi solum ex divine providentie ordine de integro 
anime conjungantur in morluorum resurrectione, nulla est in illis cineribus ad 
predictam conjunctionem naturalis inclinauo. 

Respondeo dicendum quod circa hoe est triplex opinio. Quidam enim 
dicunt quéd corpus humanum nunquam resolvitur usque ad elementa ; et 
jla semper in cineribus manet aliqua vis addita elementis, que facil natu- 
ralem inclinationem ad eamdem animam. Sed hee posilio contrariatur 
auctoritati Augustini inductee, et sensui, et rationi; quia omnia composita 
ex contrariis possibile est in ea resolvi, ex quibus componuntur. Et ideo 
alii dicunt quod ill partes elementorum, in quas humanum corpus resol- 
vitur, relinent plus de luce, ex hoc quéd fuerunt anime humane con- 
junets, et ex hoc habent quamdam inclinationem ad animas humanas. 
Sed hoe itertm frivolum est, quia partes elementorum sunt ejusdem 
naturee, el zequaliter habent participationem lucis et obscuritalis. Et ideo 
aliter dicendum est quod in cineribus illis nulla est inclinatio naturalis ad 
resurrectionem, sed solum ex ordine divine providentie, que statuit 
illos cineres iterum anime conjungi: et ex hoc provenit quod ill partes 
elementorum iterato conjungentur, et non alia. 

Unde patet solutio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod anima separata 2 corpore manet in eadem 
natura quam habebat, cium corpori esset unita; quod de corpore non 
contingil ; et ideo non est simile. 

Ad tertium dicendum, quod verbum illud Job non est intelligendum 
quod vitia actu maneant in pulverilaus mortuorum, sed secundum ordi- 
nem divine justitiz, quo sunt deputati cineres illi ad corporis reparatio- 
nem, quod pro peccatis commissis cruciabitur in eternum. ‘ 

(1) Contra id quod plerisque in locis Philoso- — quidquam facit frustra, nec in necessariis 
phus inculcat ex professo, etnominatimquideml. — deficit. 
ait De avima, text. 43, ubiait quod nec natura 
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QUESTIO LXXIX. 


DE CONDITIONIBUS RESURGENTIUM, ET PRIMO DE EORUM IDENTITATE, 
IN TRES ARTICULOS DIvISA. 


Consequenter agendum est de conditionibus resurgentium. Ubi prima considera- 
tio erit de his que communiter ad bonos et males pertinent; secunda de his que 
tantum ad bonos pertinent; tertia de his que spectant tantum ad malos. Ad bonos 
autem et malos communiler tria pertinent, scilicet ipsorum identitas, integritas et 
qualitas. Et primo videndum est de resurgentium identitate. Secundo de corporum 
integritate. Tertio de ipsorum qualitate. — Circa primum queruntur tria: 1° Utrom 
idem numero corpus resurget. — 2° Utram idem numero homo. — 3° Utram opor- 
teat eosdem pulveres ad easdem partes in quibus ante fuerant, reverti. 

ARTICULUS I. — urrum in ReSURRECTIONE ANIMA IDEM CORPUS NUMERO 

RESUMET (4). 
S. Thom. Sent. rv, dist. 44, qu. 1, art. 4, questiune. 1. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quéd non idem corpus numero 
-anima resumet in resurrectione (I. Corinth. Xv, 37): Non corpus quod futu- 
rum est seminas, sed nudum granum. Sed Apostolus ibi comparat mortem 
seminationi, et resurrectionem pullulationi. Ergo non idem corpus quod 
per mortem deponitur, in resurrectione resumitur. 

2. Preterea, cuilibet forme aptatur materia secundum suam condi- 
tionem, et similiter cuilibet agenti instrumentum. Sed corpus comparatur 
ad animam, sicut materia ad formam, et sicut instramentum ad agentem. 
Cum ergo anima in resurrectione non sit ejusdem conditions sicut modo 
est, quia vel transfertur totaliter in coelestem vitam, cui inhesit vivens in 
mundo, vel deprimitur in brutalem, si brutaliter in hoe mundo Vixil; 
videtur quod non resumet idem corpus, sed vel coeleste, vel brutale. 

3. Preterea, corpus humanum usque ad elementa post mortem resol- 
vitur, ut dictum est supra (art. prac.). Sed ille partes elementorum in 
quas corpus hymanum resolutum est, non conveniunt cum humano cor- 
pore, quod in eas resolutum est, nisi in materia prima ; quo modo que- 
libet alias partes elementorum cum predicto corpore conveniunt: si 
autem ex aliis partibus elementorum corpus formaretur, non diceretur 
idem numero. Ergo nec si ex illis partibus reparetur, corpus erit numero 
idem. 

4. Praeterea, impossibile est esse idem numero illud cujus partes essen- 
liales sunt alize numero. Sed forma mixti, quae est essentialis pars corporis - 
humani, sicut forma ejus, non poterit eadem numero resumi. Ergo corpus 
non erit idem numero. Probalio mediz: Ulud quod penitis cedit in non 
ens (2), non potest idem numero resumi, quod patet ex hoc quéd non 
potest esse idem numero, cujus est esse diversum; sed esse interruptum, , 
quod est actus entis, est diversum, sicut et quilibet alius actus inter- 
ruptus ; sed forma mixtionis cedit penitis in non ens per mortem, cum 
sit forma corporalis, et similiter qualitates contrariz, ex quibus fit mixtio; 
ergo forma mixtionis non redit eadem numero. 

é 


(1) Responsio affirmativa de fide est contra penitirs nihil, chm nulla res in nihil reducatur 
Eutychium patriarcham Constantinopolitanum , naturaliter, nec per providentiam Dei ordina- - 
qui 4S. Gregorio tune urbis Rome diacono con~ _riam reducenda sit ; sed sufficit hoe intelligi eo 
Victus, ut ipse refert, Gregorius (Moral. lib, XIV, sensu quod penitis amittat illud esse substan- 
cap. 52). ; } tiale quo constabat. (Nicolai.) 

(2) Non est int-lligendum eo seusu quod sit 
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Sed contra est quod dicitur (Joh, xix, 26): Jn carne mea videbo Deum 
salvatorem (1) meum; ubi loquitur de visione post resurrectionem, quod 
patet ex hoc quod precedit : én novissimo die de terra surrecturus sum. 
Ergo idem numero corpus resurget. 

Preterea, sicut Damascenus dicit (Orth. fid. lib. rv, cap. ult.), « resur- 
rectio est ejus quod cecidit secunda surrectio. » Sed hoc corpus, 
quod nunc gerimus, per mortem cecidit. Ergo idem numero corpus 
resurget. 

CONCLUSIO. — Cum resurrectio dici non possit, nisi anima ad idem corpus re- 
deat; in resurrectione anima idem numero corpus resumet. 

Respondes dicendum quod circa hane questionem philosophi errave- 
runt, et quidam heeretici moderni errant. Quidam enim philosophi posue- 
runt animas a corpore separatas iterato corporibus conjungi. Sed errabant 
in hoe quantim ad duo: primé quidem quantiim ad modum conjunctionis, 
quia quidam ponebant animam separatam corpori iterim conjungi natu- 
raliter per viam generationis ; secundd quantiim ad corpus cui conjunge- 
batur, quia ponebant quod secunda conjunctio non erat ad idem corpus 
numero, quod per mortem depositum est, sed ad aliud, quandoque idem 
specie, quandoque autem diversum. Ad diversum quidem, quando anima 
in corpore existens preter ralionis ordinem vitam duxerat: unde transiba 
post mortem de corpore hominis in corpus alterius auimalis, cujus mori- 
bus vivendo se conformavit; sicut in corpus canis propter luxuriam, in 
corpus leonis propter rapinam et violentiam, et sic de aliis. Sed in corpus 
ejusdem speciei, quando anima bené in corpore vivens, post mortem 
aliqua felicitate perfuncta, post aliqua seecula incipiebat ad corpus velle 
redire ; et sic iterum corpori conjungebatur humano. Sed haéc opinio ex 
duabus radicibus falsis venit. Quarum prima est, quia dicebant quod 
anima non conjungitur corpori essentialiter, sicut forma materi, sed 
solum accidentaliter, sicut motor mobili, aut sicut homo vestimento : et 
ideo ponere poterant quod anima preexistebat, antequam corpori generato 
infunderetur in generatione naturali; et iterum quod diversis corporibus 
uniretur. Secunda est, quia ponebant intellectum non differre a sensu 
nisi accidentaliter, ut scilicet homo diceretur intellectum habere pre aliis 
-animalibus, quia in eo propter optimam corporis complexionem vis sen- 
sitiva amplitis viget : unde poterant ponere quod anima hominis in corpus 
animalis bruti transiret, preecipué facta immutatione anime humane ad 
effectus (2) brutales. Sed ille duze predictez radices destruuntur a Philo- 
sopho (De anima, lib. 1, text. 4 et seq. et text. 150 et seq.), quibus des- 
tructis, patet falsitas preedicte positionis. Et simili modo destruuntur 
errores quorumdam heereticorum, quorum quidam in preedictas opiniones 
philosophorum inciderunt; quidam autem posuerunt animas iteralo con- 
jungi corporibus coelestibus, vel etiam corporibus in modum venti subti- 
libus, ut Gregorius (Moral. lib. xv, cap. 29) de quodam episcopo Constan- 
tinopolitano (3) narrat, exponens illud (Job, xix): In carne mea videbo 
Deum, etc. Et preter hoc preedicti errores hereticorum destrui possunt ex 
hoe quod veritati resurrectionis prejudicant, quam sacra Scriptura profi- 
tetur. Non enim resurrectio dici polest, nisi anima ad idem corpus redeéat, 
quia resurrectio est iterata surrectio. Ejusdem autem est surgere et 


U) In Vulgata deest Salvatorem. : (5) Nempe de Eutychio quem expressé nomi- 
{2) Al., ad effectus. nat (Moral. lib. xiv, cap. 29). 
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cadere. Unde resurrectio magis respicit corpus, quod post mortem cadit, 
quam animam, que post mortem vivit. Et ita si non est idem corpus 
quod anima resumit, nec dicetur resurrectio, sed magis novi corporis 
assumptio (4). 

Ad primum ergo dicendum, quéd similitudo non currit per omnia, sed 
quantiim ad aliquid. In seminatione enim grani granum seminatum et 
natum non est idem numero, nec eodem modo se habens, cim primd 
seminatum fuerit absque folliculis, cum quibus tamen nascitur. Corpus 
autem resurgens erit idem numero, sed alio modo se habens; quia fuit 
mortale, et surget in immortalitate. 

Ad secundum dicendum, quod differentia que est inter animam resur- 
gentis, et animam in hoe mundo viventis, non est secundiim aliquid 
essentiale, sed secundim gloriam et miseriam, que differentiam acciden- 
talem faciunt. Unde non oportet quéd aliud corpus numero resurgat, sed 
alio modo se habens, ut respondeat proportionabiliter differentia corporum 
differentize animarum. 

Ad ¢ertium dicendum, quod illud quod intelligitur in materia ante for- 
mam, remanet in materia post corruptionem, quia remoto posteriori, 
adhue potest remanere pritis. Oportet autem, ut commentator dicil 
(Physic. lib. 1, comment. 63), et in libro De substantia orbis, in materia 
generabilium et corruptibilium, ante formam substantialem, intelligere 
dimensiones non terminatas, secundiim quas attendatur divisio materie, 
ut diversas formas in diversis pariibus recipere possit: unde et post 
separationem substantialis forme a materia, adhue dimensiones ill 
manent eedem; et sic materia sub illis dimensionibus existens, quam- 
cumque formam accipiat, habet majorem identitatem ad illud quod ex ea 
generatum fucrat, quam aliqua pars alia materie sub quacumque forma 
existens: et sic eadem materia ad corpus humanum reparandum redu- 
cetur, quee pris materia ejus fuit. 

Ad quartum dicendum, quod sicut qualitas simplex non est forma 
substantialis elementi, sed accidens proprium ejus, et disposilio, per 
quam materia cfficitur propria tali forme ; ita forma mixtionis, que est 
qualitas resultans ex qualitatibus simplicibus ad medium venientibus, 
non est forma substantialis corporis mixti, sed est accidens proprium, et 
dispositio per quam materia fit necessaria ad formam. Corpus autem 


humanum, preter hance formam mixtionis, non habet aliquam formam 


substantialem nisi animam rationalem; quia si haberet aliam formam 


substantialem priorem, illa daret ei substantiale esse, et sic per eam cons= 


titueretur in genere substantize: unde anima jam adveniret corpori cons- 
tituto in genere substantize; et sic comparatio anime ad corpus esset 
sicut comparatio formarum artificialium ad suas materias, quantim ad 
hoc quod constituuntur in genere substantize per suam materiam ; unde 
conjunctio animee ad corpus esset accidentalis, quod est error antiquorum 
philosophorum a Philosopho reprobatus (De anima, lib. m, text. 4 et seq. et 
lib. 1, text. 52). Sequeretur etiam quod corpus humanum et singule partes 
ejus non equivoce retinerent priora nomina, quod est contra Philosophum 
(De anima, lib. n, text. 9). Unde cium anima rationalis remaneat, nulla 


(A) Ea de re exstant etiam sententie Hiero- et 21), et declaratio Innocent. III in concilio 
nymi (epist. LxXtad Pammachium contra errores Lateran. can. 4, que sic habet : Omnes mor- 
Joannis Jerosolymitani), August. (serm. Iv deyer- tales cum suis propriis corporibus resur 


dis Domini et De civit. Dei, lib. xxu, cap. 20 gent que nunc gesiant 
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forma substantialis corporis humani cedit penitus in non ens. Formarnm 
autem accidentalium variatio non facit diversitatem in numero. Unde 
idem corpus numero resurget, cum materia eadem numero resumatur, ut 
in precedenti solutione dictum est. 
ARTICULUS II. — utroum sit DEM NUMERO HOMO QUI RESURGET (4). 

Ad secundum sic proceditur.4. Videtur quod non sit idem numero homo 
qui resurget. Sicut enim dicit Philosophus (De generat. lib. 1, text. 99): 
« Quecumque habent substantiam corruptibilem motam, non reiterantur 


‘eadem numero.» Sed talis est substantia hominis secundtum preesentem 


statum. Ergo non potest post mutationem mortis reiterari idem numero. 

2. Preterea, ubi est alia et alia humanitas, non estidem homo numero : 
unde Socrates et Plato sunt duo homines, et non unus homo, quia alia est 
humanitas utriusque. Sed alia est humanitas resurgentis, ab ea quam 
nunc habet. Ergo non est idem homo numero. Media probari potest du- 
pliciter : primé quia humanitas, quie est forma totius, non est forma et 
substantia, sicut anima, sed est forma tantium ; hujusmodi autem forme 
cedunt penitis in non ens, et sic non possunt iterari ; secundo quia hu- 
manitas resultat ex conjunctione partium. Sed non potest eadem numero 
conjunctio resumi, que priiis fuit, quia iteratio identitati opponitur ; ite- 
ratio enim numerum importat, identitas autem unitatem, que se non 
compatiuntur : in resurrectione autem conjunctio iteratur. Ergo non est 
eadem conjunctio, et sic non est eadem humanitas, nec idem homo. 

3. Preeterea, idem homo non est plura animalia. Ergo si non est idem 
animal, non est idem numero homo. Sed ubi non est idem sensus, non est 
idem animal, quia animal definitur per sensum primum, scilicet tactum, 
uf patet (De anima, lib. 1, text. 16 et 17). Sensus autem cum non maneat 
in,anima separata, ut quidam dicunt, non potest idem numero resumi. 
Ergo in resurrectione non erit homo resurgens idem animal numero; et 
sic non idem homo. 

4. Preeterea, materia statue principalior est in statua quam materia ho- 
minis in homine ; quia artificialia sunt in genere substantiz ex parte ma- 
teriz, sed naturalia ex forma, ut patet per Philosophum (Physic. lib. n, 
text. 8 et seq.); et commentator idem dicit (De anima, lib. n, comment. 8). 
Sed si statua ex eodem ere reficiatur, non erit eadem numero. Ergo mult6 
mints si homo ex eisdem pulveribus reficiatur, erit idem homo numero. 

Sed contra est quod dicitur (Job, xix, 27): Quem visurus sum ego ipse, et 
non ‘alius; et loquitur de visione post resurrectionem. Ergo idem homo 
numero resurget. . ; 

Preterea, Augustinus dicit (De Trin. lib. vin, cap. 5 ad fin.), quod « re- 
surgere nihil est aliud quam reviviscere. » Nisi autem idem homo numero 
rediret ad vitam qui mortuus est, non diceretur reviviscere. Ergo non re- 
surgeret, quod est contra fidem. 

‘CONCLUSIO. — Hereticum est dicere eumdem hominem non resurrecturum, qui 
mortuus est; alioquin enim homo vané factus esset, si ad finem propter quem factus 
est, venire non posset. 

Respondeo dicendum quod necessitas ponendi resurrectionem est ex 
hoe, ut homo finem ultimum, propter quem factus est, consequatur : quod 
in hac vita fieri non potest, nec in vita anime separate, ut supra dictum 
est (qu. Lxxv, art. 4 et 2); alias homo esset vané constitutus, si ad finem, 


(4) Doctrina bujus articuli ad doctrinam articuli precedentis redit ac proinde ad fidem quogue 
pertinet. 
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ad quem factus est, pervenire non posset. Et quia oportet quéd illud idem 
numero ad finem perveniat, quod propter finem est factum; ne in vanum 
esse factum videatur, oportet quod idem homo numero resurgat: et hoc 
quidem fit, dum eadem anima numero eidem corpori numero conjungi- 
tur; alias enim non esset resurrectio proprié, nisi iden homo repararetur. 
Unde ponere quod idem numero non sit quiresurget, est hereticum, dero- 
gans veritati Scripture (1), quee resurrectionem preedicat. 

Ad primum ergo dicendum, quod Philosophus loquitur de reiteratione 
que fil per motum, vel mutationem naturalem. Ostendit enim differentiana 
circulationis, quee est in generatione et corruptione, ad circulationem que 
est in motu coeli : quia coelum per motum localem redit idem numero ad 
principium mots, quia habet substantiam incorruptibilem motam; sed 
generabilia et corruptibilia per generationem redeunt ad idem specie, non 
ad idem numero, quia ex homine generatur sanguis, ex quo semen, et sic 
deinceps, quousque peryeniatur ad hominem non eumdem numero, sed 
specie; similiter ex igne generatur aer, ex quo aqua, ex qua terra, ex qua 
ignis, non idem numero, sed specie. Unde patet quod ratio inducta secun- 
dum Philosophi intentionem non est ad propositum.—Vel dicendum quod 
aliorum generabilium et corruptibilium forma non est per se subsistens, 
ut post compositi corruptionem remanere valeat, sicut est de anima ratio- 
nali, quee esse quod sibi in corpore acquiritur, etiam post separationem a 
corpore retinet ; et in participationem illius esse corpus per resurrectionem 
adducitur, cum non sit aliud esse corporis, et aliud anime in corpore: 
alias esset conjunctio anime et corporis accidentalis ; et sic interruptio 
nulla facta est in esse substantiali hominis, ut non possit idem numero 
redire homo propter interruptionem essendi ; sicut accidit in aliis rebus 
corruptis, quarum esse omnino interrumpitur, forma non remanente, ma- 
teria autem sub alio esse remanente. Sed tamen nec etiam homo per gene- 
rationem naturalem reiteratur idem numero, quia corpus generati homi- 
nis non fit ex tota materia generantis: unde est corpus diversum numero, 
et per consequens anima et totus homo. 

Ad secundum dicendum, quod de humanitate et de qualibet forma totius 
est duplex opinio. Quidam enim dicunt quod idem secundim rem est forma 
tolius, et forma partis; dicitur tamen forma partis, secundum quod perfi- 
cit materiam ; totius autem secundiim quod ex ea tota ratio speciei (2) con- - 
sequitur. Et secundtim hane opinionem, humanitas secundium rem non 
est aliud quam anima rationalis; et sic cm anima rationalis eadem nu- 
mero resumatur, eadem numero erit humanitas; et eliam post mortem 
manet, quamvis non sub ratione humanitatis, quia ex ea separata compo- 
situm rationem speciei non consequitur. Alia opinio est Avicenna, quae 
verior videtur, quod forma totius non est forma partis tantiim, nec forma 
aliqua alia preter formam partis, sed est Lotum resultans ex compositione 
forme et materia, comprehendens in se utrumque: et hc forma totius 
essentia, vel quidditas dicitur. Quia ergo in resurrectione idem numeno 
corpus erit et eadem numero anima rationalis, erit de necessitate eadem 


(1) Quod patet ex illis (Job, xx): Rursum (2) Vel transposita constructione, secundtum 
circumdabor pelle med, ét in carne meavi- quod ex ea consequitur tota ratio specied; 
debo Dewm quem visurus sum ego ipse, et non quod sola speciem constituat, sed quod non 
oculi mei conspecturi sunt el non alius, et constituat materia nisi per illud esse quod ac- 
(I. Cor. xv) : Oportetcorrupltibile hoc indwere  cipit 4 forma ut sic actu constituere possit. 
corruplionem. ; 
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humanitas. — Prima autem ratio probans diversitatem humanitatis futu- 
ram, procedebat ac si humanitas esset queedam alia forma superveniens 
forme et materiz, quod falsum est. Secunda ratio etiam non potest iden- 
ditatem humanitatis impedire, quia conjunctio significat actionem vel pas- 
sionem; que, quamvis diversa sit, non potest identilatem humanitatis 
impedire, quia actio et passio, ex quibus erat humanitas, non sunt de es- 
sentia humanitatis : unde eorum diversitas non inducit diversitatem hu- 
manitatis; constat enim quod geueratio et resurrectio non sunt idem mo- 
tus numero. Nec tamen propter hoc identitas resurgentis cum generato 
impeditur : similiter etiam nec impeditur identitas humanitatis, si acci- 
piatur conjunctio pro ipsa relatione, quia relatio illa non est de essentia 
humanitatis, sed concomitatur eam, ed qudd humanitas non est de illis 
formis, que sunt compositio et ordo, ut dicitur (Physic. lib. 1, text. 43), 
sicut sunt forme artificiatorum. Unde existente alia compositione numero 
non est eadem numero forma domus (1). 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa optimé concludit contra illos qui 
ponebant animam sensibilem et rationalem diversas in homine esse, quia 
secundtim hoc anima sensitiva in homine non esset incorrupltibilis, sicut 
nec in aliis animalibus : unde in resurrectione non esset eadem anima 
sensibilis, et per consequens nec idem animal, nec idem homo, Si autem 
ponamus quod eadem anima secundtim substantiam in homine sit ratio- 
nalis et sensibilis, nullas in hoc angustias patiemur, quia animal defini- 
tur per sensum qui est anima sensitiva, sicut per formam essentialem : 
per sensum autem qui est potentia sensitiva, cognoscitur ejus definitio, 
sicut per formam accidentalem, quee maximam partem confert ad cognos- 
cendum quod quid est, ut (De anima, lib. 1, text. 2) dicitur. Post mortem 
ergo manet anima sensibilis, sicut et anima rationalis secundum substan- 
tiam ; sed potentice sensitive secundtim quosdam non manent : que qui- 
dem potenti, ciim sint accidentales proprietates, earum varietate identi- 
tatem animalis totius auferre non possunt, nec etiam partium animalis ; 
non enim dicuntur potentiz perfectiones, vel actus organorum, nisi sicut 
prineipia agendi, ut calor in igne. 

Ad quartum dicendum, quod statua dupliciter potest considerari : vel 
secundim quod est substantia queedam, vel secundtm quod est artificiale 
quoddam. Et quia in genere substantie ponitur ratione sue materie, ided 
si consideretur secundtim quod est substantia quedam, est eadem numero 
statua que ex eadem materia reparatur. Sed in genere artificialium poni- 
tur secundium quod est forma quadam accidentalis, que et transit, statua 
destructa, et sic non redit idem numero, nec statua eadem numero esse 
potest. Sed forma hominis, scilicet anima, manet post dissolutionem cor- 
poris. Et ided non est similis ratio. 

ARTICULUS Il. — urrum PULVERES HUMANI CORPORIS AD EAM PARTEM CORPORIS 
QUA IN EOS DISSOLUTA EST, PER RESURRECTIONEM REDIRE OPORTEAT, 


- Ad tertium sic proceditur.4. Videtur quod oporteat pulveres humani cor- 

poris ad eam partem corporis que in eos dissoluta est, per resurrectionem 
vedire, quia secundum Philosophum (Deanima, lib. u, text. 9): « Sicut se ha- 
let tota anima ad totum corpus, ita pars anime ad partem corporis, ut 
visus ad pupillam. » Sed oportet quod post resurrectionem corpus resuma~ 


(1) Ch. Cont. gent. lib. tv. cap. 81. et quodlib. x1, art, 6 ad 4, 
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tur ab eadem anima. Ergo oportet quod partes etiam corporis resumantur 
ad eadem membra in quibus eisdem partibus anime perficiantur. 

2. Preeterea, diversitas materiz facit diversitatem in numero. Sed si pul- 
veres non redeant ad easdem partes, singule partes non reficientur ex 
eadem materia ex qua priiis constabant. Ergo non erunt eadem numero. 
Sed si partes sunt diverse, totum erit diversum, quia partes comparantur 
ad totum, sicut materia ad formam, ut patet (Physic. lib. 11, text.31). Ergo 
non erit idem numero homo, quod est contra veritatem resurrectionis. 

3, Preeterea, resurrectio ad hoc ordinatur, quod homo operum suorum 
mercedem accipiat. Sed diversis operibus meritoriis vel demeritoriis di- 
verse partes corporis deserviunt. Ergo oportet quod in resurrectione que- 
libet pars ad suum statum redeat, ut pro suo modo premictur. 

Sed contra, artificialia magis dependent ex sua materia quam naturalia. 
Sed in artificialibus, ad hoc quod idem artificiatum ex eadem materia re- 
Paretur, non oportet qudd partes reducantur ad eumdem situm. Ergo 
nec in homine oportet. 

Preeterea, variatio accidentis non facit diversitatem in numero. Sed situs 
partium est accidens quoddam. Ergo diversitas ejus in homine non facit 
diversitatem in numero. 

CONCLUSIO. — Licét translatio materia de parte in partem ejusdem speciei, 
Hentitatem tolus non tollat, verisimiliter tamen creditur in resurrectione humani 


corporis eumdem fore situm, qui in dissolutione fuit, maxime quantum ad partes 
essentiales et organicas. 


Respondeo dicendum quéd in hac questione differt considerare quid 
fieri possit sine identitatis prejudicio, et quid fiet ut congruentia servetur. 
Quantum ergo ad primum, sciendum est quod in homine possunt accipi 
diverse partes dupliciter : uno modo diverse partes totius homogenei, 
sicut diversee partes carnis, vel diverse partes ossis; alio modo diverse 
partes diversarum specierum totius heterogenei, sicut os et caro. Si ergo 
dicatur quéd pars materiz redibit ad aliam partem speciei ejusdem, hoc 
non faciet varietatem nisi in situ partium. Situs autem partium variatus 
non variat speciem in totis homogeneis. Et sic si materia unius partis re- 
deat ad aliam, nullum prejudicium generabitur identitati totius. Et ita 
eliam est in exemplo quod ponitur in littera (Sent. lv, dist. 44), quia sta- 
tua non redit eadem numero secundim formam, sed secundum materiam, 
secundim quam est substantia queedam : sic autem statua est homogenea, 
quamvis non secundum formam artificialem. Si autem dicatur quod ma- 
teria unius part's redit ad aliam partem alterius speciei, sic de necessitate 
variatur non solim situs partium, sed etiam identitas earum 3; ita tamen 
quod tota materia, aut aliquid quod erat de veritate human nature in 
una, in aliam transferatur ; non autem si aliquid quod est in una parte 
superfluum, transferatur in aliam. Ablata autem identitate partium, aufer- 
tur identitas tolius, si loquamur de partibus essentialibus ; non autem si 
loquamur de partibus accidentalibus, sicut sunt capilli et ungues, de qui- 
bus videtur loqui Augustinus (De civit. Dei, lib. xx, cap. 19). Et sic patet 
qualiter translatio materize de parte in partem tollit identitatem totius, et 
qualiter non. Sed loquendo secundum congruentiam, magis probabile est 
quod etiam situs partium idem servabitur in resurrectione, preecipué quan- 
tum ad partes essentiales et organicas, quamvis forté non quantum ad 
accidentales, sicul sunt ungues et capilli (4). 


(4) Adde quod Scriptura sacra non solim tradat nos in resurrectione recepturos eadem cor- 
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Ad primum ergo dicendum, quod objectio illa procedit de partibus orga- 
nicis vel heterogeneis, et non de partibus homogeneis vel similibus. 

Ad secundum dicendum, quod situs diversus partium materie non facil 
diversitatem in numero, quamvis eam faciat diversitas materie. 

Ad tertium dicendum, quod operatio, proprié loquendo, non est partis, 
sed totius. Unde premium non debetur parti, sed tolti. 


QUASTIO LXXX. 


DE INTEGRITATE CORPORUM RESURGENTIUM, IN QUINQUE ARTICULOS 
DIVISA. 


Deinde considerandum est de integritate corporum resurgentium. Circa quod que- 
runtur quingue: 1° Utrum omnia membra corporis humani in ipso resurgent. — 
2° Utram capilli et ungues. — 3° Utrim humores. — 4° Utrum totum id quod 
fuit in eo de veritate humane nature. — 5° Utrum totum quod in eo materialiter 
fuit. 


ARTICULUS I.— urruM OMNIA MEMBRA HUMANI CORPORIS RESURGENT. 
S Th. Sent. rv, dist. 44, qu. 1, art. 2, questiune. I. 


Ad primum sic proceditur. 4. Videtur quod non omnia membra corporis 
humani resurgent. Remoto enim fine, frustra reparatur id quod est ad 
finem. Finis autem cujuslibet membri est ejus actus. Cum ergo nihil frus- 
tra fiat in operibus divinis, et. quorumdam membrorum usus post resur- 
rectionem non competat homini, precipué genitalium, quia tunc neque 
nubent, neque nubentur (Matth. xx, 30), videtur quod non omnia membra 
resurgent. 

2, Preterea, intestina quedam membra sunt. Sed non resurgent; plena 
enim resurgere non possunt, quia immunditias continent; nec vacua, 
quia nihil est vacuum in natura. Ergo non omnia membra resurgerit. 

3. Preterea, ad hoc corpus resurget, ut preemietur de opere quod 
anima per ipsum gessit. Sed membrum propter furtum amputatum furi, 
qui postea poenitentiam agit et salvatur, non potest in resurrectione re- 
munerari; nec de bono, quia ad hoc cooperatum non est, nec de malo, 
quia poena membri in poenam hominis redundaret. Ergo non omnia 
membra resurgent cum homine. 

Sed contra, magis pertinent ad veritatem humane nature alia membra 
quam capilli et ungues. Sed ista restituentur homini in resurrectione, ut 
in littera dicitur (Sent. 1v, dist. 44). Ergo multo fortits alia membra. 

Preeterea, Dei perfecta sunt opera (Deuter. xxx, 4). Sed resurrectio 
opere divino fiet. Ergo homo reparabitur perfectus in omnibus membris. 

CONCLUSIO. — Cum oporteat in resurrectione corpus omni ex parte respondere 
anime, oportet etiam ut omnia membra humani corporis in resurrectione resur- 
gant. 

Respondeo dicendum qudd, sicut dicitur (De anima, lib. 1, text. 36 et 
37), « anima se habet ad corpus, non solum in habitudine forme et finis, 
sed etiam in habitudine cause efficientis. » Est enim comparatio anime 
ad corpus, sicut comparatio artis ad artificiatum, ut dicit Philosophus 


_pora, sed etiam eadem membra de iisdem lib. cap. xtv). Unde Christus (Luc. xx1v et Joan. 
pelle, carne et oculis (Job, x1x), de lingua et XX) post resurrectionem oslendit manus suas, 
naribus (II. Mach, vu), de inteslinis (ejusdem pedes et latus, eadem que aite habuerat. 
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(Magn. moral. lib. vir, cap. 44, circ. princ.). Quidquid autem explicité in arti- 
ficiato ostenditur, hoc totum implicité et originaliter in ipsa artecontinetur. 
Similiter etiam quicquid in partibus corporis apparet, totum originaliter, 
et quodammodo implicité, in anima continetur. Sicut ergo artis opus non 
esset perfectum, si artificiato aliquid deesset eorum que ars continet; 
ita nec homo posset esse perfeetus, nisi totum quod in anima 
implicité continetur, exteriis in corpore explicaretur; nec etiam corpus 
anime ad plenum proportionaliter responderet. Cium ergo oporteat in re- 
surrectione corpus hominis esse anime totaliter correspondens, quia non 
resurget, nisi secundim ordinem quem habet ad animam rationalem, 
oportet etiam hominem perfectum resurgere, utpote qui ad ultimam per- 
fectionem consequendam reparatur. Oportet ergo quod omnia membra 
que nune sunt in corpore hominis, in resurrectione reparentur (4). 

Ad primum ergo dicendum quod membra possunt dupliciter conside- 
rari in comparatione ad animam, vel secundum habitudinem materie ad 
‘formam, vel secundtim habitudinem instrumenti ad agentem. « Eadem 
enim est comparatio totius corporis ad totam animam, et partium ad par- 
tes, » ut dicitur (De anima, lib. n, text. 9). Si ergo membra accipiantur 
secundum primam comparationem, finis eorum non est operatio, sed 
magis perfectum esse speciei, quod etiam post resurrectionem requiretur. 
Si autem accipiantur secundim secundam comparationem, sic finis eo- 
Tum est operatio. Nec tamen sequitur quod quando deficit operatio, frus- 
tra sit instrumentum, quia instrumentum non sollum servit ad exequen- 
dam operationem agentis, sed etiam ad ostendendam virtutem ipsius, 
Unde oportebit ut virtus potentiarum anime in instrumentis corporeis 
demonstretur, etsi nunquam in actum prodeant, ut ex hoc commendetur 
Dei sapientia. 

Ad secundum dicendum, quod intestina resurgent in corpore, sicut et 
alia membra; et plena erunt non quidem turpibus superfluitatibus, sed 
nobilibus humoribus. 

Ad tertium dicendum, quod actus quibus meremur, non sunt, proprié 
Joquendo, mantis, vel pedis, sed totius hominis; sicut et operatio artis 
non attribuitur instrumento, sed artifici. Quamvis ergo membrum quod 
ante poenitentiam est mutilatum, non sit cooperatum homini in statu 
illo quo gloriam promeretur; tamen ipse homo meretur ut totus premie- 
tur, qui ex toto quod habet, Deo servit. - 

ARTICULUS II. — urnoum cariLu ET UNGUES RESURGENT IN HUMANO CORPORE. 


Ad secundum sic proceditur.1.Videtur quod capilli et ungues non resur- 
gent in corpore humano, quia sicut capilli et ungues ex superfluitatibus 
cibi generantur; ita urina, et sudor, et aliz superfluitates vel feces. Sed 
hee non resurgent cum corpore. Ergo nec eapilli et ungues. 

2. Praeterea, inter alias superfluitates que ex cibo generantur, maximé 
accedit ad nature humane veritatem semen, quod est superfluum quo 
indigetur. Sed semen non resurget in corpore hominis. Ergo mult minus 
capilli et ungues resurgent. 

3. Preeterea, nihil est perfectum anima rationali quod non sit perfeetum 
anima sensibili. Sed capilli et ungues non sunt perfecti anima sensibili, 


(A) Christus, ait Apostolus, reformabitcorpus  surrexit absque ullo defectu. Eddem facit illud 
humilitatis nostre configuratum corport (I. Cor. Xv) qualis celestis, tales et colestes. 
claritatis su@ (Phil. 11), Ipse autem integer 
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quia eis non sentimus, ut dicitur (De anima, lib. m, text. 66). Ergo cum 
non resurgat corpus humanum, nisi propter hoc quod est perfectum ab 
anima rationali, videtur quod capilli et ungues non resurgent. 

Sed contra est quod dicitur (Luc. xx1, 18) : Capillus de capite vestro non 
peribil (1). 

Preterea, capilli et ungues sunt dati in ornamentum homini. Se! cor- 
pora hominum, precipué electorum, debent resurgere cum omni or- 
natu. Ergo debent resurgere cum capillis. 

CONCLUSIO. — Cim resurrecturus sit homo in omni nature sue perfectione, 
capillos et ungues in co resurgere oportebit : quamvis enim non de prima, sunt ta- 
men de secunda humani corporis perfectione, in custodiam ceterarum ejus partium 
deputati. 

Respondeo dicendum quod anima se habet ad corpus animatum, sicut 
ars ad artificiatum et ad partes ejus, sicut ars ad sua instrumenta, unde 
et corpus animatum organicum dicitur. Ars autem ulitur instrumentis 
quibusdam ad operis intenti executionem; et hec instrumenta sunt de 
prima intentione artis: utitur etiam aliis instrumentis ad conservationem 
principalium instrumentorum; et hiec sunt de secunda intentione artis ; 
sicut ars militaris utitur gladio ad bellum, et vagina ad gladii conserva- 
tionem. Et ita in partibus corporis animati queedam ordinantur ad opera- 
tiones anime exequendas, sicut cor, hepar, manus et pes; quedam au- 
tem ad conservationem aliarum partium, sicut folia sunt ad cooperturam 
fructuum ; ita etiam capilli et ungues sunt in homine ad custodiam aliarum 
partium. Unde sunt de secunda perfectione corporis humani, quamvis 
non de prima. Et quia homo resurget in omni pertectione sue nature, 
propter hoe oportet ut capilli et ungues resurgant in ipso. 

Ad primum ergo dicendum, quod illee superfluitates expelluntur a na~ 
tura, quasi ad nibilum utiles: unde non pertinent ad perfectionem hu- 
mani corporis. Secis autem est de illis superfluitatibus quas natura sibi reti- 
net ad generationem capillorum et unguium, quibus indiget ad membro- 
rum conservationem. 

Ad secundum dicendum, quod semine non indigetur ad perfectio- 
nem individui, sicut capillis et unguibus, sed solim ad perfectionem 
speciei. 

Ad tertium dicendum, quod capilli et ungues nutriuntur et augentur ; 
et sie patet quéd aliquam operationem participent, quod non posset esse, 
nisi essent partes aliquo modo ab anima perfectee. Et quia in homine non 
est nisi una anima, scilicet anima rationalis, constat quod ab anima ra- 
tionali perfectee sunt, quamvis non usque ad hoc qudd operationem sen- 
ss participent; sicut nec ossa, de quibus constat quod resurgent, et sunt 
de integritate individui. 

ARTICULUS IM. — urrum HUMORES IN CORPORE RESURGENT (2). 

Ad tertium sic proceditur. 4. Videtur quéd humores in corpore non — 
resurgent. Nam (I. Cor. xv, 50) dicitur : Caro et sanguis regnum Dei pos- 
sidere non possunt. Sed sanguis est principalior humor. Ergo non resur- 

- get in beatis, qui regnum Dei possidebunt, et multd mints in aliis. 
2. Preeterea, humores sunt ad restaurationem deperditi. Sed post re- 


_ (1) Et Matth. x, 50: Vestri autem capilli (2) Hic articulus in edit. ann. 1486 est loco 
capitis omnes numerali sunt. secundi, et secundus loco tertii. 
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surrectionem nulla deperditio fiet. Ergo corpus non resurget cum humo- 
ribus. 

3. Preterea, illud quod est in via generationis in corpore humano, 
nondim est ab anima rationali perfectum. Sed humores adhuc sunt in 
via generationis, quia sunt in potentia caro et os. Ergo nondum sunt 
perfecti anima rationali. Sed corpus humanum non habet ordinem ad re- 
surrectionem, nisi secundum quod est anima rationali perfectum. Ergo 
humores in eo non resurgent. . 

Sed contra, quod est de constitutione corporis humani, resurget in eo- 
Sed humores sunt ejusmodi, ut patet per Augustinum (alium auctorem), 
qui dicit (lib. De spir. et anima, cap. 20, ante med.), quod « corpus cons- 
tat ex membris officialibus, officialia ex consimilibus, consimilia ex hu- 
moribus. » Ergo humores resurgent in corpore. 

Preeterea, resurrectio nostra erit conformis resurrectioni Christi. Sed in 
Christo resurrexit sanguis, alias nunc vinum non transsubstantiaretur in 
sanguinem ejus in sacramento altaris. Ergo et in nobis resurget sanguis, et 
eadem ratione alii humores. 

CONCLUSIO, — Cam humores in corpore humano pertineant ad perfectionem hu- 
mane nature, eos simul resurgere cumcorpore humano necesse est. 

Respondeo dicendum quod quicquid pertinet ad integritatem humans 
naturee in resurgente, hoc totum resurget, ratione preedicta (art. 4 et 2 
prec.). Unde oportet quéd illa humiditas corporis resurgat in homine, 
que ad integritatem humane nature pertinet. Est autem in homine tri- 
plex humiditas : queedam enim humiditas est in recedendo a perfectione 
hujus individui, vel quia in via est corruptionis, et 4 natura abjicitur, si- 
cut urina, sudor, sanies et hujusmodi; vel quia 4 uatura ordinatur ad 
conservatiouem speciei in alio individuo (4), sive per actum generative, 
sicut semen, sive per actum nutritive, sicut lac. Et nulla talium humidi- 
tatum resurget, ed quod non sunt de perfectione individui resurgentis. 
Secunda humiditas est que nondim pervenit ad ullimam perfectionem, 
quam natura operatur in individuo; sed est ad illam ordinata a natura : 
et heec est duplex. Quedam enim est quee habet aliquam formam determi- 
natam, que continetur inter partes corporis, sicut sanguis et alii tres 
humores (2), quos natura ordinavit ad membra, que ex eis generantur 
vel vegetantur; sed tamen habent aliquas formas determinatas, sicut et 
alize partes corporis, et ided resurgent cum aliis partibus corporis. Quee- 
dam verd humiditas est in via transeundi de forma in formam, scilicet de 
forma humoris in formam membri; et talis humiditas non resurget, quia 
post resurrectionem partes corporis singule in suis formis stabilientur, 
ut una in aliam non transeat; et ided non resurget illa humiditas que est 
in ipso actu transeundi de forma in formam. Hac autem humiditas potest 
in duplici statu accipi: vel secundum quod est in principio transmuta- 
tionis, et sic vocatur ros, illa scilicet humiditas que est in foraminibus 
parvarum venarum; vel secundum quod est in progressu transmutatio- 
nis, et incipit jam dealterari, et sic vocatur cambium. In neutro autem 
statu resurget. Tertium autem genus humiditatis est quod jam pervenit 
ad ultimam perfectionem, quam natura intendit in corpore individui, 
qu jam est dealterata et incorporata membris; et hee vocatur 


(1) Al., in aliquo individuo. bantur, sunt: sangwis, atra et flava bilis, 
(2) Quatuor humores qui medicis distingue- et phlegma. 
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gluten; et cum hee sit de substantia membrorum, resurget, sicut et 
<membra. ~ 

Ad primum ergo dicendum, quéd caro et sanguis in verbis illis Apostoli 
non accipiuntur pro substantia carnis et sanguinis, sed pro operibus car- 
nis et sanguinis, que sunt opera peccati, vel opera animalis vitee. — Vel, 
secundum quod dicit Augustinus (in epist. ad Consentium, 205, al. 146, 
vers. fin.), «caro et sanguis accipiuntur ibi pro corruptione , que nunc 
dominatur in carne et sanguine: » unde et subditur in verbis Apostoli : 
Neque corruptio incorruptelam. 

Ad secundum dicendum, quod sicut membra servientia generationi 
erunt post resurrectionem ad integritatem humane nature, non ad ope= 
rationem que nune exercetur per membra illa; ita et humores erunt in 
corpore, non ad restaurationem deperditi; sed ad integritatem humans 
reparandam, et ad virtutis naturalis ostensionem. 

Ad tertium dicendum, quod sicut elementa sunt in via generationis res- 
pectu corporum mixtorum, quia sunt eorum materia, non autem ita quod 
semper sint in transeundo in corpore mixto , ita etiam se habent humores 
ad membra. Et propter hoc sicut elementa in partibus universi habent 

- formas determinatas, ratione quarum sunt de perfectione universi, sicut 
et corpora mixta; ita etiam humores sunt de perfectione corporis humani, 
sicut et alia partes; quamvis non perveniant ad totam perfectionem, si- 
cut alize partes, nec elementa habeant ita formas perfectas, sicut mixta. 

_ Sicut autem partes omnes universi a Deo perfectionem consequuntur non 
equaliter, sed unaqueque secundum suum modum; ita etiam humores 
aliquo modo perficiuntur ab anima rationali, non tamen eodem modo si- 
cut partes perfectiores. 


AR'TICULUS IV.— urTruM TOTUM QUOD FUIT IN CORPORE DE VERITATE HUMANA 
NATURA, RESURGET IN IPSO (4). 


Ad quartum sic proceditur. 4. Videtur quod non totum quod fuit in cor- 
pore de veritate human nature, resurget in ipso; quia cibus convertitur 
in veritatem humane nature. Sed aliquando carnes bovis vel aliorum ani- 
malium sumuntur in cibum. Si ergo resurget quicquid de veritate humane 
nature fuit, resurgel etiam caro bovis vel aliorum animalium, quod est 
inconveniens. 

®. Preterea, costa Adz fuit de veritate humane nature in ipso, sicut 
et costa nostra in nobis. Sed costa Ade non resurget in eo, sed in Eva, 
alias Eva non resurgeret, quia de costa illa formata est. Ergo non resur- 
get in homine quicquid fuit in eo de veritate humane nature. 

3. Preterea, non potest esse quod idem in diversis hominibus resurgat. 
Sed potest esse quod aliquid fuit de veritate humane nature in diversis 
hominibus, sicut si aliquis carnibus humanis vescatur, que in substantiam 
ejus transeant. Ergo non resurget in aliquo quicquid fuit de veritate hu- 
mane nature in ipso. 2 

4. Preeterea, si dicatur quéd non quicquid est in carne comesta esl de 
veritate humane naturee, et ita aliquid eorum potest resurgere in primo, et 
aliquid in secundo, contra : De veritate humane nature maximé videtur 
esse illud quod 4 parentibus trahitur. Sed si aliquis non comedens nisi 
carnes humanas filium generet, oportet quod illud quod filius 4 parente 


(1) Juxta mentem D. Thome quod pertinet ad rei veritatem idem est quam quod ad rei essen= 
tiem aut illius institutionem. : 
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trahit, sit de carnibus aliorum hominum, quas paler suus comedit, quia 
semen est de superfluo alimenti, ut Philosophus probat (De generat. ani- 
mal. lib. 1, cap. 48 et 19). Ergo illud quod est de veritate humane nature 
in puero isto, fuit etiam de veritate humane naturee in aliis hominibus, 
quorum carnes pater comedit. 

5. Preterea, si dicatur quod illud quod erat de veritate humane na- 
turee in carnibus hominum comestorum, non transit in semen, sed illud 
quod erat ibi de veritate humane nature. non existens, contra: Ponatur 
quod aliquis cibetur solim embryis, in quibus nihil videtur esse quod 
non sit de veritate humane naturee, quia totum quod est in eis, a paren- 
libus trahitur : si ergo superfluitas cibi convertitur in semen, oportet quod 
illud quod fuit de veritate humane nature in embryis (que etiam ad re- 
surrectionem pertinent, postquam animam rationalem perceperunt) sit 
etiam de veritate humane nature in puero qui ex tali semine generatur ; 
et sic citm non possit idem resurgere in duobus, non poterit in quolibet 
resurgere quicquid fuit de veritate humanz nature in ipso. 

Sed contra, quicquid fuit de veritate humane nature, fuit perfectum 
anima rationali. Sed ex hoc habet corpus humanum ordinem ad resurrec- 
tionem, quia fuit anima rationali perfectum; ergo quicquid fuit de veritate 
humane nature, resurget in unoquoque. : 

Preeterea, si 4 corpore hominis subtrahatur aliquid quod est de veritate 
humane naturse in ipso, non erit corpus hominis perfectum. Sed omnis 
imperfectio hominis tolletur in resurrectione, preecipué ab electis, quibus 
promissum est (Luc. xx1, 18), quod capillus de capite eorum non peribit. 
Ergo quicquid fuit de veritate humane nature, resurget in homine. 

CONCLUSIO. — Cum id quod se habeat ad yeritatem alicujus rei, ad illius esse se 
habeat : conveniens est, ut omme id, quod est de veritate humane nature, resurgat 
cum ipso. 

Respondeo dicendum quod « unumquodque sic se habet ad veritatem, 
sicut se habet ad esse, » ut dicitur (Melaph. lib. u, text. 4); quia illa res 
vera est, que est ita ut videtur cognitori se.undim actum : et propter 
hoc Avicenna (Metaph. lib. u, cap. 4) dicit quod « veritas uniuscujusque 
rei est proprietas sui esse, quod stabilitum est ei. » Et seeundtm hoe ali- 
quid dicitur esse de veritate humanze nature, quia proprié pertinet ad 
esse humane nature; et hoc est quod participat formam humane nature; 
sicut verum aurum dicitur quod habet veram formam auri, ex qua est 
proprium esse auri. Ut érgo videatur quid sit illud quod est de veritate hu- 
mane nature, sciendum est quod circa hoc est triplex opinio (1). — Qui- 
dam enim posuerunt quod nihil de novo esse incipit de veritate humane 
natura; sed quicquid ad veritatem humane nature pertinet, totum fuit 
in ipsa institutione humane nature de veritate ejus; et hoc per seipsum 
multiplicatur, ut ex eo possit semen decidi a generante, ex quo filius ge- 
neretur; in quo etiam illa pars decisa multiplicatur, ut ad perfectam quan- 
titatem perveniat per augmentum, et sic deinceps; et ita multiplicatum 
est totum genus humanum. Unde secundtim opinionem hanc quicquid ex 
alimento generalur, quamvis videatur speciem carnis aut sanguinis ha- 
bere, non tamen pertinet ad veritatem humane nature. — Alii autem 
dixerunt quéd aliquid de novo additur ad veritatem humane nature 


(A) Has varias opiniones jam exposuit S. Thomas in part. J, quest. ull. art. 1, et hic suam sen- 
tentiam lacidiis declaravit. ; 
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per transmutationem naturalem alimenti in corpus humanum, conside- 
rata veritate humana? nature in specie, ad cujus conservationem ordi- 
natur actus generative virtutis. Si autem veritas humane nature in indi- 
viduo consideretur, ad cujus conservationem et perfectionem actus 
nutritive virtutis ordinatur, non additur aliquid per alimentum, quod sit 
primé de veritate humane nature hujus individui; sed soltim secundarid. 
Ponuntenim quod veritas humane nature primo et principaliterconsistat 
in humido radicali, quod scilicet est ex semine generatum; ex quo est 
prima constitutio humani generis. Quod autem convertitur de alimento 
in veram carnem et sanguinem, non est principaliter de veritate humane 
nature illius individui, sed secundarid; sed potest esse principaliter de 
veritate humanz nature alterius individui, quod ex semine illius gene- 
ratur. Semen enim ponunt esse superfluum alimenti, vel cum admixtione 
alicujus, quod est primd de veritate humane nature in generante, ut 
quidam dicunt, vel etiam sine admixtione ejus, ut dicunt alii : et sic 
quod est humidum nutrimentale in uno, fit hamidum radicale in alio. — 
Tertia opinio est quod aliquid de novo incipit esse principaliter de veri- 
tate humane naturze etiam in isto individuo, quia non est distinctio talis 
in corpore humano, ut aliqua pars materialis signata, de necessitate per 
totam vitam remaneat; sed ad hoc indifferenter se habet quelibet pars 
signata accepta, quod manet semper quantim ad id quod est speciei in 
ea; sed potest fluere et refluere quantim ad id quod est materi in ipsa ; 
et sic humidum nutrimentale non distinguitur 4 radicali ex parte prin- 
cipii (ut dicatur radicale quod est ex semine generatum, nutrimentale 
verd quod generatur ex cibo); sed magis distinguitur ex termino, ut ra- 
dicale dicatur quod ad terminum generationis pervenit per actum gene- 
rativee, vel etiam nutritivee virtutis; sed nutrimentale, quod nondum 
pervenit ad hunc terminum, sed est adhuc in via nutriendi. Et he tres 
opiniones (lib. 1, dist. 30, quest. u), plenitis posite, investigate sunt. Et 
ided non oportet hic repetere, nisi quantiim ad propositum pertinet- 
Sciendum est ergo quod secundiim has opiniones diversimodeé ad hanc 
questionem oportet respondere. — Prima enim opinio per viam multi- 
plicationis, quam ponit, potest ponere perfectionem veritatis humane 
pature et quantim ad numerum individuorum, et quantum ad debitam 
quantitatem uniuscujusque individui, absque eo quod est ex alimento 
generatum ; quod quidem non additur nisi ad resislendum consumptioni, 
quee posset induci per actionem caloris naturalis, sicul argento apponitur 
plumbum, ne ex liquefactione consumatur. Unde cium in resurrectione 
oporteat naturam humanam in sua perfectione reparari, nec calor natu- 
ralis tune agat ad consumptionem humidi naturalis, nulla necessitas erit 
quod resurgat aliquid in homine, quod ex alimento sit generatum; sed 
resurget tantiim illud quod fuit de verilate humane nature individui, et 
per decisionem et multiplicationem ad predictam perfectionem pervenit 
in numero et quantitate. —Secunda autem opinio, quia ponit qudd eo 
quod aggeneratur ex nutrimento, indigetur ad perfectionem quantitatis 
individui, et ad multiplicationem, que fit per generationem, necesse habet 
ponere aliquid de hoc in quod conversum est alimentum, resurgere; non 
tamen totum, sed soliim quantimm indigetur, ad perfectam redintegra- 
tionem humane nature in omnibus suis individuis. Unde ponit hee 
-opinio quéd totum illud quod fuit in substantia seminis, resurget in illo 
homine qui ex illo semine generatus est, quia hoc est principaliter de 
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veritate human nature in ipso; de eo autem quod postea advenit per 
nutrimentum, tantum resurget in eo, quantim est necessarium ad per- 
fectionem quantitatis; et non totum, quia hoc non pertinet ad veritatem 
humane nature, nisi quatenus natura eo indiget ad perfectionem quan- 
Utatis. Sed quia hoc humidum nutrimentale fluit et refluit, hoc ordine 
reparabitur quod illud quod primo fuit de substantia corporis hominis, 
totum reparabitur, et de eo quod secunds, et tertid, et deinceps advenit, 
quantum necessarium est ad quantitatem redintegrandam. Quod patet 
duplici ratione. Primo quia illud quod super hoc advenit, inductum fuit, 
ut illud quod primo erat deperditum, repararetur : et sic non ita princi- 
paliter pertinet ad veritatem humane nature sicut preecedens. Secundd 
quia adjunctio humidi extranei ad primum humidum radicale facit quod 
totum permixtum non ita perfecté participet veritatem speciei, sicut pri- 
mum participabat : et ponit exemplum Philosophus (De gener. lib. 1, 
text. 88), de aqua permixta vino, quae semper virtutem vini debilitat, ita 
quod in fine ipsum aquosum reddit : unde sient secunda aqua, quamvis 
assumatur in speciem vini, non tamen ita perfecté speciem vini participat 
Sicut prima, qué in vinum assumebatur; ita illud quod de alimento se- 
cundo in carnem convertitur, non ita perfecté atlingit ad speciem carnis 
Sicut quod primé convertebatur; et ided non ita pertinet ad verifatem hu- 
mane nature, nec ad resurrectionem. Sic ergo patet quod heec opinio 
ponit, resurgere totum id quod est de veritate humane naturee principa- 
liter, non autem totum quod est de veritate humane naturee secundarid. 
— Tertia autem opinio, quantum ad aliquid, differt a secunda, et quantum 
ad aliquid, convenit cum ea. Differt quidem quaiittim ad hoc quod ponit, 
totum quod est sub forma carnis et ossis, eadem ratione ad verilatem 
humane naturse pertinere; quia non distinguit aliquid materiale signatum 
permanens in homine toto tempore vite ejus, quod per se pertineat ad 
veritatem humane nature, et primo; et aliquid fluens et refluens, quod 
pertineat ad veritatem humanee nature soliim propter quantitatis perfec- 
tionem, non propter primum esse speciei, sicut secunda opinio dicebat : 
sed ponit omnes partes quee non sunt preter intentionem nature agge- 
nerate, pertinere ad veritatem humane nature quantum ad id quod ha- 
bent de specie, quia sic manent; non autem quantim ad id quod habent 
de materia, quia sic fluunt et refluunt indifferenter : ut ita etiam intelli- 
gamus contingere in partibus unius hominis, sicut contingit in tota mul- 
litudine civitatis, quia singuli subtrahuntur a multitudine per mortem, 
aliis in locum eorum succedentibus : unde partes multitudinis fluunt et 
refluunt materialiter, sed formaliter manent; quia ad eadem officia et or- 
dines substituuntur alii, a quibus priores subtrahebantur : unde respu- 
blica una numero remanere dicitur. Et similiter etiam, dum quibusdam 
partibus fluentibus alia reparantur in eadem figura et in eodem situ, 
omnes partes fluunt et refluunt secundum materiam, sed manent secun- 
dim speciem; manet nihilominiis homo idem numero. Sed convenit tertia 
cum secunda opinione, quia ponit quod partes secund6 advenientes non 
ita perfecté pertingunt ad veritatem speciei, sicut quee primd advenerunt : 
et ided idem quod ponit resurgere in homine secunda opinio, ponit tertia, 
sed non penitiis eadem ratione. Ponit enim totum illud quod ex semine 
generatum est, resurgere, non quia alia ratione pertineat ad veritatem 
humane nature quam hoc quod postea adyenit, sed quia perfectitis veri- 
tatem speciei participat; quem ordinem ponebat secunda opinio in his 
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quee postea adveniunt ex alimento; in quo etiam heec opinio concordat 
cum illa. 

Ad primum ergo dicendum, quod res naturalis non est id quod est ex 
sua materia, sed ex sua forma (1). Unde quamvis illud materiz quod quan- 
doque fuit sub forma carnis bovine, resurgat in homine sub forma carnis 
humane, non sequitur quod resurget caro bovis, sed caro hominis; alias 
enim posset concludi quod resurgeret limus, de quo formatum est corpus 
Adz. — Tamen prima opinio concedit hanc rationem. 

f Ad secundum dicendum, quod costa illa non fuit in Adam de perfec- 

_lione individui, sed ordinata ad mulliplicationem speciei : unde non re- 
surget in Adam, sed in Eva; sicut etsemen non resurget in generante, sed 
in genito. 

Ad tertium dicendum, quod secundtim primam opinionem facile est ad 
hoe respondere, quia carnes comeste nunquam sunt. de veritate humane 
nature in comedente; fuerunt autem de veritate humane nature in eo 
cujus carnes comeduntur; et ita resurgent in primo, et non in secundo. 
— Sed secundiim secundam opinionem, et tertiam, unumquodque in illo 
resurget in quo magis accessit ad perfectam participationem virtutis spe- 
ciei : et si equaliter in utroque accesserit, resurget in illo in quo primo 
fuit, quia in illo primd habuit ordinem ad resurrectionem ex conjunc: 
tione ad animam rationalem illius hominis. Et ided si in carnibus co- 
mestis fuit aliqua superfluitas que non pertineret ad veritatem humane 
nature in primo, resurgere poterit in secundo : alias illud quod perti- 
nebat ad resurrectionem in primo, resurget in eo, et non in secundo; sed 
in secundo loco ejus sumetur vel aliquid de eo quod ex aliis cibis in 
carnem secundi conversum est; vel si nullo cibo unquam pastus fuisset 
nisi carnibus humanis, divina virtute aliunde suppleretur, quantum in- 
digeretur ad perfectionem quantitatis; sicut etiam supplet in illis qui 
ante perfectam wtatem (2) decedunt. Nec per hoc aliquid preejudicatur 
identitati in numero ; sicut nec prejudicatur per hoc quéd partes secun- 
dim materiam fluunt et refluunt. 

Ad quartum dicendum, quod secundtim primam opinionem facile est 
solvere, quia ponit quod semen non est ex superfluo alimen ti : unde 
carnes comestz non transeunt in semen, ex quo puer generatur. — Sed 
secundum alias duas opiniones dicendum est quod non est possibile quod 
totum quod fuit in carnibus comestis, in semen convertatur, quia post 
multam depurationem cibi pervenitur ad decoctionem seminis, quod est 
superfluitas ultimi cibi. Illud autem quod de carnibus comestis in semen 
convertitur, pertinet magis ad veritatem humane nature in eo qui ex 
semine nascitur (3), quam in illo ex cujus carnibus semen est generatum. 
Et ided secundum regulam pritis datam (in solut. prec., et in corp.), hoc 
quod in semen conversum est, resurget in eo qui ex semine nascitur; 
residuum vero materi resurget in illo ex cujus carnibus comestis semen 
est generatum. 


(A) Velut speciem rei constituente vel specific tum ordinemque immutet ; qualis autem intelli- 


cum esse conferente, quo perficitur et actuatur 
materia. 

(2) Puta etatem illam in qua perfectam quan- 
titatem attingit corpus, vel attingere commu- 
niter natum est, nisi accidentale quoddam im- 
pedimentuin interveniat quod naturalem sta- 


’ 


gatur etas illa dicetur ex professo (quest. LXXXHI, 
art. 4). 

(3) Juxta explicationem seu seminis acceptio- 
nem jam premissam cum de secunda opinione 
tractatum est. 
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Ad quintum dicendum, quod embryo non pertinet ad resurrectionem 
aule animationem per animam rationalem, in quo statu jam multiim ad- 
venit supra substantiam seminis de substantia nutrimenti, quia puer in 
utero matris nutritur. Et ideo si aliquis embryis vescatur, et ex superfluo 
illius cibi generetur aliquis, illud quod erit in substantia seminis, resur- 
get quidem in eo qui ex semine generatur; nisi in illo contineretur ali- 
quid quod fuisset de substantia seminum in illis ex quorum carnibus 
comestis semen generatum est, quia hoc resurgeret in primo, et non in 
secundo; residuum autem carnium comestarum, quod non est conversum 
in semen, constat quod resurget in primo, utrique divinad potentia sup- 
plente quod deest. Prima autem opinio hac objectione non aretatur, cim 
non ponal semen esse ex superfluo alimenti. Sed aliae multe rationes 
sunt contra eam, ut in lib. 2 patet (dist. 30, quest. u, art. 4, et part. I, 
quest. ult. art. ult.). 

ARTICULUS V. — urrum Quicguip FUIT MATERIALITER IN MEMBRIS 
HOMINIS, TOTUM RESURGET. 

Ad quintum sic proceditur. 4. Videtur quod quidquid fuit materialiter 
in membris hominis, totum resurget. Minus enim videntur pertinere ad 
resurrectionem capilli quam alia membra. Sed quicquid fuit in capillis, 
totum resurget, et si non in capillis, saltem in aliis partibus corporis, ut 
Augustinus (De ciy. Dei, lib. xxu, cap. 19) dicit in littera (Sent. v, dist. 44). 
Ergo multo fortitis quicquid in aliis membris materialiter fuit, totum 
resurget, 

2. Praeterea, sicut partes carnis secundim speciem perficiuntur ab 
anima rationali, ita partes secundtim materiam (4). Sed corpus humanum 
habet ordinem ad resurrectionem ex hoc quod fuit anima rationali per- 
fectum. Ergo non solim partes secundum Speciem, sed et omnes partes 
secundim materiam resurgent. 

3. Preeterea, ex parte illa accidit corpori totalitas ex qua parte accidit 
ei divisio in partes. Sed divisio in partes accidit corpori secundum mate- 
riam, cujus dispositio est quantitas, secundim quam dividitur. Ergo et 
totalilas corporis attenditur secundim partes materie. Si ergo non omnes 
partes materia resurgent, nec totum corpus resurget ; quod est incon- | 
veniens, 

Sed contra, partes secundtim materiam non manent in corpore, sed 
fluunt et refluunt, ut patet per illud quod dicitur (De generat. lib. i, text. 
35, 36 et 37). Si ergo omnes partes secundim materiam, que non manent 
in corpore, sed fluunt et refluunt, resurgent, vel erit corpus resurgentis 
densissimum, vel erit immoderate quantitatis. 

Preeterea, quicquid est de veritate humane nature in uno homine, 
totum potest esse pars materia in alio homine qui ejus carnibus vescitur. 
Si ergo omnes partes secundiim materiam resurgent in aliquo, sequitur 
quod resurget in uno id quod est de veritate humane nature in alio; 
quod inconveniens est. 

CONCLUSIO. — Cum materia que fuit in homine a principio vite usque ad fi- 
hem, debitam speciei quantitatem excederet, non quicquid fuit in homine materia- 
liter, totum cum illo resurget, nisi speciei totalitate considerata. 


Respondeo dicendum quod illud quod est in homine materialiter, non 
(1) Nimirum illam que extrinsecis adyenit, —_licet he partes non maneant : hine enim ab aliis 


vel alfluit vicissini ac effluit absque prajudicio partibus distinguuntur que semper manent, quia 
specifice integritatis gua semanet eadem semper, — speciem constituwat, annolat Nicolai, 
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habet ordinem ad resurrectionem, nisi secundum quod pertinet ad veri- 
tatem humane natura, quia secundtim hoe habet ordinem ad animam 
rationalem. Ilud autem totum quod est in_-homine materialiter, pertinet 
quidem ad veritatem humane nature, quantiim ad id quod habet de spe- 
cie; sed non totum, considerata materia totalitate; quia tota materia quae 
fuit in homine 4 principio vite usque ad finem, excederet quantitatem 

“debitam speciei, ut tertia opinio dicit, quee probabilior inter ceteras mihi - 
videtur. Et ided totum.quod est in homine, resurget, considerata totalitate 
speciei, quee attenditur secundiim quantitatem, tiguram, situm et ordinem 
partium; non autem resurget totum, considerata totalitate materice. Se- 
cunda autem opinio et prima non utuntur hac distinctione; sed distin- 
guunt inter partes, quarum utraque habet speciem et materiam. Conve- 
niunt autem he due opiniones in hoe quod utraque dicit qudd illud quod 
est ex semine generatum, totum resurget, etiam totalilate materice con- 
siderata; differunt autem in hoc quéd de eo quod ex alimento generatur, 
nihil resurgere ponit prima opinio; secunda vero aliquid ejus resurgere 
ponit, et non totum, ut ex dictis patet (art. preec.). 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut quicquid est in aliis partibus 
corporis, resurget, considerata totalitate speciei, non autem considerata 
totalitate materice, ita etiam est de capillis. In aliis autem partibus advenit 
aliquid ex nutrimento, quod facit augmentum; et hoc computatur ut alia 
pars, consideyata totalitate speciei, quia obtinet alium locum et situm in 
corpore, et substat aliis partibus dimensionis : aliquid autem advenit, 
quod non facit augmentum, sed cedit in restaurationem deperditi nu- 
triendo; et non computatur ut alia pars totius considerati secundum spe- 
ciem, cim non obtineat alium locum vel situm in corpore quam pars que 
defluxit, tenebat; quamvis possit alia pars computari, considerata totali- 
tate materiz. Et similiter est de capillis. Augustinus verd loquitur de in- 
cisionibus capillorum, qui erant partes facientes augmentum : et ideo 
oportet quod resurgant; non tamen in quantitate capilloram, ne sit quan- 
titas immoderata, sed in aliis partibus, ut necessarium judicabit divina 
providentia. Vel loquitur in casu illo quando aliis partibus deficiet (4) ; 
tune enimearum defectus poterit ex superfluitatibus capillorum reparari. 

Ad secundum dicendum, quod secundim tertiam opinionem (2) e- 
dem sunt partes secundim speciem et secundum materiam. Non enim 
ia distinetione utitur Philosophus (De generat. lib. 1, text. 35, 36 
et 37), ad distinguendum diversas partes, sed ad ostendendum quod 
exdem partes possunt considerari et secundim speciem, quantum ad 
iHud quod est forme et speciei in ipsis, et secundum materiam, quan- 
tum ad illud quod subest forme et speciei (3). Gonstat autem quod ma- 
teria carnis non habet ordinem ad animam rationalem, nisi inquantum 
est sub tali forma; et ided ratione ejus habet ordinem ad resurrectio- 
nem. Sed prima et secunda opinio, que ponunt alias esse partes que 
sunt secundiim speciem et alias que sunt secundim materiam, dicunt 
quéd anima rationalis, quamvis utrasque partes perficiat, non tamen per- 
ficit partes secundum materiam , nisi mediantibus partibus secundum 


(A) Supple aliquid ad earum integritatem responsio quam hic premittil, et non aliw que 
requisilum. sequuntur. 
(2) Quam et probabiliorem sibi videri supra 5) Forme quidem ut specificum esse confe- 
~ siguificavit ; unde ad sensum ejus debet accipi —_renti, sed speciei ut per formam in suo esse 
substantilico constitute. 
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speciem; et ided non habent equaliter ordinem ad resuriectionem. 

Ad tertium dicendum, quod in materia generabilium et corruptibilium, 
dimensiones interminatas oportet intelligere ante receptionem forme 
Substantialis; et ided divisio que fit secundum hujusmodi dimensiones 
proprié pertinet ad materiam. Sed quantitas completa et terminata ad- 
venit materi post formam substantialem : unde divisio que fit secun- 
dium dimensiones terminatas, respicit speciem; precipué quando ad 


rationem speciei pertinet determinatus situs partium, sicut est in cor- 
pore humano. 


QUASTIO LXXXI. 
DE QUALITATE RESURGENTIUM, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA. 


Deinde considerandum est de qualitate resurgentium. — Circa quod queruntur 
quatuor : 1° Utrum resurgent omnes in etate juvenili. — 2° Utram in equali sta- 
tura. — 3° Utrum omnes in eodem sexu. — 4° Utram in vita animali. 

ARTICULUS I. — urrum oMNES RESURGENT IN EADEM TATE. 
S. Thom. Sent. 1v, dist. 44, qu. 1, art. 5, questiune. I. 

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quéd non omnes resurgent in 
eadem etate, scilicet juvenili, quia Deus resurgentibus, precipué beatis, 
nihil subtrahet quod ad perfectionem hominis pertineat. Sed etas pertinet 
ad perfectionem hominis, cm senectus sit venerabilis zetas (4). Ergo senes 
non resurgent in etate juvenili. 

2. Prelerea, etas computatur secundum mensuram telporis prete- 
riti. Sed impossibile est tempus quod fuit preeteritum, non prccteriisse. 
Ergo impossibile est eos qui majoris wtatis fuerunt, ad atatem juvenilem 
reduci. 

3. Preeterea, illud quod magis fuit de veritate humane nature in uno- 
quoque, maximeé resurget in eo. Sed quanto aliquid primé fuit in ho- 
mine, tanto videtur magis ad verilatem humane nature pertinuisse; quia 
in fine propter virtutem speciei debilitatam comparatur vino aquoso corpus 
humanum, ut patet per Philosophum (De generat. lib. 1, text. 83). Ergo si 
omnes debent in eadem etate resurgere, magis decet quod resurgant in 
ztate puerili quam juvenili. 

Sed contra est quod dicitur (Ephes. 1v, 13) : Donec occurramus om- 
nes... in virum perfectum, in mensuram wxtatis plenitudinis Christi. Sed 
Christus resurrexit in etate juvenili, que circa triginta annos incipit, ut 
Augustinus dicit (De civitate Dei, lib. xxi, cap. 45). Ergo et alii in etate ju- 
venili resurgent. 

Preelerea, homo in maxima perfectione nature resurget. Sed natura 
humana perfectissimum statum habet in etate juvenili. Ergo in illa ztate 
resurgent omnes. : 

CONCLUSIO. — Cum humana natura deficiat in pueris (quia nondum perfectio- 
nem ultimam sunt consecuti) et in senibus (quia ab ultima perfectione recedunt) et 
hominem absque omni defectu humane nature resurgere oporleal; conveniens est, 


ut homines resurgant in juvenili etate, que inter decrementum et incrementum 
constituitur. 


Respondeo dicendum quod homo resurget absque omni defectu hu- 


(4) Qualis insinuatur esse (Sap. 1v, 8) senectus  sensus hominum, et wtas senectutis vita im- 


venerabilis est, non diuturna neque anno- maculata (Proy. Xv1, 51). Corona dignitatis 


rum numero compulata : cani autem sunt senectus, 
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mane nature; quia sicut Deus humanam naturam absque defectu insti- 
tuit, ita sine defectu reparabit. Deficit autem humana natura dupliciter: 
uno modo quia nondiim perfectionem ultimam est consecuta; alio modo 
quia jam ab ultima perfectione recessit; et primo modo deficit in pue- 
ris, secundo modo deficit in senibus. Et ided in utrisque reducetur humana 
natura per resurrectionem ad statum ultime perfectionis, qui est in ju- 
venili tate, ad quam terminatur motus augmenti, et 4 qua incipit motus 
decrementi (4). 

Ad primum ergo dicendum, quod etas senectutis habet reverentiam non 
propter conditionem corporis, quod in defeciu est, sed propter sapientiam 
anime, quee ibi esse presumitur ex temporis antiquitate. Unde in electis 
manebit reverentia senectutis propter plenitudinem divine sapientiz, que 
in eis eril, sed non manebit senectutis defectus. 

Ad secundum dicendum, quod non loquimur de etate quantim ad nu-' 
merum annorum, sed quantim ad statum qui in corpore humano ex annis 
relinquitur : unde Adam dicitur in etate juvenili formatus, propter talem 
corporis conditionem, quam primo die formationis sue habuit. Et ideo 
ratio non est ad propositum. 

Ad tertium dicendum, quod virtus speciei dicitur esse perfectior in puero 
quam in juvene, quantum ad efficaciam agendi conversionem alimenti 
aliquo modo, sicut etiam est perfectior in semine quam in homine com- 
pleto; sed in juvenibus est perfectior quanttim ad terminum complementi. 
Unde illud quod maximé ad verilatem humane nature pertinuit, ad illam 
perfectionem deducetur quam habet in etate juvenili, non ad illam quam 
habet in etate puerili, in qua humores adhuc non pervenerunt ad ulti- 
mam digestionem. 


ARTICULUS If. — vuTruM OMNES RESURGENT EJUSDEM STATURA., 


Ad secundum sic proceditur. 4. Videtur quod omnes resurgent ejusdem 
staturee. Sicut enim homo mensuratur quantitate dimensiva, ita quantitate 
durationis. Sed quantitas durationis in omnibus reducetur ad eamdem 
mensuram, quia omnes in eadem etate resurgent. Ergo et quantitas di- 
mensionis in omnibus reducetur ad eamdem mensuram, ut in eadem 
statura omnes resurgant. 

2. Preterea, Philosophus (De anima, lib. m, text. 44) dicit quod « om- 
nium natura constantium terminus est, et ratio magnitudinis et aug- 
menti. » Sed iste terminus non est nisi ex virtute forme, cui debet con- 
gruere quantitas, sicut et omnia alia accidentia. Ergo cum omnes homines 
habeant eamdem formam specificam, in omnibus debet esse secundium 
materiam eadem quantitatis mensura, nisi sit error. Sed error. nature 
corrigetur in resurrectione. Ergo omnes resurgent in eadem statura. 

3. Preeterea, quantitas resurgentis non potest esse proportionata virtuti 

-naturali, que primd corpus formavit; nam alias qui non potuerunt ad 
majorem quantitatem perduci virtute nature, nunquam in majori quan- 
titate resurgerent, quod falsum est. Ergo oportet quod quantitas illa pro- 
portionetur virtuti reparanti corpus humanum per resurrectionem , et 
materiz de qua reparatur. Sed virtus reparans omnia corpora est eadem 
numero, scilicet acta virtus ; cineres autem omnes, ex quibus reparantur 


(A) Hee doctrina, ait Sylyius, non est quidem tribus, Hieron. ep. xxvu, cap. 12; Aug. De 
ab Ecclesia definita; pene tamen certa estquan- _—civ. Dei, lib, xxl, cap. 14, et serm, CXLViI De 
tim ad electos, et communiter tenetur & Pa- temp. cap. 4, et & scholasticis, Sent, 1V, dist. 44. 
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humana corpora, se habent zqualiter ad suscipiendam actionem preedictee 
virtulis. Ergo ad eamdem quantitatem terminabitur resurrectio omnium 
hominum; et sic idem quod prius. 

Sed contra, quantitas naturalis consequitur naturam uniuscujusque in- 
dividui. Sed in resurrectione non variabitur natura individui. Ergo nec 
quantitas naturalis ejus. Sed non est eadem quantitas naturalis omnium. 
Ergo non omnes resurgent in eadem statura. 

Preeterea, natura humana reparabilur per resurrectionem ad gloriam 
vel ad poenam. Sed non erit eadem quantitas glorize vel poenee in omnibus 
resurgeulibus. Ergo nee eadem quantitas staturee. 

CONCLUSIO. — Homines resurgent ejus staturee, cujus aut erant aut futuri erant 
in juventute, qui est terminus augmenti, si nullus nature error fuiscet, qui si fue- 
rit, divina potentia corrigelur, 

Respondeo dicendum quod in resurrectione non reparabitur humana 
natura solum quanti ad idem specie, sed etiam quantum ad idem 
numero, Et ideo in resurrectione non solim attendendum est quid com- 
petat nature speciei, sed quid competat naturee individui. Natura autem 
speciei habet aliquam quantitatem, quam nec excedit, nee ab ea deficit 
absque errore; que tamen quantitas habet aliquos gradus latitudinis, et 
Hon est accipieuda secundum unam mensuram determinatam, Unum- 
quodque autem individuum in specie humana assequitur infra terminos 
illius latitudinis aliquem gradum quantitatis, quee competit naturee indi- 
Vidui : et ad hane perducitur in termino augmenti, si non fuerit aliquis 
error in opere nature, per quem sit aliquid additum vel subtractum pree- 
dicle quantitati: cujus quidem mensura accipitur secundum proportionem 
caloris extendentis, et humidi extensibilis, quod non est ejusdem virtutis 
in omnibus. Et ideo non omnes resurgent in eadem quantitate; sed qui- 
libet resurget in illa quantitate in qua fuisset in termino augmenti, si na- 
ura non errasset vel defecisset : quod autem superest, vel deficit in ho- 
inine, resecabit vel supplebit divina potentia. 

Ad primum ergo dicendum, quod jam patet ex dictis (art. preec. ad Q), 
quod non dicuntur omnes in eadem zetate resurgere, quasi omnibus com- 
pelat eadem quantitas durationis, sed quia idem status perfectionis erit in 
omnibus; qui quidem status salvari potest in magna et in parva quan- 
litate. ; 

Ad secundum dicendum, quod quantitas hujus individui non solitm res- 
pondet forme speciei, sed etiam nature, sive materive individui. Et ideo 
ratio non sequitur. , 

Ad tertium dicendum, quod quantitas resurgentis non proportionatur 
Virtuti reparanti, quia illa non est de natura corporis; neque cineribus 
secundum illum statum in quo sunt ante resurrectionem; séd nature 
quam primo individuum habebat. Tamen si virtus formativa propter ali- 
quem defectum non poterat perdncere ad debitam quantitatem quae com- 
petit speciei, divina virtus supplebit in resurrectione defeetum ; sicut patet 
in nanis; et eadem ratio est de illis qui immoderate magnitudinis fuerunt 
ultra debitum nature. © 

ARTICULUS WH. — vrrum omnes RESURGENT IN SEXU VIRILI (1). 
Ad. tertium sic proceditur. 4. Videtur quod omnes resurgent in sexu 


(1) De fide est contra Armenos , qui putantur id existimasse, non omnes in sexu virili resur 
recturos, sou unumyuemgue in suo sexu. ; ‘ 
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virili, quia dicitur (Ephes. rv, 13), quod omnes occurremus in virum per fec- 
tum, etc. Ergo non erit ibi nisi sexus virilis. 

2. Preterea, in futuro omnis prelatio cessabit, ut dicit Glossa (I. Co- 
rinth. xv, interl. et ord., sup. illud : Cum evacuaverit, etc.). Sed mulier 
ordine naturali subdita est viro. Ergo mulieres non resurgent in sexu 
muliebri, sed virili. = 

3. Preterea, illud quod est occasionaliter, et preter intentionem na- 
ture intluctum, non resurget; quia in resurrectione omnis error tolletur. 
Sed sexus muliebris est preter intentionem nature inductus, ex defectu 
virtutis formative in semine, que non potest perducere materiam con- 
cepti ad formam virilem : unde dicit Philosophus (De animalibus, lib. xv, 
sc. De generat. animal. lib. 1, cap. 3, ad fin.), quod « foemina est masocca- 
sionatus. » Ergo sexus muliebris non resurget. 

Sed contra est quod dicit Augustinus (De civ. Dei, lib. xxi, cap. 17 in 
princ.): « Melitis sapere videntur qui utrumque sexum resurrecturum esse 
non dubitant. » 

Preterea, Deus reparabit in resurrectione quod in homine fecit in prima 
conditione. Sed ipse fecit mulierem de costa viri, ut patet (Genes. 1). Ergo 
ipse sexum foemineum in resurrectione reparabit. 

CONCLUSIO. — Quemadmodum homines resurrecturi sunt diverse stature, ita 
diversorum sexuum : aberit tamen libido ad turpes actus incitans. 

Respondeo dicendum qudd sicut considerata natura individui, debetur 
diversa quantitas diversis hominibus; ita considerata natura individui, 
debetur diversus sexus diversis hominibus : et heec etiam diversitas com- 
petit perfectioni speciei, cujus diversi gradus implentur per dictam di- 
versitatem sexus vel quantitatis. Et ided sicut resurgent homines in di- 
versis staturis, ita in diversis sexibus: et quamvis sit differentia sexuum, 
deerit tamen confusio mutuz visionis, quia aberit libido incitans ad turpes 
actus, ex quibus confusio causatur (1). 

Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur : Omnes Christo occurre- 
mus in virum perfectum, non dicitur propter sexum virilem, sed propter 
virtutem animi, que erit in omnibus et viris et mulieribus. 

Ad secundum dicendum, quod mulier subditur viro propter imbecilli- 
tatem nature et quantium ad vigorem animi, et quantum ad robur corpo- 
ris. Sed post resurrectionem non erit differentia in his secundum diver- 
sitatem sexuum, sed magis secundim diversitatem meritorum. Et ideo 
ratio non procedit. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis foeminz generatio sit preter in- 
tentionem nature particularis, est tamen de intentione nature univer- 
salis, quee ad perfectionem humane speciei utrumque sexum requirit : 
nec ex sexu erit ibi aliquis defectus, ut ex dictis patet (in corp., et in 
solut. prec.). : 

ARTICULUS IV. — vrrum OMNES RESURGENT IN VITA ANIMALi (2). 

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod resurgent in vita animali, 

ut scilicet utantur actu nutrilive virtutis et generative, quia resurrectio 


(4) Ut significat ipse Christus, cam in Evan- (2) Ad fidem pertinet neminem in vita abimali 
gelio interrogatus & Saducwis qui resurrectio- esse resutreeturum; qudd patet ex his Scripture 
nem negabant, cujus esset futura uxor quam verbis : neque nubent, neque nubentur (Matth. 
septem fratres habuissent, respondet quod.in xx, Regnum Dei non est esca et.potws ‘Rom. 
resurrectione non nubent nec nubentur, vel xiv). Surget corpus non animale, sed spiri- 
uxores non ducunt (Matth. xx, et Luc. xx). wale (I. Cor. XY). : 
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nostra erit conformis resurrectioni Christi. Sed Christus dicitur post re- 
surrectionem comedisse, ut patet (Joan. ult. et Luc. ult.). Ergo et homines 
post resurrectionem comedent, et eaddem ratione generabunt. 

2. Preterea, distinctio sexuum ad generationem ordinatur; et similiter 
instrumenta que deserviunt virtuti nutritive, ordinantur ad comestionem. 
Sed homo cum omnibus hujusmodi resurget. Ergo utetur actibus virtutis 
generative et nutritive. 

3. Praeterea, totus homo beatificabitur et secundum animam, et secundum 
corpus. Sed beatitudo, sive felicitas, secundim Philosophum (Ethic. lib. 1, 
cap. 7, 4 med.), in perfecta operatione consistit. Ergo oportet quod omnes 
potentiz anime, et omnia membra sint in suis actibus in beatis post re- 
surrectionem; et sic idem quod prius. 

4. Preterea, in bealis post resurrectionem erit perfecta et beata jucun- 
ditas. Sed talis jucunditas omnes delectationes includit : quia « beatitudo, 
secundum Boetium (De consolat. lib. m1, prosi 2, a prine.), est status om- 
nium bonorum aggregatione perfectus; » et perfectum est cui nibil deest. 
Cium ergo in actu virtulis generative et nutritive sit magna delectatio, vi- 
detur quod tales actus ad vitam animalem pertiuentes, in beatis erunt: et 

‘ tnulto fortitis in aliis, qui minis spiritualia corpora habebunt. 

Sed contra est quod dicitur (Matth. xx, 30) : In resurrectione neque nu- 
bent, neque nubentur. 

Preterea, generatio ordinatur ad subveniendum defectui qui per mortem 
accidit, et ad multiplicationem humani generis; et comestio ad restaura- 
tionem deperditi, et ad augmentum quantitatis. Sed in statu resurrectionis 
jam humanum genus habebit totam multitudinem individuorum a Deo 
preefinitam, quia usque ad hoc generatio differetur : similiter etiam qui- 
libet homo resurget in debita quantitate; nec erit ultra mors aut aliqua 
deperditio fiet @ partibus hominis. Ergo frustra esset actus generative et 
nutritivee virtutis. 

CONCLUSIO. — Cum in resurrectione, prima perfectio, que acquiritur vita ani- 
mali, non spectetur, sed secunda, que versatur circa consecutionem ultimi finis, id 
est, zterne beatitudinis : consequens est, ut resurrectio non sit futura in vita ani- 
mali. ; 


Respondeo dicendum quod resurrectio non erit necessaria homini prop- 
ter primam perfectionem ipsius, que consistit “in integritate eorum quee 
ad naturam spectant, quia ad hoc homo pervenire potest in statu pre- 
sentis vile per actionem causarum naturalium ;: sed necessitas resurrec- 
tionis est ad consequendam ultimam perfectionem, que consistit in per- 
ventione ad ultimum finem. Et ideo illz operationes naturales que ordinane - 
tur ad primam perfectionem humane nature vel causandam, vel conser- 
vandam, non erunt in resurrectione; et hujusmodi sunt actiones animalis 
vitee in homine, et actiones naturze in elementis, et motus coeli. Et ided 
omnia heec cessabunt in resurrectione. Et quia comedere, et bibere, et dor- 
mire, et generare, ad animalem vitam pertinent, cim sint ad primam 
perfectionem nature ordinata, ideo in resurrectione talia non erunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa comestio qua Christus comedit, 
non fuit necessitatis, quasi cibis indigeret humana natura post resurrec- 
tionem; sed fuit potestatis, ut ostenderet se veram naturam humanam 
resumpsisse, quam pritis habuerat in statu illo, quando cum discipulis 
comederat et biberat. Heec autem ostensio non erit necessaria in resur- 
rectione communi, quia omnibus notum erit. Et ideo dicitur dispen- 
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sativé Christus manducasse, eo modo loquendi quo juriste dicunt quod 
« dispensatio est communis juris relaxio » (Specul. jur. lib. 1, tit. De dis- 
pensat.), quia intermisit hoc quod est communiter resurgentium, scilicet 
non uti cibis, propter causam preedictam. Et propter hoc ratio non se- 
quitur. 

Ad secundum dicendum, quod differentia sexuum et membrorum va- 
rietas erit ad naturee humane perfectionem reintegrandam et in specie 
et in individuo; unde non sequitur quéd sint frustra, quamvis animales 
operationes desint. 

Ad tertium dicendum, quod preedicte operationes non sunt honfinis, in- 
quantum est homo, ut etiam Philosophus dicit (Ethic. lib. x, cap. 7, a 
med.); et ided in eis non consistit beatitudo humani corporis; sed corpus 
humanum glorificabitur ex redundantia 4 ratione, 4 qua homo est homo, 
inquantum erit ei subditum. 

Ad quartum dicendum, quod delectationes corporales, sicut dicit Philo- 
sophus (Ethic. lib. vu, cap. 12, 2 prince. et lib. x, cap. 5, a med.), sunt me- 
dicinales, quia adhibentur homini ad tollendum fastidium, vel etiam zgri- 
tudinales inquantum in eis homo inordinaté delectatur, ac si essent verze 
delectationes; sicut homo habens infectum gustum delectatur in quibus- 
dam que sanis non sunt delectabilia. Et ided non oportet quod tales de- 
lectationes sint de perfectione beatitudinis, ut Judei et Saraceni ponunt, 
et quidam heeretici posuerunt, qui vocantur Chiliastee (41); qui etiam se- 
cundim doctrinam Philosophi non videntur sanum habere affectum; sole 
enim delectationes spirituales secundum ipsum sunt simpliciter delecta- 
tiones, et propler se querende : et ided ipse sole ad beatitudinem re- 
quiruntur. 

(A) Hoe est ex greeco ythiactal, millenarit, sic tionem quibus in deliciis eorporalibus et carna~ 
yocati quia fingebant mille anno, post resurrec- libus versarentur. 
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QUASTIO LXXI. 


De sacramento confirmationis, in duo- 


decim articulos divisa. 

Art. 1. Utrimconfirmatio sit sacra- 
mentum. 

Art. 11. Utrumchrismasit conveniens 
materia hujus sacramenti. 

Art. m1. Utrim sit de necessitate 
-hujus sacramenti quod chrisma 
fuerit prius per episcopum conse- 
cratum. 

Art. rv. Utrum hee sit conyeniens 
forma hujus sacramenti : Consigno 
te signo crucis, ete. 

Art. v. Utrum sacramentum confir- 
mationis imprimat characterem. 
Art. vi. Utrum character confirma- 
lionis prasupponat characterem 

daptismi. 

Art. vu. Utrum per sacramentum 
confirmationis conferatur gratia 
gratum faciens, 

Art. vit. Utrum hoc sacramentum 
sitomnibus exhibendum, _ 

Art. 1x. Utrum hoc sacramentum sit 
conferendum homini in fronte. 
Art. x. Utrum ille qui confirmatur, 

debeat tener ab alio. : 

Art. x1, Utrim solus episcopus hoc 
sacramentum conferre possit. 

Arr. x11. Utrim ritus hujus sacra- 
menti sit conveniens. 


QUA:STIO LXXIII. ; 
De sacramento Eucharistie, secundum se, 
in sex articulos divisa. 
Art. 1. Utrim Eucharistia sit sacra- 
mentum. 
Art. 11. Utrum hoc sacramentum sit 
unum vel plura. 


ArT. 1. Utrum Eucharistia sit de 
necessitate salutis. 


Arr. ry. Utrim convenienter hoe sa- 
cramentum pluribus nominibus 
nominetur. : 

ART. y. Utrim institutio hujus sacra- 
menti fuerit conveniens. 


| Agr. vi. Utrim agnus paschalis fuerit 


preécipua figura hujus sacramenti. 
QUASTIO LXXIV. 


De materia Eucharistie quantum ad 
speciem, in octo articulos divisa, 


Art. 1. Utrim materia hujus sacra- 
menti sit panis et vinum, 

Art. un. Utram requiratur determi- 
nata quantitas panis et vini.ad 

.Materiam hujus sacramenti. 

Art. m1. Utram requiratur ad mate- 
riam hujus sacramenti quod sit 
panis triticeus, . 

Art. rv. Utram hoc sacramentum 
debeat confici ex pane azymo. 

Art, y. Utram vinum vitis sit pro- 
pria materia hujus sacramenti. 

Art. vi. Utrum aqua sit vino permis- 
cenda. 

Art. vii. Utrim permixtio aque sit 
de necessitate hujus sacrament. 

ArT.vini.Utrim aqua debeatin magna 
quantitate apponi. 


QUASTIO LXXy, 

De conversione panis et vini in corpus 
et sanguinem Christi, in octo articulos 
divisa. 

Arr. 1. Utrum in hoc sacramento 
sit corpus Christi secundim yeri- 
tatem. 

Art. ul. Utrum in hoc sacramento 


2¢ 


2] 


27 


38 
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remaneat substantia panis et vini 
post consecrationem. 

Arr. m1, Utram substantia panis vel 
vini post consecrationem hujus sa- 
cramenti annihiletur, 

Art, ty. Utrim panis possit converti 
in corpus Christi. 

Art. vy. Utrum in hoc sacramento 
remaneant accidentia panis et vini 
post conversionem. 

Art. vi. Utrim, facta consecratione, 
remaneat in hoc sacramento forma 
substantialis panis. 

Art. vil. Utrim ista conversio fiat 
in instanti, 

Art. vin. Utrim he sit falsa : Ex 
pane fit corpus Christi. 


QUASTIO LXXVI. 


De modo quo Christus est in hoc sacra- 
mento, in octo articulos divisa. 


ArT. 1. Utrim totus Christus conti- 
neatur sub hoc sacramento. 

ArT.ir Utrim totus Christus con- 
tineatur sub utraque specie hujus 
sacramenti. 

Art.in. Utrim sit totus Christus sub 
qualibet parte specierum panis vel 
vini. 

Art. ry. Utram tota quantitas di- 
mensiva corporis Christi sit in hoc 
sacramento, 

Art. y. Utrim corpus Christi sit in 
hoc sacramento sicut in loco. 

Art. vi. Utrum corpus Christi sit 
mobiliter in hoc sacramento, 


Art. vii. Utrim corpus Christi, prout _ 


est in hoe sacramento, possit vi- 
deri ab aliquo oculo saltem glorifi- 
cato. 
Art. vit. Utrim quando in hoc sa- 
cramento apparet miraculosé caro 
_ vel puer,sit ibi vere corpus Christi. 


QUASTIO LXXYVII. 


De accidentibus remanentibus in hoc sa- 
cramento, in octo articulos divisa. 


Art. 1. Utram accidentia remaneant 
sine subjecto in hoc sacramento. 
Anr. u. Utrim in hoc sacramento 
quantitas dimensiva panis vel vini 
sit aliorum accidentium subjectum. 
Anr. ni. Utrim species que rema- 
nent in hoc sacramento possint 

immutare aliquid extrinsecum. 
(nr. rv. Utrum species sacramentales 
_possint corrumpi. 


- er 


Arr. v. Utriim ex speciebus sacramen- 


41)  talibus aliquid possit generari. 7 
ArT. vi. Utrum species sacramentales 
possint nutrire. 74 
42 | Arr. vir. Utrum species sacramentales 
frangantur in hoc sacramento. 75 
44 | Art. vint. Utram aliquis liquor possit 
vino consecrato commisceri ~ 76 
QUASTIO LXXVIII. 
46 De forma sacramenti Eucharistia, in sex 
articulos divisa. 79 
47} Art. 1. Utrom hee sit forma hujus 
sacramenti : Hoc est corpusmeum; 
4g| et Hic est calix sanguinis mei. 19 
Art. u. Utrum hee sit conveniens 
50| forma consecrationis panis : Hoc 
est corpus meum. 81 
Art. 11. Utrium hee sit conveniens 
forma consecrationis vini : Hic est 
53} calix sanguinis mei. 83 
Art. 1y. Utrum preedictis yerbis for- 
marum insit aliqua vis creata effec- 
531 tiva consecrationis, 87 
Art. v. Utram predicte locutiones 
sint vere. 88 
55] Arr. vi. Utrim forma consecrationis 
panis consequatursuum effectum, 
anteqnam perficiatur forma con- 
561! secrationis vini. 90 
QUASTIO LXXIX. 
57 | De effectibus sacramenti Eucharistia, in 
‘ oclo articulos divisa. 91 
59 | Arr. 1. Utrum per hoc sacramentum 
conferatur gratia. 91 
60 | Agr. 1. Utrum effectus hujus sacra- 
menti sit adeptio glorie. . 93 
Art. m1. Utrim effectus hujus sacra- 
menti sit remissio peccati mortalis. 95 
62 | Arr.1v. Utrum per hocsacramentum 
Temittantur peccata venialia. ==» 96 
Art, y. Utrum per hoc sacramentum 
63|  tota poena peccati remittatur. 97 
Arr. vi. Utrum per hoc sacramentum 
preservetur homo a peccatis futu- 
ris. 99 
65] Art. vu. Utrum hoc sacramentum 
prosit aliis quam sumentibus. 100 
65 | ART. vit. Utrom per veniale pecca- 
tum impediatur effectus hujus sa- 
cramenti. 101 
67 QUASTIO LXXX, 
De usu, seu sumplione hujus sacramenti 
in communi, in duodecim articulos di- 
69| visa. 403 
Ant. 1. Utrim distingui debeant duo 
70| modi manducandi corpus Christi. 103 
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Art. 1. Utram solius hominis sit 
hoc sacramentum spiritualiter su- 
mere. 

Art. ut. Utrum solus homo justus 
possit Christum sacramentaliter 
manducare. 

Ant. 1y. Utrum peccator sumens cor- 
pus Christi sacramentaliter peccet. 

Anr. v. Utrum accedere ad hoc sacra- 
mentum cum conscientia peccati 
sit gravissimum omnium peccato- 
rum. 

Ant. vi. Utrim sacerdos debeat dene- 
garecorpus Christi peccatori petenti. 

Art. vii. Utrim nocturna pollutio 
aliquem impediat a sumptione 
hujus sacramenti. 

Art. vi. Utrim cibus vel potus 
preassumptus impediat sumptio- 
nem hujus sacramenti. 

Art. 1x. Utrim non habentes usum 
rationis debeant suscipere hoc sa- 
cramentum, 

Art. x. Utram liceat quotidie hoc 
sacramentum suscipere. 

ArT. x1. Utriim liceat omnind acom- 
munionecessare. 

Ant. xu. Utrim liceat sumere corpus 
Christi sine sanguine. 


QUESTIO LXXXI. 


De modo quo Christus usus est hoc sacra- 
mento in qualor articulos divisa. 


Art. 1. Utram Christus sumpserit 
suum corpus et sanguinem. 

Art. 11. Utrum Christus dederit Ju- 
de corpus suum. 

Ant. m1, Utram Christus sumpserit 
et discipulis dederit corpus suum 
impassibile. 

Arr. 1y. Utrum si hoc sacramentum 
tempore mortis Christi fuisset ser- 
vatum vel consecratum, ibi more- 
retur, 


QUASTIO LXXXII. 


De ministro hujus sacramenti, in decem 

arliculos divisa. 

Ant. 1. Utrum consecratio hujus sa- 
cramenti sit propria sacerdotis. 

Arr. u. Utrtun plures sacerdotes 
possint unam et eamdem hostiam 
consecrare. 

Ant. 11. Utrum dispensatio hujus sa- 
cramenti pertineat solum ad sacer- 
dotem. 

Ant. tv, Utrum sacerdos consecrans 
teneatur sumere hoc sacramentum, 
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Arr. vy. Utrim malus sacerdos Eu- 
charistiam consecrare possit. 

Art. vr. Utrum missa mali sacerdotis 
minus valeat quam missa sacerdo- 
tis boni. 

ArT. vit. Utrim heretici, schimastici 
et excommunicati possint comse- 
crare. 

Arr. yu. Utrim sacerdos degradatus 
possit hoc sacramentum conficere. 141 

Art. 1x. Utrim liceat ab excommu- 
nicatis vel hereticis, seu peccatori- 
bus, communionem recipere et eo- 
rum Missam audire. 

Art. x. Utrum liceat sacerdoti om- + 
nind a consecratione Eucharistie 
abstinere. 


QUASTIO LXXXIII, 

De rilu hujus sacramenti,in sex articulos 

divisa. 

Art. 1. Utrum in hoc sacramento 
Christus immoletur. 

Art.11, Utrum convenienter sit deter- 
minatum tempus celebrationis. 

Art. 111. Utrum oporteat hoc sacra- 
mentum celebrari in domo et vasis 
sacris. 

Ant. tv. Utrim convenienter ordinen- 
tur ea qu circa hoc sacramentum 
dicuntur. 

Ant. y. Utrim ea que in celebratione 
hujus sacramenti aguntur sint con- 
venientia. 

Art. vi. Utrum possit sufficienter oc- 
curri defectibus circa celebrationem 

-hujus sacramenti occurrentibus, 
statuta Ecclesia observando, 
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De sacramento penitenti@, in decem arti- 
culos divisa, 


Art. 1. Utrum peenitentia sit sacra- 
mentum. 

Art. 11. Utrom peccata sint propria 
materia hujus sacramenti. 

Art, w1. Utrum hee sit forma hujus 
sacramenti : Ego te absolvo. 

Art. ry. Utrum impositio manuum 
sacerdolis requiratur ad hoc sacra- 
mentum. 

Art. y. Utrim hoc sacramentum sit 
de necessitate salutis. 

Arr. v1. Utrum peenitentia sit secunda 
tabula post naufragium. 

Art. vir. Utram hoc sacramentum 
fuerit convenienter,in nova lege in- 
stitutum. > 
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Arr. 11. Utrim peccatadimissa redeant 


Arr. vin. Utrim peenitentia debeat 
durare usque ad finem vite. 

Arr. 1x. Utrum penitentia possit esse 
continua. 

Arr. x. Utrim sacramentum poeniten- 

ti debeatrreiterari. 


QUASTIO LXXXV. 
De penitentia secundum quod est virtus, 
in sex articulos divisa. 
Art. 1. Utram peenitentia sit virtus. 185 
Art. 11. Utrum peenitentia sit specia- 
lis virtus. 
Arr. m1. Utrim virtus penitentia sit 
species justitie. 
Art. rv. Utriim voluntas sit proprie 
subjectum peenitentia. 
Arr. vy. Utrum principium poeniten- 
tiee sit ex limore. 
Ant. vi. Utrum peenitentia sit prima 
virtutum. 


QUESTIO LXXXVI. 

De effectu penitentie quoad mortalium 
peccatorum remissionem, in sex arlicu- 
los divisa. ANS, 

Art. 1. Utrim per peenitentiam om- 
nia peccata removeantur. 

Arr. 1. Utrum sine penitentia pec- 
catum remitti possit. 

Arr. 1. Utrum possit per poeniten- 
tiam unum peccatum sine alio re- 
mitti. 

Art. iv. Utrim, remissa culpa per 
penitentiam remaneatreatus pene. 198 

Arr. vy. Utrim, remissa culpa mor- 
tali, tollantur omnes reliquiae pec- 
cati. 

Art. vi. Utriim remissio culpee sit ef- 
fectus poenilentia. 

QUASTIO LXXXVII. 

De remissione venialium peccatorum, in 
quatuor articulos divisa. 
Arr.1. Utrim peccatum yeniale pos- 
sit remitti sine peenitentia. 
Art. 1. Utrumad remissionem venia- 
lium peccatorum requiratur gratia 

infusio. 

Art. wi. Utrum venialia peccata re- 
mittantur per aspersionem aque be- 
nedicte, et cetera hujusmodi. 

- Art.tv. Utrum veniale peccatum pos- 
sil remitti sine mortali peccato. 


QU STIO LXXXVIIl. 

De reditu peccatorum per penitentiam 
dimissorum , in quatuor articulos di- 
visa. 

Art. 1.Utrim peccata dimissa redeant 
per sequens peccatum. 


180 


181 


182 


186 


187 


189 


190 


191 


193 


196 


199 


200 


202 


202 


204 


205 


206 


207 


207 
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per ingratitudinem, que specialiter 
est secundum odium fraternum, 
apostasiam 4 fide, contemptum con- 
fessionis, et dolorem de peenitentia 


habita. 210 


Art. 1. Utram per ingratitudinem 


peccati sequentis consurgat tantus 
reatus, quantus fuerat peccatorum 


prius dimissorum. 212 


Anr. 1v. Utram ingratitudo, ratione 


cujus sequens peccatum facit redire 
peccata prius dimissa, sit speciale 
peccatum. 


QU ESTIO LXXXIX. 


212 


De virlutum recuperatione per peniten- 
6 


tiam, in sex arliculos divisa. 
Art. 1. Utrim per penitentiam vir- 
tutes restituantur. 
Ant. 11. Utram post peenitentiam re- 
surgat homo in equali virtute. 


214 


215 


Art. 111. Utrim per peenitentiam res- 


tituatur homo in pristinam digni- 
tatem. 
Ant. rv. Utram opera virtutum in 
charitate facta possint mortificari. 
Ant, v. Utrim opera mortificata per 
peccatum peenitentiam reviviscant. 220 

Arr. vi. Utrum per peenitenliam sub- 
sequentem eliam opera mortua Vi- 
vificentur. 


QUASTIO XC. 
De partibus penilentie in generali, in 
quatuor articulos divisa. 

Ant. 1. Utram peenitentie debeant 
partes assignari. 

Arr. u. Utrum convenienter assignen- 
tur partes penitentiz, contritio, 
confessio, el satisfactio. 

Ant.u1_Utrum predicta tria sint par- 
tes integrales peenitentiz. 

Anr. iv. Utrum convenienter divida- 

tur peenitentia ia peenitentiam ante 

baptismum , poenitentiam morta- 
lium et poenitentiam venialium. 


217 


219 


222 


223 


224 


226 


227 


—_—_—_ 


SUP PLEMENTUM. 
QUASTIO I. 


De partibus penitentie in speciali; 
primo de contritione, in tres articulos 
divisa. ® 

Ant. 1. Utram contritio sit dolor pro 
peceatis assumptus, cum proposite 


confitendi et satisfaciendi. 229 
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Art. 11. Utriim contritio sit actus vir- 
tutis. 

ArT. m1, Utrim attritio possit fieri 


contritio. 
QUASTIO I. 
De objecto contritionis, in sex articulos 
divisa. 


Art.1.Utrim homo deheat conteri de 
penis et non soltim de culpa. 

Art. 11. Utram contritio debeat esse 
de peccato originali. 

Art. 111. Utram de omni actuali pec- 
cato debeamus conteri. 

ART. tv. Utram de peccatis futuris 
quis debeat conteri. 

Art. v. Utrim homo debeat conteri 
de peccato alieno. 

Arr. vi. Utrim de singulis peccatis 
mortalibus requiratur contritio, 

QUASTIO TIT. 
De quantitate contritionis, in tres articu- 
los divisa. 

Art.1. Utrim contritio sit major do- 
lor qui esse possit in natura. 

Art. 11. Utrim possit esse nimis ma- 
gnus contritionis dolor. 

Arr. 111. Utrim debeat esse major do- 
lor de uno peccato quam de alio, 


QUASTIO Iv. 
De tempore contritionis, in tres articulos 
divisa. 

Arrv.1. Utrim tota hac vita sit contri- 
tionis tempus. 

Art. u. Utrim expediat continue de 
peccato dolere, 

Arr. 111. Utrom etiam post hance vitam 
anime de peccatis conterantur. 


QUASSTIO V. 
De effect coniritionis, in tres articulos 
divisa. 

Art. 1. Utrim remissio peccati sit con- 
tritionis effectus. 

Art. 1. Utrim contritio possit tota- 
liter tollere reatum pone. 

ArT. u1. Utrim parva contritio suffi- 
ciat ad deletionem magnoru 
catorum, 


QUAESTIO VI. 
De confessione, quoad ejus necessilatem, 
in sex arliculos divisa. 
Art.1. Utrim confessio sit necessaria 
ad salutem. 
ArT. 11. Utrim confessio sit 
naturali. : 
Arr. 111. Utrom omnes ad confessio- 
hem teneantur, 


de jure 


231 


m pec- 
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Arr. ty. Utrim aliquis licita possit 

confiteri peccatum quod non habet, 254 

kT. v. Utram statim teneatur quis 

confiteri. 2dE 

Arr. vi. Utram possit cum aliquo dis- 
pensari ne confiteatur. 


QUESTIO VII. 
Deconfessionis quidditate, in tres articulos 
divisa. 

Art. 1. Utrim Augustinus convenien- 
ter definiat confessionem. 

Art. 11. Utrim confessio sit actus vir- 
tutis. 

ArT. mm. Utram confessio sit actus 
peenitentie virtutis, 


QUASTIO. VIII. 


De ministro confessionis, in septem arlicu- 
los divisa, 
Arr. 1. Utriim necessarium sit confi- 
teri sacerdoti. 

Art. 1. Utrim in aliquo casu liceat 
aliis quam sacerdotibus contiteri. 
Art. 1. Utriim extra casum necessi- 
tatis possit aliquis non sacerdos con- 

fessionem venialium audire. 
Artz. rv, Utrim sit necessarium quod 
homo confiteatur proprio sacerdoli, 265 
Art. y. Utrim aliquis possit alteri 
quam proprio sacerdoti contiteri, ex 
privilegio vel mandato superioris, 
Art. vi, Utram peenitens possit in fine 
vite a quolibet sacerdote absolvi. 270 
Art. yu. Utram Pana temporalis 
taxetur secundim quantitatem 
culpe. 


A 
232 


255 
235 


233 239 


234 258 


260 


262 


262 


262 


259 263 


239 


049 265 


242 


268 
245 


243 


245 271 


QUAESTIO IX. 
De qualitate confessionis, in quatuor ar- 
ticulos divisa, 
Art. 1. Utrim confessio possit esse in- 
formis. 
Art. 11. Utrim oporteat confessionem 
esse integram. 
Art. 111. Utriim quis possit per alium 
vel per scriptum confiteri, 
Art. ry. Utriim sexdecim conditiones 
assignate requirantur ad confessio- 
nem, 


246 


247 


247 274 


248 276 


249 
QUASSTIO X. 


Deeffectuconfessionis, in quinque articu- 
los divisa. 

Art. 1. Utrim confessio libereta morte 
peccati. 

Art. 11. Utrim confessio liberet ali- 
quo modo a pena. 

Arr. m1. Utrim confessio aperiat pa- 
radisum, 


250 274 


250 279 
252 280 


253 |: 281 
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‘RT. ry. Utrim confessio spem tri- 
buat salutis. 

int. v. Utram confessio generalis suf- 
ficiat ad delenda peccata mortalia 
oblita. 


281 


282 
QUASTIO XI. 


De sigillo confessionis, in quingue 
articulos divisa. 

Art. 1. Utram in quolibet casu te- 
naatur sacerdos celare peccata 
ce sub sigillo confessionis novit 

Art. um. Utrim sigillum confes- 
sionis se extendat ad alia quam 
ad illa que sunt de confessione. 

Ant. 11. Utrum solus sacerdos habeat 
sigillum confessionis. 

ArT. rv. Utrum de Jicentia confiten- 
tis possit sacerdos ejus peccatum 
quod habet sub sigillo confessionis 
alteri prodere. 

Ant. v. Utrum illud quod quis scit 
per confessionem, et etiam aliquo 
alio modo, possit alteri revelare. 


QUASTIO XII. 


De satisfactione quoad ejus quidditatem, 
in tres articulos divisa. 


Arr. 1. Utram satisfactio sit virtus vel 


285 


283 


285 


286 


287 


288 


289 


actus virtutis. 289 
Arr. 11.Utrumsatisfactio sit actusjus- 
titie. Bo 


Ant. m1. Utrim definitio satisfactio- 
nis in littera convenienter ponatur. 292 


QUASTIO XIII. 
De satisfactionis possibilitate, in duos 
arliculos divisa. 

Art. 1. Utram homo possit Deo satis- 
facere. 

Art. 1. Utrim unus pro alio possit 
pwnam satisfactoriam explere. 

QUASTIO XIV. 
De qualitate satisfactionis, in quinque 
articulos divisa. 

Ant. 1. Utram homo possit de uno 
peccato satisfacere sine alio. 

Ant. 11. Utrum quis extra charitatem 
existens possit satisfacere de pecca- 
tis ante contritis. 

Art. ut. Utram valere incipiat satis- 
factio precedens homini postquam 
charitatem habuerit. 

Ant. 1v. Utrum opera extra charita- 
tem facta sint alicujus boni merito- 
ria. 

Ant. y. Utriim opera preedicta valeant 
-ad mitigationem pcenarum inferna- 
lium. 


294 


294 


296 


298 


299 


300 


302 


303 
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QUASTIO XV. 
De his per que fil satisfactio, in tres 


articulos divisa. 504 
Arr. 1. Utrum oporteat fieri satisfac 
tionem per opera pcenalia. 304 
Arr. 1. Utrim flagella presentis vite 
sint satisfactoria. 306 
Art. 11. Utrum convenienter enume- 
rentur opera satisfactoria. 307 


QUASTIO XVI. 

De suscipientibus sacramentum peniten- 

lie, in tres articulos divisa, 508 

Art. 1. Utrum peenitentia possit esse 
innocentibus. 

Arr. u. Utrim sancti homines qui 
sunt in gloria habeant poeniten- 
tiam. 

Art. 111. Utrim angelus sit suscepti- 
vus peenitentia. 


QUASTIO XVII. 
De potestate clavium, in tres articulos 
divisa. 

Art. 1. Utrim claves in Ecclesia esse 
debeant. 

Art. 1. Utram clavis sit potestas li- 
gandi et solvendi. 

Arr. m1. Utrum sint due claves, vel 
tantum una. 


QUASTIO XVIII. 
De effectw clavium, in quatuor articulos 
divisa. 

Art. 1. Utrim potestas clavium se ex- 
tendat ad remissionem culpe. 

Arr. u. Utrum sacerdos possit remit- 
tere peccatum quoad peenam. 

Arr. ui. Utrum sacerdos per potesta- 
tem clavium possit ligare. 

Arr. iv. Utram sacerdos possit ligare 
et solvere secundum proprium ar- 
bitrium. 


309 


310 


310 


312 
312 
313 


315 


317 


317 
319 


321 


322 
QUASTIO XIX. 


De ministris clavium, in sex articulos 
divisa. 

Arr. 1, Utrum sacerdos legalis claves 
habuerit. 

Arr. u. Utrim Christus clavem ha- 
buerit. ' 

Ant. wt. Utrim soli sacerdotes claves 
habeant. 

Art. Iv. Utram etiam sancti homines 
non sacerdotes claves habeant. 

Arr. v. Utrum mali sacerdotes usum 
clavium habeant. 

Arr. vi. Utrum schismatici, heretici, 
excommunicati, suspensi et degra- 
dati usum clavium habeant. 


324 
324 
325 
325 
327 


328 


329. 
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QUSTIO XX. 


De his in quos usus clavium exerceri 

polest, in tres articulos divisa. 

ArT. 1. Utrim sacerdos possit uti clave 
quam habet, inquemlibet hominem. 331 

ArT. 11. Utrim sacerdos possit semper 
suum subditum absolvere. 

Arr. 111. Utram aliquis uti possit cla- 
vibus in suum superiorem. 

QUASTIO XXI. 

De excommunicationis definitione, et con- 
gruitate et causa, in quatuor articulos 
divisa. 

Art. 1. Utrum competens sit hac de- 
finitio excommunicationis: excom- 
municatio est separatio 4 commu- 
nione Ecclesia. 

Art. 11. Utrim Ecclesia debeat ali- 

“quem excommunicare. 

ArT. m1. Utram aliquis pro aliquo 
temporalidamno debeat excommu- 
nicari. 

Art. ty. Utrum excommunicatio in- 
juste lata aliquem effectum habeat. 339 


QUASTIO XXII. 

De his qui possunt excommunicare et ex- 
communicari, in sex articulos divisa. 
Art. 1. Utrim quilibet sacerdos pos- 

sit excommunicare. 

Art.11. Utrum non sacerdotes excom- 
municare possint. . 

Art. 111, Utrum excommunicatus, vel 
suspensus possit alium excommu- 
nicare. 

Art. Iv. Utrimaliquis possit seipsum, 
vel equalem, vel superiorem excom- 
municare. 

Ant. v. Utrum in aliquam universi- 
tatem sententia excommunicationis 
ferri possit.. 

Arr. vi. Utrim ille qui semel est ex- 
communicatus, excommunicari pos- 
sit ulterius. 

QUAESTIO XXIII. 

De participatione cum excommunicatis, 

in tres articulos divisa. 

Art. 1. Utrim excommunicatio liceat 
communicare in pure corporalibus. 345 

Arr. 11. Utrim participans excommu- 
nicato sit excommunicatus. 

Art. 11. Utrim participare cum ex- 
communicato in casibus non con- 
cessis semper sit peccatum mortale. 347 


QUASTIO XXIV. 


De absolutione ab excommunicatione, 
in tres articulos divisa. 


Arr. 1. Utrum quilibet. sacerdos pos- 


~ 
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553 


335 


337 


338 


340 


340 


341 


341 


342 


343 


344 


545 


346 


349 
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sit subditum suum ab excommuni- 
catione absolvere. 
Art. 11. Utrim aliquis possit absolvi 
invitus. 
ArT. m1. Utram aliquis possit absolvi 
ab una excomuniciatione, misi- 
absolyatur ab omnibus. 


CUASTIO XXYV. 
De indulgentia secundim se, in tres 
articulos divisa. 

Art. 1. Utrim per indulgentiam 
possit aliquid remitti de poena 
satisfactoria. 352 

Ant. 11. Utrim indulgencietantim 


valeant , quantam pronuntian- 
tur. 

Art. 111. Utrim pro temporali subsi- 
dio fieri debeat indulgentia. 


QUESTIO XXVI. 
De his qui possunt indulgentias facere, 
in quatnor articulos divisa. 
Art. 1. Utram quilibet sacerdos pa- 
rochialis possit indulgentias facere. 358 
Art. 11. Utrim diaconus, vel alius 
non sacerdos possit indulgentias fa- 
cere. 
Art. m1. Utrim episcopus possit in- 
dulgentias facere. 
Arr. ry. Utrim ille qui est in peccato 
mortali, possit indulgentias fa- 
cere. 


349 


350 


354 


364 


354 


357 


557 


359 


359 


360 


QUASTIO XXVII. 
De his quibus valent indulgentie, in 
quatuor articulos divisa. 

Art. 1. Utrim indulgentia valeat exis- 
tentibus in peccato mortali. 

Art. 11. Utram invdulgentie valeant 
religiosis. 

Art. 11. Utram ei qui non facit illud 
pro quo indulgentia datur, possit 
quandoque indulgentia dari. 

Art. iv. Utrum indulgentia valeat ei 
qui facit. 


QUASSTIO XXVIII. 
De solemni ritu penitentia, in tres 
articulos divisa. 

Art. 1. Utrim aliqua penitentia de- 
beat publicari, vel solemnizari. 

Art. 11. Utram solemnis peenitentia 
iterari possit. 

Art. m1. Utrim solemnis penitentia 
sit imponenda mulieribus, atque 
clericis, et utram A. quolibet sacer- 
dote possit imponi. 


564 


361 


361 - 


362 


363 


564 


364 


365 


366 
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QUASTIO XXIX. Art. v. Utrim in hoc sacramento to- 


De sacramento extreme unctionis, quan- tum corpus inungi debeat. 386 
tism ad ipsius essentiam et inslitulionem, Arr. vi. Utrum convenienter deter- 
in novem articulos divisa. 367}  minentur partes ungenda. 386 
Art. 1. Utrim extrema unctio sit sa- ART, Vil. Utrum mutilati debeant 
cramentum. 367| inungi in illis dictis partibus. 388 
Art. u. Utram extrema unctio sit QUSTIO XXXII. 
unum sacramentum. 368 . . . ray 
h : De iteratione hujus sacramenti, in duos 
RT. 111. Utriim hoc sacramentum fue- ; a4 = 
Be rune 10 articulos divisa. 
rit a Christo institutum. 370 : 


: A ; rt. 1. Utru 
Art. ry. Utram oleum olive sit con- Arr. 1. Utriim hoo sacramentum de- 


veniens materia hujus sacramenti. 371! erate in eadem infirmitate 3 
Art. y.Utrim oporteat oleum esse-con- debeat iterari 389 


secratum 372 
Art. vi. Utram oporteat materiam 


‘ QUASTIO XXXIV. 
hujus sacramenti esse consecratam 


De sacramento ordinis, quoad ejus essen- 


per episconum. 373| tiamet ejus partes, in quinque articulos 
Art.vn. Utrum hoc sacramentum ha- divisa. . 389 
beat aliquam formam. 374| Arr.1. Utram ordo in Ecclesia esse 
Art. vu. Utrim forma hujus sacra- debeat. 390 
menti debeat proferri per orationem Art. 11. Utrum convenienter ordo de- 
indicativam, et non per depreca- finiatur. 391 
tivam. ‘ 375| Arr. m1. Utram ordo sit sacramen- 
Art. 1x. Utrim predicta oratio sit tum. 392 


competens forma hujus sacramenti. 376 
QUAESTIO XXX. 


De effectu hujus sacramenti, in tres 
articulos divisa. 


Art. rv. Utram forma hujus sacra- 
menticonvenienter exprimatur. 393 

Art. v. Utrum hoc sacramentum ha- 
beat materiam. 394 


QUASTIO XXXV. 
De effectu hujus sacramenti, in quinque 
articulos divisa. 
Art. 1. Utrim in sacramento ordinis 
conferatur gratia gratum faciens, 395 
Arr. 1. Utram in sacramento ordinis 
imprimatur character quantum ad 
omnes ordines. 396 
Arr... Utram character ordinis pra- 
supponat characterem baptisma- 


Arr. 1. Utram extrema unctio valeat 
ad remissionem peccatorum. 377 
Art. u. Utrum sanitas corporalis sit 
effectus hujus sacramenti. 379 
Ant. u1.Utram hoc sacramentum cha- 
racterem imprimat. 380 


QUASTIO XXXI. 
De ministro hujus sacramenti, in tres 
articulos divisa. 381 


Art.1. Utrim laicus possit hoc sacra- lem. 397 
mentum conferre. 381 | Ant.1v.Utrum character ordinis pre- 
Ant. 1. Utrum diaconi possint hoc sa- supponat de necessitate characterem 
cramentum conferre. 382| confirmationis. 398 
Ant. 11. Utrum solus episcopus pos- Ant. y. Utrim character unius ordi- 
sit hoc sacramentum conferre. 382| nis de necessitate presupponat cha- 


racterem alterius ordinis. 399 
QU STIO XXXVI. 


De qualitate suscipientium hoc sacramen- 
tum, in quinque arliculos divisa. 400 
Arr. 1. Utram in suscipientibus ordi- 
nem requiratur bonitas vite. 400 
Art. 1. Utrum requiratar scientia to- 
tius sacre Scripture. AO1 
Arr. m1. Utrum ex merito vite alj- 
quis gradus ordinis consequatur. 401 
Art. ty. Utram promovens indignos 
ad ordines peccet. 403 


QUASTIO XXXII. 

Quibus hoc sacramentum conferri debeat, 
et in qua parte corporis, in seplem ar- 
ticulos divisa. 

Art. 1. Utrum hoc sacramentum sa- 
nis conferri debeat. 383 

Art. u. Utrum hoc sacramentum dari 
debeat in qualibet infirmitate. 384 

Art. mi. Utram hoc sacramentum 
dari debeat furiosis et amentibus. 385 

Art. ry. Utram hoc sacramentum de- 
beat dari pueris. 385 
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Art. v.Utrim aliquis in peccato exis- 
tens possit sine peccato ordine sus- 
cepto uti. 


QUAISTIO XXXVII. 

De distinctione ordinum, et eorum acti- 
bus, et characteris impressione, in quin- 
que articulos divisa, 

Art. 1. Utriim debeant plures ordines 
distingui. 406 

Art. 11. Utrim sint Septem ordines. 407 

Arr. 11. Utrim ordines debeant dis- 
lingui per sacros et non sacros. 

Art. ry. Utrim actus ordinum conve- 
nienter in littera assignentur. 

Art. v.Utrim sacerdoti character im- 
primatur in ipsacalicis porrectione. 414 


QUASTIO XXXVIII. 
‘De conferentibus. hoc sacramentum, in 
duos articulos divisa, 
ART. 1. Utrim tantim episcopus or- 
dinis sacramentum conferat. 
ArT. 1. Utrim heretici et ab Ecclesia 
precisi possint ordines conferre. 


QUASTIO XXXIX. 
De impedimentis hujus sacramenti, in sex 
articulos divisa, 
ART. 1. Utrim sexus foemineus impe- 
diat ordinis susceptionem, 
Art. 11. Utrim pueri et carentes usu 
rationis ordines possint suscipere. 420 
Art. 1. Utrim servitus impediat ali- 
quem a susceptione ordinis. 422 
Art. ty. Utram propter homicidium 
seep Pd ab ordinibus prohi- 
eri. 
Art. v. Utrim illegitima nati debeant 
ab ordinibus suscipiendisimpediri. 494 
Art. vi. Utrum propter defectum 
ne debeat aliquis impe- 
iri. 


404 


406 


410 


411 


ANS 


416 


417 


AN9 


419 


423 


424 
QUAESTIO XL. 


De his Que sunt annexa sacramento ordi- 
nis, in septem articulos divisa. . 

Art. 1. Utrim ordinati debeant ton- 
suram deferre. 425 

Art. 11. Utrim corona sit ordo. 426 

Art. 1. Utram per acceptionem co- 
ron aliquis renuhtiet temporali- 
bus bonis. 

Arr. rv. Utrum supra sacerdotalem 
ordinem debeat esse aliqua potestas 
episcopalis. 

Arr, y. Utram episcopatus sit ordo, 

Art. vi. Utrim supra episcopos possit 
esse aliquis superior in Ecclesia, 


425 


427 


428 
429 


430 
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ArT. vir. Utriim vestes ministrorum 
convenienter sint in Ecclesia insti- 


tute, 429 


QUSTIO XLI. 


De sacramento matrimonii, inquantum 
est in officium natiire, in quatuor arli- 
culos divisa. 

ArT. 1, Utrum matrimonium sit de 
jure naturali. 


454 


434 


Art. 1. Utrim matrimonium cadat 


sub precepto. 436 


Art. 111. Utram actus matrimonii sit 


licitus. 437 


Art. ry. Utrim actus matrimonii sit 


meritorius. 439 


QUESTIO XLII. 
De matrimonio inquantum est sacramen- 
tum, in quatuor articulos divisa. 
Art. 1.Utram matrimoniumsit sacra- 
mentum. 
Art. 11. Utriim hoe sacramentum de- 
buerit institui ante peccatum. 


440 


440 


441 


Arr. m1, Utrum matrimonium confe- 


rat gratiam. 443 


Art. try. Utrim carnalis commixtio sit 


de integritate matrimonii. 
QUASTIO XLII. 


De matrimonio quantum ad sponsalia, 
in tres articulos divisa. 


444 


445 


Arr. 1. Utram sponsalia sint futura- 


rum nuptiarum promissio. 446 


Art. 1. Utram tempus septennii sit 


convenienter assignatum sponsali- 
bus contrahendis. 447 
Art. 11. Utrum sponsalia dirimi pos- 


sint. 450 
QUASTIO XLIV. 

De matrimonii definitione, in tres arti- 
culos divisa. 452 

Arr. 1. Utram matrimoniumsit in ge- 
nere conjunctionis, 459 

Art. 1. Utrim matrimonium conve- 
nienter nominetur, 453 


Art. 11. Utrum matrimonium conye- 


nienter definiatur in littera, 454 


QUASTIO XLy. 


De consensu matrimonii secundum $e, 
in quinque articulos divisa. 485 


Art. 1. Utrim consensus sit causa ef- 


ficiens matrimonii. 456 


Art, 1. Utrim oporteat consensum 


per verba exprimi. 457 


Art. 11. Utram consensus expressus 


per verba de futuro faciat matrimo- 


nium. 458 
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Arr. ry. Utrim consensus etiam per 
verba de presenti expressus, si de- 

_ sit interior consensus, faciat matri- 
monium. 

Art. vy. Utrum consensus in occulto 

factus per verba de presenti faciat 

matrimonium. 


QUASTIO XLVI. 


De consensu cui advenit juramentum vel 
copula carnalis, in dwos articulos di- 
visa. 

Art. r. Utrum juramentum adjunc- 
tum consensui per verba de futuro 
expresso faciat matrimonium. 

Art. 11. Utram carnalis copula post 
verba de futuro consensum expri- 
mentia faciat matrimonium. 


QUASTIO XLVII. 
De consensu coacto et conditionato, in sex 
arliculos divisa. 
inv. 1. Utrum aliquis consensus pos- 
- sit esse coactus. 
tar. um. Utrum aliqua coactio metus 
cadat in constantem virum. 
unt. n1.Utrum consensus coactus tol- 
lat matrimonium. 
int. ry. Utrum consensus coactus ex 
parte cogentis faciat matrimonium. 467 
int. vy. Utrum per consensum condi- 
| tionatum fiat matrimonium. 
irt. vi. Utram aliquis precepto pa- 
‘tris possit compelli ad matrimo- 
nium contrahendum. 


QUASTIO XLVITI. 

Ye objecto consensits, in duos articulos 
divisa. 

.RT.1, Utrum consensus qui facit ma- 
trimonium sit consensus in carna- 
Jem copvlam. 

int. n. Utram matrimonium possit 
esse ex consensu alicujus inaliquam 
‘propter causam inhonestam. 


QUASTIO XLIX. 

| De bonis matrimonii, in sex articulos 
divisa. 

int. 1. Utram haberi debeant aliqua 
bonaadexcusandum matrimonium. 473 
rt. 11. Utrum bona matrimonii suf- 
ficiénter assignentur. 

RT. 01. Utrum sacramentum sit prin- 
| cipalius inter bona matrimonii. 
«tT. tv. Utrum actus matrimonii ex- 
cusetur per bona predicta. 

it. v. Utram actus. matrimonialis 
 excusari possit sine bonis matrimo- 
Da. 


459 


460 


41 


461 


462 


464 


464 


465 


466 


468 


469 


470 


470 


471 


472 


474 


476 


478 


479 


e 
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Ant. vi. Utram cognoscens uxorem, 
non intendens aliquod bonum ma- 
trimonii, sed solam delectationem, 
mortaliter peccet. 


QUESTIO L. 
De impedimentis matrimonii in generali, 
unico articulo absoluta. 
Art. unicus. Utrum matrimonio con- 
venienter impedimenta assignen- 
tur. 


481 


482 


482 
QUASTIO LI. 


Dez impedimento erroris, in duos articulos 
divisa, 
Art. 1. Utrum error convenienter po- 
natur impedimentum matrimonii. 486 
Arr.i1. Utrum omnis error matrimo- 


486 


nium impediat. 487 
QU ZSTIO LIL. 
De impedimento conditionis servitutis, 
in quatuor articulos divisa. 489 
Art. 1. Utrim conditio servitutis im- 
pediat matrimonium. 489 
Art. 1, Utrum servus matrimonium 
contrahere possit sine consensu do- 
mini. : 499 
Art. m1. Utrum servitus matrimonio 
possit supervenire. 493 
Art. rv. Utrum filii debeant sequi 
conditionem patris. 494 
QUAESTIO LIII. 
Deimpedimento voti et ordinis, in quatuor 
articulis divisa. 496 
Arr. 1, Utrum per obligationem voti 
simplicis matrimonium contractum 
dirimi debeat. ~ 496 
Arr. 11. Utrum votum solemne diri- 
met matrimonium jam contrac- 
tum. 498 
Ant.u1. Utrum ordo impediat matri- 
monium. : 499 
Arr. 1v. Utrum ordo sacer matrimo- 
nio possit supervenire. 500 
QUASTIO LIV. 
De impedimento consanguinitatis, in 
quatuor articulos divisa. 502 
Art. 1. Utrim definitio consanguini- 
tatis sit competens. 502 
Art. 1. Utrum convenienter consan- 
guinitas distinguatur per gradus et 
lineas. 504 
Art. 111. Utramconsanguinitas de jure 
naturali impediat matrimonium. 507 


Art.ty. Utrum consanguinitatis gra- 
dus matrimonium impedientes, po- 


tuerint taxari ab Ecclesia. 509 


ART. VIII. 


732 
QU AESTIO LY. 
De impedimento affinitatis, in undecim 
articulos divisa. DA2 
Art. 1. Utrum ex matrimonio con- 
sanguinei affinitas causetur. 
‘ArT. 1. Utrum affinitas maneat post 
mortem viri aut uxoris. 
Art. 11. Utrum illicitus concubitus 
affinilatem causet. 
Art. rv. Utram ex sponsalibus cause- 
tur affinitas. 
Art, v. Utrum affinitas sit causa af- 
finitatis. 
Art. vi. Utrum affinitasimpediat ma- 
trimonium. 
ArT. vit. Utrum affinitas habeat per 
se gradus. 


512 
514 
515 
516 
517 
519 


520 

Utrum gradus affinitatis 
extendantur sicut gradus consan- 
guinitatis. 

ArT. 1x. Utrim conjugium contrac- 
tum inter affines, vel consangui- 
neos, semper sit dirimendum. 

Art. x. Ultrum ad separationem ma- 
trimonii contracti inter affines et 
consanguineos, sit procedendum per 
viam accusationis. 

Art. x1. Utrum ad separationem ma- 
trimonii inter affines et consangui- 
neos procedi debeat per testes. 


QUASTIO LVI. 
De impedimento cognationis spiritualis, 
in quinque articulus divisa. 

Arrt.1. Utrim spiritualis cognatio im- 
pediat matrimonium. 

Art. 11. Utrum per solum baptismum 
spiritualis propinquitas contraha- 
tur. 

ArT. 111. Utram cognatio spiritualis 
contrahatur inter suscipientem sa- 
cramentum baptismi, et levantem 
de sacro fonte. 

Arr. tv. Utrim cognatio spiritualis 
transeat a viro in uxorem. 

Art. v. Utrum cognatio spiritualis 
transeat ad filios carnales patrisspi- 
ritualis. 


521 


521 


522 


524 


525 


525 


526 


528 


529 


531 
QUASTIO LVII. 


De cognatione legali, que est per adop- 
tionem, in tres articulos divisa. 

Art. 1. Utrum adoptio convenienter 
definiatur. 

Arr.i1. Utrim ex adoptione contraha- 
tur aliquod vinculum - “impediens 
matrimonium 

Ax. tu. Utrum cognatio legalis con- 


551 


531 


534 


INDEX RERUM. 


trahatur solum inter adoptantem 
patrem et filium adoptatum. 


QUASTIO LVIII. 

De impedimento frigidatis, maleficii, fu- 
rie velamentia, inceslis et defectis eta- 
lis, in quinque articulos divisa. 

Arr. 1. Utrum frigiditas matrimonium 
impediat. 

Arr. 11. Utram maleficium possit im- 
pedire matrimonium. 

Art. m1. Utrim furia impediat ma- 
trimoniuwn. 

Art. ty. Utrum incestus quo cogno- 
scit quis sororem uxoris sux, ma- 
trimonium dirimat. 

Art. v. Utrum defectus etatis impe- 
diat matrimonium. 


QUAESTIO LIX. 

De disparitate cults que matrimonium 

impediat, in sex articulos divisa. 

Ant. 1. Utriim fidelis possit contrahere 
cum infideli. 

Art. 1. Utrum inter infideles possit 
esse matrimonium. 

Art. 111, Utritm conjux conversus ad 
fidem possit commanere cum uxore 
nolente converti. 

Arr. tv. Utrum fidelis conversus pos- 
sit uxorem infidelem dimittere, vo- 
lentem cohabitare sine contumelia 

’ Creatoris. 

Arr. vy. Utrum fidelis descendens ab 
uxore infideli possit aliam ducere. 
Arg. vi. Utrim alia vitia solvant ma- 

trimonium. 


QUASSTIO LX. 
De uxoricidio, in duos articulos divisa. 553 


. 
Art.1. Utrim liceat interficere uxo- | 
rem deprehensam in actu adulte- 
Til. 
Art. 1. Utram uxoricidium impediat 
matrimonium. 


QUASTIO LXI. | 
De impedimento matrimonii, quod est vo- 
tum solemne, in tres arliculos divisa. 556 
Art. 1. Utrum alter conjugum, al- 
tero invito, post carnalem copu- 
lam possit religionem intrare. 556) 
Art. 11. Utrum alter conjugum possit, 
altero invito, ante carnalem copu- 
lam. religionem intrare. ; 
Art. ur. Utram mulier possitnubere 
alteri, viro suo ante carnalem co- 
pulam religionem ingresso. 


535 


Le 


506 
536 
538 


540 


54l 


542 
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545 
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548 


550 


552 | 


553° 


555, 
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QU £STIO LXII. 

De impedimento quod supervenit matri- 
monio consummato, quod est fornicatto, 
in sex articulos divisa. 

Arr. 1. Utrum propter fornicationem 
liceat viro uxorem dimittere. 559 

Arr. 1. Utrim vir teneatur ex pre 
cepto uxorem fornicantem dimit- 


339 


733 


Art. ut, Utrim habere concubinam 
sit contra legem nature. 

Art. tv. Utram accedere ad concubi- 
nam sit peccatum mortale. 587 

Art. v. Utrim aliquando licitum fue- 
rit concubinam habere. 


QUAISTIO LXVI. 


585 


588 


tere. 560 | De bigamia et trregularitate ex ea con- 

Art. 11. Utrim vir proprio judicio tracta, in quinque articulos divisa. 590 
possit uxorem fornicantem dimit- Art. 1. Utrom bigamia irregularitas 
tere. 562/ sit annexa. 590 

Arr. ry. Utrim vir et uxor in causa Art. 1. Utrim irregularitas sit an- 
divortii debeant ad paria judicari. 561] mexa bigamia, que contingit ex hoc 

Art. y. Utram post divortium vir ' quod homo habetduas uxores, unam 
alteri nubere possit. 565} dejureet alteram de facto. 591 

Art. vi. Utrim post divortium vir et Art. ur. Utram contrahatur irregu- 
uxor possint reconciliari. 566] laritas ex hoc quod aliquis ducit 

QUASTIO LXIII. uxorem non virginem. 592 
De secundis nuptiis, in duos articulos Arr. tv. Utrim bigamia solvatur per 
_ _ divisa, _, . 367| baptismum. 594 

Art. 1, Utrum secund# nuptie sint Art. vy. Utrum cum bigamo liceat dis- 
licile. 1 : 567 pensare. 595 

Art. u. Utrum secundum matrimo- QUASTIO LXVII 
nium sit sacramentum. 568 F iar ily 

De libello repudit, in septem articu- 

A . cin ben AE ie 4 los divisa. 596 
le annexis matrimonio, et primo de debiti . pi one : 
redditione, in seplem Grieais divisa. 569 ART. I. Uirum inseparabilitas gaa Sa 

Arr. 1. Utrum alter conjugum tenea- sit de lege nalnre. , lici ne 
tur alteri ad redditionem debiti. 570 | ART. 1. Utrum potuerit esse let, 

Ant. ul. Utrium vir teneatur reddere« per dispensationem uxorem dimit- 
debitum uxori non petenti. pra antec’ { THR Re7 

Arr. 1. Utrim liceat mulieri mens- An. m. Utram sub lege Moysis Ue 
truate debitum conjugale petere. 572 citum fuerit uxorem dimittere, = 599 

Ant. ty. Utrim debeat sive licite pos- Arr. rv, Utrim liceatuxori repudiates 
sit mulier menstruata viro poscenti alium virum habere. foi 60 
debitum conjugale reddere. 573 | ART. v. Utrim liceat viro repudia- 

Ant. vy. Utrum vir et mulier sint in tain a se accipere. x te 
actu matrimonii equales. 574 | ART. vi. Utrum causa repudii fuerit 

Art. vi. Utrim vir et uxor possint odium uxoris. Me 603 
emittere votum contra debitum ma- Arr, vir. Utram cause repudii debe- 

rent in libello scribi. 604 


trimonii sine mutuo consensu. © 575 
Arr. vi. Utrim in diebus sacris im- 
pediatur petitio debiti. 
Art, vi. Utrum petens debitum in 
tempore sacro mortaliter peccet. 
Art. 1x. Utrim unus conjux teneatur 
alteri debitum reddere in tempore 
festivo. 
“Art. x, Utrim nuptie certis quibus- 
dam temporibus interdici debeant. 578 
QUASTIO LXV. 
De pluralitate uxorum, in quinque arti- 
culos divisa. 579 
Ary. 1. Utram habere plures uxores 
sit contra legem nature. 
- art. u. Utrim aliquando licitum fue- 
rit habere plures uxores. 


576 


577 


578 


579 


583 


QUSTIO LXVIII. , 

De filiis illegitimé nalis, in tres articulos 

divisa. 

Ant. 1. Utrum filii qui nascuntur ex- 
tra verum matrimouium sintillegi- 
timi. 

Ant. u. Utrim filii illegitimi debeant 
ex hoc aliquod damnum reportare. 605 

Arr.11. Utram filius illegitimus pos- 
sit legitimari. 

QUAESTIO LXIX. 
De his que spectant ad resurrectionem, et 
primo de loco animarum post mortem, 
in septem articulos divisa. 

Art. 1. Utram assignentur recepta- 

cula aniimabus post mortem. 


604 


606 


607 
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Art. 1. Utrim statim post mortem 
anime deducantur ad ccelum, vel ad 
infernum. 

ArT. 11. Utrum anime existentes in 
paradiso vel.in inferno egredi va- 


leant. 611 
Art. iv. Utram limbus inferni sit 
idem quod sinus Abrahe. 613 
Arr. v. Utrum limbus idem sit quod 
infernus damnatorum. 614 
Akt. vi. Utrum limbus puerorum sit 
idem quod limbus patrum. 615 
Art. vit. Utrum debeant tot recepta- 
cula distingui. 616 


QU ASTIO LXX. 
De qualitate anime exeuntis a corpore, et 
pena ei inflicta ab igne corporeo, in 


tres articulos divisa. 619 
Art. 1, Utrim in anima separata re- 
Maneant potentiz sensitive. 619 


Art. 1. Utram in anima separata re- 
maneant actus sensitivarum poten- 


tiarum. 622 
Art. 11. Utrum anima separata pati 
possit ab igne corporeo. 624 


QUASTIO LXXI. 


De suffragiis mortuorum, in quatordecim 


articulos divisa. 629 
Art. 1. Utrum suffragia per unum 
facta aliis prodesse possint. 629 
Arr. 11. Utrum mortui possint juvari 
ex operibus vivorum. 631 
Arr. ui. Utrum suffragia facta per 
peccatores mortuis prosint. 632 


Art. tv. Utrim suffragia que a vivis 
pro mortuis fiunt, facientibus pro- 


sint. 634 
Art. v. Utrum suffragia prosint exis- 
tentibus in inferno. 635 
Art. vi. Utrum suffragia prosint exis- 
tentibus in purgatorio. 638 
Art, vil. Utrum suffragia valeant pue- 
_ ris in limbo existentibus. 640 
Art. vit. Utrum suffragia prosint 
sanctis existentibus in patria. 640 


Art. 1x. Utrum orationes Ecclesia, sa- 
crificium altaris et eleemosyne pro- 
sint defunctis. 642 

Art. x. Utrum indulgentie Ecclesiae 
prosint mortuis. 643 

Arr. x1. Utrum cultus exequiarum de- 
functis prosint. 645 

Art. xm. Utrum suffragia que fiunt 
pro uno defuncto magis illi profi- 


ciant pro quo fiunt, quam aliis. 647 


Art. xn. Utrim suffragia facta pro 
multis tantumdem valeant singu- 


lis, ac si specialiter pro unoquoque 
fierent. 648 


609 | ArT. xiv. Utram tantim valeantsuffra- 


Sia communia illis pro quibus spe- 
cialia non fiunt, quantum illis pro 
quibusfiunt, valent specialia et com- 
munia simul, 649 


QUASTIO LXXII. 


De oratione respectu sauctorum qui sunt 


in patria, in tres arliculos divisa. 630 
Art. 1. Utrum sancti orationes nos- q 
tras cognoscant. 651 


Art. 11. Utrum debeamus sanctos in- 
terpellare ad orandum pro nobis. 653 
Art. 11. Utrim orationes sanctorum 
ad Deum pro nobis fuse semper ex- 
audiantur. 655 


QU ESTIO LXXIII. 

De signis que judicium precedent, in tres 
articulos divisa. 657 

Art. 1. Utrum aliqua signa prece- 

dent adventum Domini ad judi- 
cium. 657 

Arr. 11. Utrim circa judicium, secun- 

dum rei veritatem, sol et luna ob- 


scurabuntur. 659 
Art. m1, Utrum virtutes ceelorum, Do- 
mino veniente, commovebunt. 660 


QUASTIO LXXIV. 
De igne ultime conflagrationis, in novem 
articulos divisa. 661 
Ant. 1. Utrum mundi purgatio sit fu- 
tura. 661 
Art. 11. Utrum mundi purgatio sit fu- 
tura per ignem. 663 
Arr. 1. Utrim ignis ille quo mun- 
dus purgabitur sit ejusdem speciei 


cum igne elementari. 664 
Art. ty. Utrim ignis ille purgabit 
etiam caelos superiores. 666 
Art.v. Utrum ignis ille alia elementa 
consumet. 668 
Art. vi. Utrum omnia elementa per 
illam ignem purgabuntur. 670 


Arr. vit. Utrim ignis ultime confla 
grationis judicium debeat sequi. 671 
Art. vil. Utrum ille ignis habiturus 
sit talem effectum in hominibus qua- 


lis designatur. 672 
Art. 1x. Utrim ille ignis involvet re- 
probos. 674 
QUAESTIO LXXV. 


De resurrectione, in tres arliculos divisa. 673 


Arr. 1. Utrim corporum resurrectio 
SIV DUtUra eee 675 


é 
Art. 1, Utrim resurrectio erit om- 
nium generaliter. 
Art. 111. Utrim resurrectio sit natu- 


ralis. 679 


QUASTIO LXXVI. 


De causa resurrectionis, in tres articulos 


divisa. 681 
Art. 1. Utrum Christi resurrectio sit 
causa nostre resurrectionis. 681 
ArT. 11. Utrim vox tube sit causa 
nostre resurrectionis. . 683 
Art. 11. Utrum ad resurrectionem an- 
geli operabuntur. 685 


QUASTIO LXXVII* 

Detempore etmodoresurrectionis, in qua- 

_ tuor articulos divisa. 

Art. 1. Utrum tempus nostre resur- 
rectionis differri debeat usque ad fi- 
nem mundi. 

Arr. 11. Utrum tempus resurrectionis 
nostre sit occultum. 

Art. ur. Utrim resurrectio futura sit 


686 


686 


689 


in noctis tempore. 690 

Arr. 1v. Utrim resurrectio futura sit 
subito vel successive. 691 

QUAESTIO LXXVIII. 

De termino a quo resurrectionis, in tres 
articulos divisa. 693 

Art. 1. Utrum mors erit terminus a 
quo resurrectionis in omnibus. 693 


Art, 1. Utrum resurrectio omnium 
erit a cineribus. 

Art, 11. Utrum pulveres illi ex qui- 
bus humanum corpus reparabitur, 
aliquam habeant inclinationem na- 
turalem ad animam que eis conjun- 
getur. 


695 


696 
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735 
QU ZSTIO LXXIX. 


678 | De conditionibus resurgentium, et primd 


de eorum identitate, in tres articulos di- 
visa. 

Art.1. Utrum in resurrectione anima 
idem corpus numero resumet. 

Art. 11. Utram sitidem numero homo 

qui resurget. 

Art. 1. Utrum pulveres humani cor- 
poris ad eam partem corporis, que 
ex eos dissoluta est, per resurrectio- 
nem redire oporteat. 


QUASTIO LXXX. 

De integritate corporum resurgentium, in 

quingue articulos divisa. 

Art.1. Utrum omnia membra humani 
corporis resurgent. 

Art. 11. Utrum capilli et ungues re- 
surgent in humano corpore. 

Art. 11, Utrum humores in corpore 
resurgent. 

Art. tv. Utraum totum quod fuit in 
corpore de veritate humane nature 
resurget in ipso. 

Art. v. Utrum quicquid fuit materia- 
literin membris hominis totum re- 
surget. 


698 
698 


701 


703 


705 
705 
706 


707 
709 


715 
QUASTIO LXXXI. 


De qualitate resurgeniium, in quatuor 
articulos divisa. 

Art. 1. Utrum omnes resurgent in ea- 
dem etate. 

ART. 1. Utrum omnes resurgent ejus- 
dem stature. 

Art. m1. Utrum omnes resurgent in 
sexu Virili. 

Art. tv. Utrum omnes resurgent in 
vita animali, 


716 


716 


717 


718 
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FINIS INDICIS RERUM. 
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